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Deliberativ demokrati
1 den norska skolan

Ger larare uttryck for deliberativa uppfattningar nar
det kommer till demokrati och demokratiutbildning?

Martin Samuelsson

One of the tasks of the Norwegian school system has been to educate
students for future democratic participation. In this article, Norwegian
democratic education is discussed from the perspective of deliberative
democracy. Teachers’ perceptions of democracy and democratic educa-
tion are investigated through qualitative interviews, to see if traces of
deliberative thoughts, aspects and practices can be identified. The main
conclusions are: First, the teachers express a liberal view on democracy
and democratic education through an emphasis on formal and represen-
tative aspects of democracy, acceptance of disagreement, and the majority
principle as democratic legitimacy. Second, described classroom discus-
sions seem to lack important aspects relative to deliberative communi-
cation and seem to focus on developing students’ social and emotional
competence, rather than their democratic competence.

Keywords: democratic education, deliberative democracy, classroom
discussions, qualitative interviews.

Inledning

Det uttrycks ofta att demokrati ar djupt forbundet med utbild-
ning. Detta bottnar i uppfattningen att manniskor inte fods som
demokratiska medborgare, utan att det ar ndgot de maste laras upp
till. Det 4r genom en demokratisk utbildning den nya generationen
medborgare lar sig de nodvindiga fardigheterna, kunskaperna och

Martin Samuelsson dr Phd-student vid Institutt for pedagogikk, Universitetet i
Bergen, Norge. E-post: martin.samuelsson@psyip.uib.no



MARTIN SAMUELSSON

attityderna som kravs for att de ska kunna vara delaktiga i demokratin
(Gutmann 1993). Det finns dock olika sitt att forstd demokrati pa
och olika sitt att se pa vad demokratiskt deltagande ar, ndgot som i
sin tur far konsekvenser for demokratiutbildningen.

I Norge ar utbildningssystemets demokratiuppdrag lagstiftat
och uttryckt i opplaeringslovens § 1-1: ”Opplaringa... skal fremje
demokerati, likestilling og vitskapleg tenkjemate” (Opplaeringslova 1998).
Demokratiuppdraget ar vidare nedskrivet i laroplaner. I Kunnskapsloftet
(LK-06), den gillande laroplanen fran 2006, dterfinns det explicit i den
generella delen, i laroplanen for elevradet, i liroplanen for samfunnsfag
och i laroplanen for norskfaget. Dessutom ar det tankt att Religion,
livssyn og etikk (RLE) ska ha en roll i demokratiutbildningen. Ett
problem ar dock, att bortsett fran en representativ demokratisyn som
tidvis uttrycks, saknar dessa laroplaner precision och fortydligande kring
vad som menas med demokrati, ndgot som kan resultera i oklarheter
angdende vad som ska ldras och hur det ska ldras (Stray 2012).

I den hir artikeln ska den norska demokratiutbildningen diskuteras.
Artikeln tar en empirisk utgangspunkt i kvalitativa intervjuer utforda med
larare fran skolor i Hordaland, och en analytisk utgangspunkt i deliberativ
demokrati och deliberativa samtal. Huvudfokus ar att diskutera larares
beskrivningar av den egna demokratiutbildningen for att se om det i dessa
aterfinns deliberativa tankar, uppfattningar och praktiker.

For att diskutera detta anviands fem underliggande fragor:

o Hur uppfattar och beskriver de demokrati och demokratiskt
deltagande generellt?

o Hur uppfattar och beskriver de demokrati och demokratiskt
deltagande i forhallande till utbildning?

o Vilken funktion uttrycker de att klassrumsdiskussioner har i
forhéllande till demokratiutbildning?

o Hur beskriver de klassrumsdiskussioner som forsiggar i deras
klassrum?

o Uppfyller de beskrivna klassrumsdiskussionerna kriterier for
deliberativa samtal?

Demokrati och utbildning till demokrati

Demokrati handlar i en vid betydelse om folkstyre, en styrelseform
dar medborgare deltar, direkt eller indirekt, i utformningen av beslut
som angar dem, deras liv och deras samhille (Cohen 1971). Utover
denna vida betydelse finns det olika sitt att forstd demokrati pa och
olika sitt att se pa demokratiskt deltagande. Detta ar ndgot som far
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konsekvenser for demokratiutbildningen, i och med att olika typer av
demokratiskt deltagande kraver olika typer fardigheter och kunskaper,
och det finns olika uppfattningar och dsikter om hur olika fardigheter
och kunskaper bast lars.

Liberal, republikansk och deliberativ demokrati

Enligt David Held (2006) kan man skilja mellan tvd 6verordnade
uppfattningar av demokrati; liberal och republikansk. Den liberala
uppfattningen ser samhillet som uppbyggt av individer med olika
konkurrerande intressen (Habermas 1996). Den demokratiska pro-
cessens funktion ar att ge medborgare mojlighet att kimpa for sina
individuella intressen. Demokratiska rattigheter handlar om rattighe-
ten att kimpa for sina intressen medan den demokratiska processen
praglas av konkurrens och forsiggar i representativa former!. Den
republikanska uppfattningen av demokrati ar en antik tanke som kan
sparas tillbaka till Aristoteles (Eriksen & Weigard 2003). Demokra-
tiskt deltagande forsiggar direkt, istdllet for representativt, och den
demokratiska processen ses som en process praglad av solidaritet,
istdllet for konkurrens, i vilken en kollektiv uppfattning om det ge-
mensamt basta skapas (Habermas 1996). Staten uppfattas inte som ett
hot mot den individuella friheten (som i den liberala uppfattningen)
utan uppfattas istdllet som ett uttryck for en kollektiv vilja. Den de-
mokratiska processen ses darfor inte som en maktkamp utan som en
process i vilken en kollektiv vilja skapas. Demokratiska rattigheter
handlar om rittigheten att delta i denna process (Habermas 1996).
I dagens aktuella demokratidebatt talas det allt oftare om deliberativ
demokrati. Den deliberativa forstdelsen av demokrati kan forstas ses som
en forening mellan den liberala och den republikanska uppfattningen,
som bada har mott kritik. Den liberala uppfattningen har kritiserats
mot bakgrund av att majoritetsprincipen endast kan sdgas representera
”vinnarnas” onskan, och inte samhillets gemensamma uppfattning
(Eriksen & Weigard 2003). Samtidigt har representativdemokratin
kritiserats for att involvera medborgare i for liten grad (Lafferty 1983
i Barhaug 2004). Den republikanska uppfattningen har kritiserats for
dess tillkortakommande i hanteringen av komplexitet i moderna sam-
hallen. Det ar svart att se hur medborgare ska kunna delta direkt i alla
demokratiska processer i dagens samhille. Vidare, den demokratiska
processen ska mynna ut i en kollektiv vilja, men problemet ar att det har
ligger en forutfattad uppfattning om vad det kollektivt basta ar. Detta
blir problematiskt i moderna samhallen diar denna gemensamma for-
utfattade mening blir allt mer ovanlig (Eriksen & Weigdrd 2003). Den
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deliberativa uppfattningen kan ses som en demokratiform som forsoker
hantera ndgra av dessa begransningar och problem.

I den deliberativa uppfattningen forenas tankar fran idealet om det
gemensamt basta med tankar om rattigheter kopplade till individuella
intressen (Habermas 1996). Det liggs vikt vid det gemensamt basta nir
det kommer till fragor som galler allmanheten, men det ges samtidigt
utrymme for individuell frihet nar det kommer till privatlivet. Nar det
galler deltagarformer integreras tankar fran en representativ demokra-
tisk idé med tankar fran en direkt demokratisk deltagaridé. Tanken dr
att det utover den representativa demokratin och majoritetsprincipen
ska finnas en offentlig debatt, dar medborgare och deras representanter
diskuterar och forsoker komma fram till gemensamma l6sningar pa
beslut som angar allminheten (Gutmann & Thompson 2004). Legi-
timitenen kommer alltsd inte fran majoritetsprincipen i sig, utan fran
sjdlva processen dir de olika alternativen diskuteras och begrundas
(Held 2006), i vilken syftet ar att genom provning och overvigande
mellan olika argument komma fram till vilka l6sningar och strategier
som 4r mest hallbara i en viss situation (Hultin 2007). Detta gor att
det offentliga meningsutbytet som deltagarform blir helt centralt i den
deliberativa forstaelsen av demokrati (Gutmann & Thompson 2004)2.

Dessa tre olika idealtypiska uppfattningar av demokrati har olika
idéer av hur demokratiskt deltagande ser ut. Detta gor att de ocksa har
olika idéer av vilka fardigheter, kunskaper och attityder medborgare
behover for att de ska kunna delta demokratiskt. I en liberal uppfatt-
ning ar det till exempel viktigt att medborgare har kunskap om hur man
deltar i den representativa, formella demokratin. Det dr vidare viktigt
att medborgare ser den demokratiska processen som en konkurrens
mellan olika viljor och att de accepterar att majoritetens onskan blir
gallande. I den republikanska uppfattningen ar istallet attityder baserade
pa solidaritet viktigt. Har bor medborgare istillet se den demokratiska
processen som en kollektiv viljebildning, istallet for en konkurrens, men
det forvantas inte att de ar kritiska till forutfattade uppfattningar om
det gemensamt basta. I det deliberativa perspektivet ar det centralt att
medborgare har kunskaper, firdigheter och attityder kopplade till tanken
om det offentliga meningsutbytet. Det kravs att de kan ge uttryck for
sina dsikter, att de kan lyssna pa och reflektera 6ver andras argument,
att de har respekt och tolerans for den konkreta andra och att de har
en stravan efter att komma till en, d&tminstone temporir, 6verenskom-
melse (Englund 2007a). Det kravs vidare att de har en logisk, reflekterad
och kritisk forstaelse av sig sjilva och av sitt eget samhalle (Gutmann
1993). De olika demokratiuppfattningarna har alltsa olika syn pa den
demokratiska processen och olika syn pa vilka fardigheter, kunskaper
och attityder som ar viktiga. Vissa av dessa kan st i motsittning till
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varandra medan vissa kan finnas representerade i flera olika demokra-
tiuppfattningar (till exempel fyller representativdemokratin en funktion
i bade den liberala och i den deliberativa demokratin). Podngen ar att
vad som anses utgora sjilva karnan i den demokratiska processen och i
det demokratiska idealet kommer att vara olikt i de olika uppfattning-
arna. Detta ar relevant nar man pratar om demokratisk utbildning for
det betyder att den demokratiska utbildningen kommer att se olika ut
beroende pa vilken uppfattning av demokrati den bygger pa.

Utbildning till deliberativ demokrati

Den deliberativa demokratimodellen anger, som den presenteras av de
flesta foretradare, ett behov av utbildning for att den nya generationen
ska utveckla de nodvandiga fardigheterna, kunskaperna och attity-
derna (Englund 2007b). En grundlaggande tanke ar att en utbildning
till deliberativ demokrati struktureras runt klassrumsdiskussioner
(Hess 2009), det vill saga att deliberativa fardigheter, kunskaper och
attityder bast lars genom deltagande i klassrumsdiskussioner med
deliberativa karaktdrer (Englund 2007a). Deliberativa klassrumsdis-
kussioner, eller deliberativa samtal, kan forstds som samtal dar olika
uppfattningar och virden stills mot varandra med

en stravan efter att individen sjalv tar stillning genom att
lyssna, 6verviga, soka argument och virdera, samtidigt som
det finns en kollektiv stravan efter att finna varden och normer
som alla kan enas om (Skolverket Dnr 2000: 1613, s 6)°.

Genom deltagande i dessa typer av samtal ar tanken att elever ut-
vecklar och tillignar sig kunskaper, firdigheter och attityder som
sammanfaller med det som karaktariserar samtalen.

Fem kriterier for deliberativa samtal

Tomas Englund (2007a) har utformat fem kriterier (a—e) for samtal for
att de ska kunna kvalificeras som deliberativa. Dessa kriterier kan ocksa
anvindas for att se och utviardera om deliberativ kommunikation har
forekommit.

De tre forsta kriterierna (a—c) kan ses som deliberativa samtals
inre kdarna. Det handlar om att (a) skilda synsitt ska tydliggoras och
att olika argument ska ges utrymme. Samtidigt handlar det om att
(b) det alltid ska finnas respekt for den konkreta andra och att olika
argument ska lyssnas till och reflekteras 6ver. Det ska vidare vara en
(c) stravan efter att forsoka forsta varandra och att komma till en,
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atminstone temporir overenskommelse. I deliberativa samtal handlar
det om att sitta sjilva fenomenet, eller problemet, i fokus istallet for
personerna och utgangspunkterna. Det blir viktigt att olika grunder,
argument och forslag utreds sd grundligt som mojligt sa att deltagarna
kan jobba for att forstd, komma 6verens eller i alla fall uppnd ndgon
form av konklusion angdende problemet. Den grundlaggande relatio-
nella utgdngspunkten ligger i respekten for den konkreta andra, att
alla ska bli horda, men det handlar samtidigt om att utgdngspunk-
terna och argumenten ska vara sakliga och resonabla i forhallande
till problemet som diskuteras.

Det fjarde kriteriet for deliberativa samtal innebar att (d) det ska
vara tillatet att ifrdgasitta auktoriteter och traditioner, bade skolans
och samhallets. Detta ar tankt att utveckla elevernas autonoma stall-
ningstagande. Lararen har en central och avgorande roll i deliberativa
samtal, da det ar dennes uppgift att skapa de ritta forutsittningarna
for klassrumsdiskussionerna, det vill siga konstruera dem utifran de-
liberativa kriterier. Det dr dock slutligen 6nskvirt att (e) deliberativa
samtal efterhand ocksa, nar eleverna behirskar deliberativa samtal,
ska kunna forekomma utan lararens ledning och styrning.

Kritik av deliberativ demokrati

Det har rests kritik mot den deliberativa demokratimodellen om att
vanliga medborgare varken har tillrackligt med kunskaper och far-
digheter eller intresse och tid for att kunna delta reflekterat (Englund
2007a, Borhaug 2008). Det kan ocksa finnas en risk for att det uppstar
en kommunikativ elit dir de som beharskar deliberation bast far ett
maktovertag (Englund 2007a). Ett tredje problem ar att det kan vara
latt for makthavare att manipulera den hinsyn som tas till den of-
fentliga debatten (Berhaug 2004). Kritiken som omtalas har handlar
framforallt om svarigheter och utmaningar med sjialva utforandet av
deliberativ demokrati i praktiken. Nir det kommer till utbildning av
deliberativa kunskaper, fardigheter och attityder borde denna kritik
dock inte ses som ett argument mot det, utan snarare ses som ett ar-
gument for det, just for att motverka alla dessa potentiella fallgropar.

Tidigare forskning

I Norge har det de senaste tio dren utforts fyra storre empiriska arbeten
kring demokrati och utbildning. Janicke Heldal Stray (2010), Kjetil Bor-
haug (2007) och Trond Solhaug (2003) har i sina doktorsavhandlingar
fokuserat pa omradet demokrati och utbildning. Stray har undersokt
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hur den norska utbildningsdemokratiska diskursen ser ut och hur den
forhaller sig till internationella diskurser. Barhaug har fokuserat pa
hur samhallskunskapen och elevradet anvinds i forhéllande till den
demokratiska utbildningen och Solhaug har undersokt hur kunskap
och intresse kring demokrati och politik utvecklas i skolan. Dartill har
Norge deltagit i den internationella Civic-undersokningen, som underso-
ker den demokratiska beredskapen hos 14- och 15-aringar (Mikkelsen,
Buk-Berge, Ellingsen, Fjelstad & Sund 2001) och i uppfoljningstudien
till denna, ICCS 2009 (International Civic and Citizenship Education
Study) (Fjeldstad, Lauglo & Mikkelsen 2009). Inom den norska skol-
forskningen har varken deliberativ demokrati eller deliberativa samtal
fatt ndgot storre fokus (detta kan jamforas med Sverige, till exempel;
Roth (2000), Liljestrand (2002), Larsson (2007) och Andersson (2012)).
Det kan dock niamnas att dialoger i klassrumssituationer har fatt ett
uppmarksammat fokus genom Olga Dysthes arbeten (se till exempel
Dysthe 1995 och 2001), ndgot som skulle kunna vara av intresse for
ett deliberativt utbildningsperspektiv.

Mot bakgrund av status pa forskningen pa faltet ser det ut att finnas
behov for empiriska studier inom den norska utbildningsdemokratiska
forskningen med ett deliberativt fokus, da det ar svart att veta om detta
demokratiska perspektiv dr representerat i praktiken. I Kunnskapsloftet
(LK-06) 4r deliberativ demokrati som begrepp franvarande. Diskussion
och samtal omtalas visserligen stundtals i samband med demokrati, men
det saknas i dessa tillfallen riktlinjer for hur de ska se ut och till vilken
funktion de ska fylla. Laroplanen for samfunnsfag och laroplanen for
elevrad uttrycker tidvis en formell och representativ syn av demokrati
men mot bakgrund av att Kunnskapsleftet (LK-06) generellt har en ndgot
otydlig framstallning av demokrati (Stray 2012) kan det finnas utrymme
for larare att, i alla fall i viss utstrackning, definiera utbildningsdemo-
krati efter egna uppfattningar av demokrati. Det kan alltsd vara sa att
den deliberativa uppfattningen finns representerad hos larare, och i
praktiken, daven om denna syn inte finns representerad i liroplanerna.
Detta gor det intressant att fa larares perspektiv, uppfattningar och
beskrivningar av deras egen syn pa demokrati och demokratiutbildning.

Metod

Artikelns empiriska datamaterial samlades in hosten 2010 genom kvali-
tativa, semistrukturerade intervjuer med fem larare fran fyra olika skolor
iHordaland. Lararna undervisade i andra/tredje klass eller sjitte/sjunde
klass. Samtliga larare undervisade i samfunnsfag och var pd ett eller an-
nat sitt ocksa involverade i norskfaget, RLE eller elevradsverksamheten.
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Tva av skolorna hade homogena elevpopulationer medan de andra tva
hade storre mangfald med en hog andel minoritetselever. Det foretogs
tre intervjuer; en intervju med en ldrare, en intervju med tva larare fran
samma skola och en tredje intervju med tva larare fran tva olika skolor.
Samtliga intervjuer var engdngsintervjuer som varade mellan 40-65
minuter. Intervjuerna tog utgdngspunkt i en intervjuguide (Samuelsson
2011) utvecklad med bakgrund i Kent Larssons (2004) intervjuguide
och i Englunds (2007a) kriterier for deliberativa samtal.

Namnvart ar att denna studie avviker frin den omtalade forsk-
ningen pa faltet genom att den fokuserar pa grundskoleniva istallet for
gymnasieniva. Anledningen till att studien placerades hir ar att det kan
tankas att det i de hogre klasserna dr en snidvare syn pa demokrati, i
och med att det i liroplanen ar storre fokus pa aspekter som partier och
valprocedurer i de hogre klasserna an det ar i de lagre klasserna, medan
det kan tankas finnas mer utrymme for utveckling av olika typer demo-
kratiska fardigheter och kunskaper i de lagre klasserna. Mot bakgrund
av storleken pa urvalet 4r datamaterialet i utgangspunkten inte tankt att
ge en representativ bild av hur norska larare uppfattar skoldemokratin.
Det ar heller inte sjalvklart att lararnas beskrivningar ger en exakt bild
av vad som faktiskt forsiggar i klassrummen. Detta gor att denna studie
mer ar tankt som en reflektions- och diskussionsgrund pa omradet,
samtidigt som den kan fungera som utgadngspunkt for vidare forskning*.

Presentation och diskussion av resultaten

I den foljande delen presenteras och diskuteras resultaten fran studien.
Forst resultaten betraffande demokratiuppfattning och darefter resul-
taten kring klassrumdiskussioner. Det sistnimnda har delats upp i
tva delar; deras uttryckta forhdllande och funktion till demokrati och
demokratiutbildningen, och beskrivningar av hur de sdg ut.

Demokratiuppfattning

Vilka uppfatiningar och beskrivningar av demokrati och demokratiskt
deltagande, generellt och i forbdllande till utbildning, kom till utiryck
iintervjuerna med de fem lararna? Pa konkreta fragor om vad begrep-
pet och konceptet demokrati betyder kom det i samtliga intervjuer
fram uttalanden som pekade i en vidare, odefinierad riktning, som att
det betyder folkstyre och att det involverar medbestimmande, och ut-
talanden som pekade i riktning av en liberal demokratisk uppfattning.

For det forsta uttrycktes yttrandefrihet som en viktig demokratisk
aspekt och rattighet i en vid, generell betydelse. Detta framholls ocksa som
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viktigt i utbildningssammanhang dar elevernas mojlighet att uttrycka sig
ansags fylla flera funktioner. ”Om man kanner att processen inte fungerar
eller om man kinner att man inte blir lyssnad till, da dr det inte ndgon vits
att siga ndgot och da bryr man sig inte” (larare i samfunnsfag for 6:e och
7:e klass samt aktiv i elevradsverksamheten). I den demokratiska utbild-
ningen framholls detta som ett sitt att skapa tillit till yttrandefrihet som
en central aspekt vid demokrati, och som ett sitt att utveckla ett intresse
hos eleverna att vilja delta aktivt i samhallet och att uttrycka sina asikter.

Det som ligger i begreppet demokrati, alltsd i den vistliga
varlden i alla fall, ar att vi ar valdigt upptagna av det har med
yttrandefrihet ... Det ar viktigt att kunna prata, att ndgon
tycker det och att ndgon tycker det. Det maste vara tillatet
att ha dessa dsikter och vi mdste kunna leva tillsammans med
oenigheter (larare i samfunnsfag for 7:e klass).

Det framholls vidare som ett sitt att utveckla elevernas respekt och
tolerans for andras dsikter och uppfattningar, och som ett sitt att
lira dem att leva med detta. Har uttrycks en liberal demokratisk
uppfattning. Aven om tolerans och respekt fyller en funktion i alla tre
demokratiska perspektiven s dr acceptansen av olika uppfattningar,
i kombination med frdnvaron av stravan efter att komma nirmare
varandra, mest framtradande i det liberala perspektivet. Nar det
giller beskrivningar av det praktiska, demokratiska deltagandet i
skolvardagen handlade dessa framforallt elevradsaktiviteten och klass-
radsaktiviteten. Dessa beskrivningar underbyggder vidare en liberal
demokratisk uppfattning. I samtliga intervjuer framkom beskrivningar
av en representativ och majoritetsorienterad demokratisk skolpraktik.

Elevradet, dir har vi ett val dar de som Onskar att delta i elev-
radet viljs ut nastan som i offentliga val, de haller tal och siger
vad de star for och hur de har tinkt jobba for att forbattra
klassituationen och skolsituationen (larare i samfunnsfag for
6:¢ och 7:e klass samt aktiv i elevrddsverksamheten).

Elevradet framholls som centralt i den praktiska demokratiutbildningen.
Det uppfattades och anvindes som en form av minirepresentativ de-
mokrati dar eleverna fick delta i, lira kdnna och 6va pa representativa
sidor av demokratin i praktiken.

S4 har vi klassrad i klassen dar de tar upp teman som de 6nskar
ska tas upp i elevradet, men da rostar vi. Om det dr tva stycken
som vill ta upp en sak, dd ar det inte tillrackligt for att saken
sands vidare, men om flertalet i klassen onskar det gar saken
vidare (larare i samfunnsfag for 6:e klass och i RLE och norsk).
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Den demokratiska deltagarformen som eleverna motte i skolvardagen
omfattade framforallt demokratiska omrostningar i vilka majori-
tetsprincipen var central. Det uttrycktes explicit att eleverna genom
elevradsarbetet, i kombination med klassradet, fick lara sig demokrati
i praktiken. Demokratiuppfattningen som kom till uttryck genom
dessa beskrivningar gar i en liberal riktning, genom betoningen av
den representativa, formella sidan av demokrati, genom betoningen
av omrostningar och genom betoningen av majoritetsprincipen vid
oenighet. I kombination med uttalanden i mer generella termer fram-
kom en demokratiuppfattning som dels gar i en vidare, odefinierad
riktning, och som dels gar i en liberal demokratisk riktning.

Klassrumsdiskussioners uttryckta forhallande
till demokratiutbildningen

Vilken funktion uttrycktes klassrumsdiskussioner ha i forbdllande
till den demokratiska utbildningen?

Pa konkreta fragor om vilken funktion klassrumsdiskussioner har i for-
hallande till demokratiutbildningen, kom det for det forsta fram uttalan-
den som indikerade att denna koppling inte alltid var lika genomtankt.
”Det ar ju bra att de far 6va pa diskussioner och sidga vad de tycker for
de, i kompetensmalen, de ska ju 6va pa att ta stallning i diskussioner”
(klassldrare for 2:a klass samt aktiv i elevradsverksamheten).

For det andra kom det fram uttalanden som sammanfaller med
den uttryckta demokratiuppfattningen, en vid, generell uppfattning
om yttrandefrihet, och en liberal uppfattning om acceptansen av
olika uppfattningar utan stravan efter att nirma sig varandra och
om majoritetsprincipen som demokratisk legitimitet. Genom att
eleverna fick mojlighet att gora sina roster horda i klassrumsdiskus-
sioner, praglade av respekt och acceptans for oenighet, uttrycktes
det att de larde demokrati genom diskussioner, det vill siga de lirde
sig att forstd, acceptera och anvinda den demokratiska rattigheten
om yttrandefrihet och de larde sig att acceptera att alla inte tycker
likadant och detta dar ndgot man bara maste acceptera. Den liberala
tanken underbyggdes ytterligare nir det kom till fragor om vad det
ar som gor en (klassrums)diskussion till en demokratisk diskussion.

Diskussion, jag tycker inte det dr nodvandigt eller riktigt att
tvinga alla till att bli eniga, da 4r det inte demokrati. Det ska
vara rum for oenighet men den oenigheten ska inte sta i vigen
for att flertalet bestimmer (lirare i samfunnsfag for 6:e och
7:e klass samt aktiv i elevrddsverksamheten).
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Diskussionerna gjordes till demokratiska, dels genom att tanken om
oenigheter kring asikter understroks och dels genom att uppfattningen
om majoritetsprincipen understroks. De definierades som demokratiska
sa linge de inte hade enighet som mal (i och med att man i en demokrati
inte kan patvinga andra dsikter) och sd lange de inte stod for legitimiteten
kring beslut, det var det majoritetsprincipen som gjorde.

(Klassrums)diskussionernas uttryckta forhdllande till demo-
krati och demokratiutbildningen sammanfallar pad detta sitt med
den uttryckta demokratiuppfattningen. For det forsta den vidare,
mer odefinierade tanken och for det andra, den liberala tanken. Det
deliberativa perspektivet ser alltsa ut att vara frinvarande i lirarnas
uppfattning om demokrati, bide som begrepp och som koncept. Aven
om de sag pa diskussioner och offentliga uttalanden som en viktig
rattighet i en demokrati, s ar sittet de sig detta pa mer kopplat till
en liberal uppfattning av demokrati, i och med att det inte finns nagon
tanke om att diskussionen ska leda till en gemensam l16sning pa ett
problem, och i och med att diskussionerna inte har nagon legitimitet
i forhallande till beslut. Samtidigt ar det en 6vervikt kring tanken om
en representativ demokrati, ndgot som visserligen fyller en funktion i
den deliberativa demokratin men inte som den centrala kdrnan.

Beskrivningar av klassrumsdiskussioner

Hur beskrev lirarna klassrumsdiskussioner som forekom i deras
klassrum? Nar det kom till beskrivningarna av klassrumsdiskus-
sionerna gav de en enstimmig och tydlig bild, dels av hur de sdg ut
och vad de praglades av, och dels av vilka fardigheter och kunskaper
eleverna ansdgs ldra av att delta i dem. Det kan har dras paralleller, i
alla fall delvis, till en liberal uppfattning av demokrati, men vad som
ar mer framtradande dr att den demokratiska tanken ser ut att forsva-
gas, for att ersattas med en socio-emotionell tanke dar diskussionerna
beskrivs som klassrumssamtal i vilka eleverna 6var pa sociala och
emotionella fardigheter, mer an demokratiska fardigheter.

Vi har sociala fardigheter som vi ska 6va pa varje vecka, och
da har vi klassrumssamtal dar vi borjar med att prata om vad
fardigheten gar ut pd, vad den betyder och niar man kan an-
vianda den. Sedan dramatiserar vi lite (klasslarare for 3:e klass).

For det forsta uttrycktes det explicit att klassrumsdiskussioner an-
vands till att utveckla elevernas sociala firdigheter. Denna funktion
underbyggdes ytterligare genom beskrivningar av diskussionerna.

“n
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Om eleverna kommer in fran en rast dir det har varit en konflikt
... d4 kdnner jag att det dr en uppldrningssituation om hur man
loser konflikter, och d4 tar jag ett klassrumssamtal... Vad hinde
med dig och hur upplevde du det som hande? Nej han tyckte inte
det var bra det som hiinde, han blev ledsen. Ar det okej att vi slutar
att gora sd mot varandra? Sa att eleverna lar sig hur man loser
konflikter (larare i samfunnsfag for 6:e klass och i RLE och norsk).

Klassrumsdiskussionerna anvindes till att l6sa konflikter som hade
uppstatt och eleverna fick mojlighet att berdtta och beskriva hur de
upplevde situationen och de fick hora och se hur andra hade upplevt
samma situation.

Det som jag har varit valdigt tydlig pd i min undervisning, ar
att det att skratta dt andra ndar de kommer med uttalanden eller
att man tar avstand fran det vildigt tydlig, att man inte visar
respekt, det tycker jag inte ar riktigt (larare i samfunnsfag for
6:¢ klass och i RLE och norsk).

Det framholls genomgdende som viktigt att eleverna visade respekt
for varandra i klassrumsdiskussionerna. Det var inte tilldtet att reta
andra elever for det de sa, att skratta at dem eller att valdigt tydligt ta
avstand fran det. Beskrivningarna av klassrumsdiskussionerna ger bil-
den av diskussioner dir eleverna kan ge uttryck for sina uppfattningar,
upplevelser och kinslor utan att de riskerar att retas for det de sager.
De ger vidare bilden av diskussioner dar eleverna fick uppleva, forsta
och respektera att alla inte tycker och tanker likadant och att alla inte
upplever och uppfattar en situation pa samma satt. Det kan har dras
paralleller till en liberal uppfattning, i och med att vikten av respekt
for oenighet framhadvs. Men beskrivningarna av dessa diskussioner ger
mer en bild av klassrumssamtal som anvands till att utveckla elevernas
sociala fardigheter och konfliktlosningsstrategier. I dessa samtal fick
eleverna namligen 6va pa fardigheter som empati, forstaelse for andras
uppfattningar och upplevelser, sociala och emotionella fardigheter, och
problem- och konfliktlosningsstrategier, fardigheter som ar centrala
i begreppet och konceptet social kompetens (Jahnsen, Ertesvag &
Westrheim 2007). Mot bakgrund av detta kan det se ut som att den
demokratiska tanken kommer i bakgrunden och istillet ersitts med
en tanke om social kompetens och konfliktlosningsstrategier.

Klassrumsdiskussionernas forhallande till deliberativa samtal

Kan de beskrivna klassrumsdiskussionerna uppfylla kriterierna for
deliberativa samtal?
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I det foljande ska de beskrivna klassrumsdiskussionerna diskuteras emot
kriterierna som utgor den inre kdrnan i Englunds (2007a) definition av
deliberativa samtal (a—c), for att se om de, trots ett socio-emotionellt
fokus, kan kvalificeras som deliberativa samtal. For att klassrums-
diskussioner ska kunna kvalificeras som deliberativa samtal ska de
tillrattaldggas sa att (a) olika synsdtt och argument ges utrymme och
stalls mot varandra. Samtidigt ska det (b) finnas respekt och tolerans
for den konkreta andra och (c) en stravan efter att forst3 den andra och
komma till en, i alla fall temporir 6verenskommelse.

I de beskrivna klassrumsdiskussionerna uttrycker lirarna att
eleverna kan gora sina roster horda, siga sin mening och uttrycka
sina dsikter, upplevelser och kanslor. De har vidare beskrivits som
diskussioner dar eleverna visar respekt for varandra. Detta samman-
faller med deliberativa samtals kriterier om att (a) olika argument och
synsatt ska komma till uttryck och att det (b) ska finnas respekt och
tolerans for den konkreta andra. Baserat pa detta kan det se ut som
att dessa klassrumsdiskussioner har likheter med och uppfyller flera
av kriterierna for deliberativa samtal. Poingen ar dock att det i dessa
diskussioner ser ut att ligga en ndgot annorlunda uppfattning och
syn kring dessa aspekter och begrepp, det vill siga de har en annan
innebord hir dn de har i deliberativa samtal.

For att fa en bild av vad klassrumsdiskussionerna praglas av ar
det viktigt att inte bara se pa det som dr framtradande i beskrivning-
arna utan det dr ocksa viktigt att se efter vad som ar franvarande. I
beskrivningarna av klassrumsdiskussionerna ser det ut som att det inte
finns ndgon tanke om att ett gemensamt problem ska sittas i fokus.
Detta kan ses dels genom att det inte omtalas i beskrivningarna. Det
kan ocksd ses genom att det i diskussionerna inte ser ut att (c) vara en
stravan efter att uppnd en temporar konsensus (kring ett gemensamt
problem). Franvaron av detta betyder att sjdlva grundfunktionen med
deliberativa samtal, att diskussionen ska handla om ett 6vervigande
mellan olika arguments héllbarhet, dr frinvarande. Det ar franvaron
av denna aspekt som resulterar i att de tva forsta kriterierna (a och b)
far en annan innebord har an de har i deliberativa samtal.

I deliberativa samtal handlar aspekten om att (a) olika synsitt
och argument ska komma till uttryck om ett overvigande mellan
olika arguments och l6sningars hallbarhet. Nar det giller klassrums-
diskussionerna som har beskrivits i den har studien sa blir det dock
aldrig, pa grund av franvaron av det gemensamma problemet, ndgot
overviagande mellan de olika argumenten. Det blir aldrig ndgon stra-
van efter att hitta det mest hdllbara argumentet utan diskussionerna
handlar istdllet bara om att eleverna uttrycker sina uppfattningar och
upplevelser. Franvaron av det gemensamma problemet gor vidare att
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(b) respekt och tolerans far en annan innebord. I deliberativa samtal
ligger tanken om respekt och tolerans nira stravan efter att prova olika
arguments hallbarhet mot varandra. Olika argument ska respekteras
och ges utrymme, men det stills samtidigt krav pa att argumenten
ska vara sakliga och resonabla i forhéllande till problemet som dis-
kuteras. I beskrivningarna av klassrumsdiskussionerna framhalls det
som viktigt att eleverna visar respekt for varandra, men detta handlar
om att de inte ska reta varandra eller skratta at varandra. Det stalls
inte ndgra direkta krav pa uttalandena utan allas perspektiv, synsitt
och uppfattningar ar likstallda.

Franvaron av det gemensamma problemet gor att det i dessa klass-
rumsdiskussioner inte ser ut att vara nigot deliberativt overviagande
mellan olika argument, vilket gor att de inte kan kvalificeras som deli-
berativa samtal. I forhallande till en demokratisk utbildning ligger dessa
diskussioner narmare en liberal uppfattning an en deliberativ, men det
ar framforallt ett socio-emotionellt fokus som ar framtradande, dar de
anvands for att utveckla elevernas sociala och emotionella fardigheter,
mer 4n de demokratiska. Det finns dock aspekter i beskrivningarna
som kan ses som positiva utifran ett deliberativt perspektiv. For att
deliberativa samtal ska fungera bra uttrycker Larsson (2007) att det ar
viktigt med ett tryggt klassrumsklimat sa att eleverna kan och vill delta i
diskussioner. De intervjuade lirarna har uttryckt explicit och visat genom
beskrivningar att de fokuserar pa att skapa ett tryggt klassrumsklimat,
nagot som borde kunna fungera som en bra och trygg utgangspunkt for
konstruktion och genomférande av deliberativa samtal i klassrummen.

Konklusion

Huvudfokus i denna artikel har varit att diskutera huruvida intervju-
ade larare ger uttryck for deliberativa uppfattningar nar det kommer
till demokrati och demokratiutbildning. Demokratiuppfattningen som
kom till uttryck gar framforallti en liberal riktning, genom betoningen
av den representativa sidan av demokrati, genom betoningen av att
oenigheter ska accepteras och respekteras, och genom betoningen av
majoritetsprincipen som demokratisk legitimitet. Vidare, beskriv-
ningarna av klassrumsdiskussioner ger bilden av klassrumssamtal
dar eleverna far mojlighet att 6va pa sociala och emotionella fardig-
heter, mer dn demokratiska fardigheter. Klassrumsdiskussionerna
framstdr darfor mer som socio-emotionella klassrumssamtal 4n som
deliberativa samtal. Baserat pa detta ser det ut att finnas fa spar av
deliberativa tankar, aspekter och praktiker, och det finns anledning
att anta, att om en deliberativ demokratisk utbildning i framtiden
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ska kunna realiseras i den norska skolan, kravs det ett 6kat fokus pa
deliberation fran myndigheternas sida och eventuellt en utbildning av
larare, for att de ska kunna leda deliberativa samtal i klassrummen.

Noter

1. Beskrivningen av liberal demokrati med bakgrund i Habermas kan ses som
en sndv uppfattning av liberal demokrati. I en vidare uppfattning inkluderas
de uppfattningar av demokrati som sitter vissa restriktioner pa den demo-
kratiska processen, det vill sdga att medborgare har vissa rittigheter som
inte kan tas ifrdn dem, inte ens genom en demokratisk process. I denna
vida uppfattning inkluderas dven de flesta republikanska och deliberativa
uppfattningar.

2. Det finns olika uppfattningar av deliberativ demokrati. Till exempel ligger
Gutmann & Thompson flera restriktioner pa den deliberativa processen dn
vad Habermas gor. Enligt deras uppfattning finns det flera forhandsdefi-
nierade rattigheter den demokratiska processen inte kan styra over dn det
finns enligt Habermas.

3. Definitionen som dterges i detta dokument anvinds av Englund (2007a)
som underlag for deliberativa samtals fem kriterier (a—e).

4. Studien utgor en forsta fas i ett storre projekt (Phd) dar den norska demokra-
tiutbildningen studeras utifran ett deliberativt perspektiv. Projektet kommer
att innehélla genomgangar av litteratur och forskning, tillsammans med
fler intervjuer och klassrumsobservationer.
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