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Elevdokumentation,
foraldrainflytande och motstand
i den svenska skolan

Lisa Asp-Omnsjo

Different types of documentation related to pupils in primary and secon-
dary school include what is called Individual Educational Plans. In fact,
documentation is more extensive in Sweden than in any other western
country today. The aim of this article is to discuss the role of documen-
tation in school. It draws on an ethnographic study with focus on an
analysis of Individual Educational Plans and the dialogues connected to
these plans. The result shows that documentation is not neutral; rather it
is a way of creating reality or, as Foucault puts it, a “production of truth”.
Although documentation can be seen as a tool for control, it can also be
used as means of resistance. This article therefore seeks to contribute to
the understanding of the role of documentation practices in situations
where parents and pupils are expected to have substantial influence.

Keywords: documentation, resistance, parental influence, communication,
“truth production”.

Forandrade dokumentationspraktiker

Skolan ar en viktig samhallelig institution som har till uppgift att
overfora kunskap samtidigt som det finns ett normativt eller disci-
plinerande uppdrag inflitat. Utan en valfungerande skolverksamhet
kan ett demokratiskt samhille inte uppratthéllas. Denna artikels syfte
ar att fora en diskussion om elevdokumentation i relation till makt
och motstand i skolan. Att dokumentera ar en essentiell del av det
moderna samhallets sitt att fungera, och det giller inte minst skolan

Lisa Asp-Omnsjo dr FD och universitetslektor vid Institutionen for Didaktik
och Pedagogisk Profession, Goteborgs universitet, Box 300, 405 30 Goteborg.
E-post: lisa.asp-onsjo@ped.gu.se



Lisa Aspr-ONsjoO

som institution. Aven om temat for denna artikel rér dokumentation
inom skolans virld maste denna dokumentationsiver ses i ett storre
samhilleligt sammanhang. P4 sd gott som samtliga arbetsplatser
kravs idag att man planerar och dokumenterar sitt arbete och den
information som tidigare overfordes muntligen formedlas idag vanli-
gen genom olika former av dokument. ”Vad det handlar om 4r enkelt
uttryckt att skriftlig kommunikation blivit allt viktigare och trangt
in i allt fler sammanhang” som sprakvetaren Anna-Malin Karlsson
uttrycker det (2006, s 18).

I min avhandling studerade jag elevdokumentation i form av
atgiardsprogram i en sydsvensk kommun (Asp—Onsjo 2006). Resul-
tatet visade att foraldrars roster manga ganger hade svart att gora sig
horda i diskussionen om den dokumentation som utarbetas for elever
i behov av sarskilt stod. Lararen och fordldern har delvis olika bilder
eftersom ldraren ser eleven i en social situation medan fordldern har
kdnnedom om sitt barns privata forhdllanden, dess bakgrund och
historia. Eftersom ldraren dr den som undervisar dr det naturligt
att hon eller han har det mest omfattande inflytandet 6ver skolans
dagliga verksamhet men meningen ir att de skilda bilderna ska
komplettera varandra och att den dialog som utspelar sig ska belysa
elevens skolsituation fran olika hall. Elevens problematik ska ocksa
utredas av elevhilsans multi-disciplinara team och dar diskuteras
fran olika perspektiv. Jag kommer dock i denna artikel framst att
fokusera pa foraldrars inflytande och lyfta fram vad som hander nar
ndgon form av konstruktiv dialog inte kommer till stand. I Skollagen
(SES 2010:800) anges att elev och virdnadshavare ska ges mojlighet
att delta vid utarbetandet av elevdokumentation. Samtidigt visar min
studie, i likhet med andra liknande undersokningar (se exempelvis
Andreasson 2007, Hofvendahl 2006) att foraldrars inflytande i rea-
liteten ofta dr starkt beskuret. Personalen har i de flesta fall forberett
sig genom att prata sig samman innan de moter fordldrar och elev.
Ofta landar de sedan i en specifik forstdelse av problematikens karna
som har en tendens att lasas fast och gor att andra perspektiv hamnar
i skymundan. Det ar heller inte ovanligt att en djupare insikt saknas
om den asymmetriska fordelningen av inflytande. Nar det giller
dokumentation i form av atgdrdsprogram visar min studie att en
konstruktiv dialog tillsammans med foraldrar och elev gor att larare
i hogre utstrackning anser sig kunna ge elever i behov av sarskilda
insatser mer adekvat stod (Asp-Onsj6 2006, 2008). En 6ppen dialog
har betydelse for lararens mojlighet att anpassa undervisningen efter
elevens forutsattningar. Det visar sig ocksa att fordldrar i slutindan
vanligen accepterar personalens synsitt dven om man foretrader av-
vikande dsikter och visar ansatser till motstand.
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Dokumentation 1 skolan

Skolan har sedan efterkrigstiden haft ett kompensatoriskt uppdrag
som de trots omfattande reformer har haft svart att lyckats med. I
stallet har reproduktionen av sociala skillnader fortsatt (Husén 1969).
Med intentionen att motverka differentiering i form av specialklasser
och skapa en mer likvirdig skola infordes elevdokumentation i form
av atgardsprogram. I Sverige introducerades begreppet forsta gangen
i STA-utredningen (SOU 1974:53) men krav pd skriftliga dtgardspro-
gram infordes forst 1995 for elever i behov av sdrskilt stod i svensk
grundskola (SFS 1994:1194). Lagstiftningen har senare bade vidgats
och skarpts i olika etapper och omfattar nu dven gymnasieskolan och
fritidshemmet. Avsikten med atgardsprogram ar framst att stodja de
elever som riskerar att inte nd kunskapskraven (se vidare Asp-Onsjo
2010). Dokumentation om enskilda elever gillde initialt elever med
sarskilda behov men utvidgades genom 1990- och 2000-talens
utbildningsreformer. Dessa innebar en svingning mot en decentra-
liserad och mal- och resultatstyrd skola dir samtliga elever ska ha
individuella utvecklingsplaner. Som en betydelsefull komponent for
att oka styrbarheten i den nya skolan utvecklades da allt mer precisa
direktiv om dokumentation kring enskilda elever. Att vara elev under
2000-talets forsta decennier innebir att bli dokumenterad, kontrol-
lerad och granskad pa ménga olika sitt, exempelvis i skrivna underlag
infor utvecklingssamtal, i individuella utvecklingsplaner med skriftliga
omdomen och i dtgardsprogram. Att bedoma, dokumentera och folja
upp varje elevs kunskapsutveckling dr en viktig aspekt av larandet,
man talar idag exempelvis om bedomning for lirande (Lundahl
2011). Men denna dokumentationsverksamhet dr ocksa utsatt for
kritik, framst for att den i manga fall rymmer dimensioner som inte
ar direkt kopplade till det pedagogiska arbetet som uttalanden om
elevens personliga egenskaper. Olika formagor och kompetenser som
sjalvstandighet, empatisk formdga och samarbetsvillighet lyfts fram i
texterna. Beskrivningen stannar heller inte vid hur en individ dr utan
den gar ocksa vidare till hur eleven borde vara, enligt skolans sitt att
se. Denna dokumentationspraktik kan darfor aven betraktas som en
moralisk verksamhet som avser att reglera elevens beteende utifran vad
som uppfattas som normalt eller 6nskvart i ett sarskilt sammanhang
(Evaldsson 2005). Ingen dokumentation dr neutral utan den ar alltid
fargad av sin tids forestillningar (se exempelvis Hellblom-Thibblin
2004). Dokumentationen etablerar en viss sanning om individen som
i sin tur pekar mot vissa av skolan utformade handlingsalternativ
(Hjorne & Saljo 2008). Dokumentationen av eleven blir sdledes sty-
rande for vilka atgarder som vidtas i skolan.
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Man kan péstd att det ojamlika forhallandet mellan skolpersonal
och foraldrar/elever riskerar att gora dokumentationen till maktens
sprak och att skolans tolkningsforetrade dominerar i dialogen. I denna
artikel belyses ett par exempel dar foraldrar motsitter sig den bild
som skolan artikulerar. Det ar inte sa vanligt att foraldrar och elever
gor aktivt motstdnd mot den sanning som skolans dokumentation
producerar men det forekommer. I de flesta fall som jag har tillgang
till via min empiri anpassar fordldrarna sig s smaningom efter sko-
lans sitt att se men det finns fall dir den befintliga dokumentationen
fungerat som utgadngspunkt for foraldrar och elevers krav pa forand-
ring av skolans verksamhet. Dokumentation dr alltsd inte entydigt ett
instrument for att uppritthdlla den etablerade ordningen, den kan
ocksd vara kalla till krav pa forandring och motstand. Ingela Andre-
asson skriver om makt och styrning i relation till elevdokumentation
(Andreasson 2007). Detta perspektiv ar dock inte sarskilt framtra-
dande i svensk forskning. Daremot finns forskning kring specifika
dokumentationspraktiken om pedagogisk dokumentation i forskolan
(Lenz Taguchi 2007, 2012), om individuella utvecklingsplaner (Hirsh
2011, Vallberg Roth & Mansson 2006, Vallberg Roth 2010a,) och om
atgardsprogram (Andreasson 2007, Andreasson & Asplund Carlsson
2009, Asp—Onsjo 2006, 2008, Isaksson, Lindqvist & Bergstrom,
2007). Dessa behandlar skolans dokumentationspraktiker fran olika
utgangspunkter. Joakim Lindgren (2010) problematiserar en annan
sida av skolans dokumentationskultur och beskriver i sin avhandling
hur eleven tranas i att lyfta fram, kommunicera och ”silja sig sjalv”
genom skolans dokumentation. Han menar att det kan ses som en
forberedelse for att forma sin identitet pa ett satt som gor personen i
fraga attraktiv pa arbetsmarknaden.

Forildrainflytande genom samtal och elevdokumentation

Elevdokumentation och maktutévning ar invivda i och paverkar
varandra omsesidigt i skolans vardag. Jag kommer forst att belysa
forhdllandet dem emellan genom att fokusera hur regelverket for
fordaldrainflytandet dar utformat. Dialog och foraldrainflytande anses
vara viktiga forutsdttningar for framgangsrikt arbete i den nutida
svenska skolan. T Skollagen (SFS 2010:800) formuleras exempelvis
i kap. 4 under rubriken ”Kvalitet och inflytande” att bade elev och
vardnadshavare ska erbjudas mojlighet till inflytande 6ver utbild-
ningen och att olika forum ska finnas dar ”sddana fragor behandlas
som ar viktiga for enhetens verksamhet och som kan ha betydelse for
barnen, eleverna och virdnadshavarna” (s 16). Vidare preciseras att
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foraldrarna ska ”informeras om forslag till beslut i sdidana fragor som
ska behandlas dar och ges tillfalle att komma med synpunkter innan
beslut fattas” (s 16). Hir ar det virt att notera att virdnadshavares
kommentarer ska tas tillvara tidigt i processen sa att de ocksd kan
vdgas in i besluten. Tanken ar att en vil fungerade samverkan mel-
lan hem och skola ska bidra till att forbattra elevens forutsattningar.
Intentionen om okat inflytande blir synligt genom att foraldrar ska
ges moijligheter att delta vid olika samtal i skolan som till exempel
elevvardskonferenser, utvecklingssamtal och samtal i samband med
utarbetande av individuella utvecklingsplaner och atgardsprogram.
Utformningen av den konkreta elevdokumentationen grundar sig
oftast pa ett eller flera samtal och de tillhor en tradition i svensk skol-
politik dar samtal tillmats stor betydelse. Dessa samtal har flera funk-
tioner, de har bade till uppgift att informera och att skapa relation.
De utmairker sig ocksa genom att de dr planerade och att deltagarna
i slutinden forvantas uppna niagon form av gemensam standpunkt
eller samsyn (Adelswird, Evaldsson & Reimers 1991).

Samtal och dokumentation kring enskilda elever kan betraktas
som tvd sidor av samma mynt. De 6verenskommelser som gors under
ett samtal nedtecknas i ett dokument som senare omforhandlas och
utgor underlag for ett nytt dokument. Det talade och det skrivna ordet
skiljer sig 4t genom att det skrivna tenderar att bli bestdende och att
man i allmédnhet ar mer noggrann med hur man uttrycker sig i skrift.
Nedskrivna dokument sparas och arkiveras i manga fall under lang
tid och de kan ldsas dven av andra dn de ursprungligen var avsedda
for. Johan Hofvendahl (2006) som skriver om utvecklingssamtal,
menar att gransen mellan samtal och dokumentation ibland kan vara
suddig eller otydlig och han beskriver vissa samtal som *forpapprade
samtal” genom deras intima koppling till dokumentation.

De vanligaste formerna av elevdokumentation ar underlag for
utvecklingssamtal, individuella utvecklingsplaner! med skriftliga
omdomen och atgardsprogram?. For individuella utvecklingsplaner
och atgardsprogram finns riktlinjer pa statlig niva i Skollagen (SFS
2010:800 10 kap. 12 § och 3 kap. 9 §). Dessutom finns olika typer av
stodmaterial som exempelvis de allmdnna raden (Skolverket 20083,
Skolverket 2012). Den konkreta formen maste dock vara lokalt for-
ankrad och stimma Overens med arbetet i den egna verksamheten.
Det innebar att det idag finns en bred variation i utformningen pa
olika skolor. Bade individuella utvecklingsplaner och atgiardsprogram
kan nedtecknas pa papper eller utformas digitalt. Den digitaliserade
elevdokumentationen blir allt vanligare men fragestillningarna om
hur den ska utformas ar i allt vdasentligt densamma. Ann-Christine
Vallberg Roth beskriver dagens elevdokumentation som en fortatad
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bedémnings- och dokumentationspraktik i skarningspunkten mellan
stat, civilsamhalle och marknad (Vallberg Roth 2010b).

Nir det giller inflytande ges fordldrar i Skollagen (2010:800)
mojlighet att 6verklaga skolans beslut om sarskilt stod genom att
gora en anmalan till Skolviasendets 6verklagandenimnd. Det som kan
overklagas ar sjdlva beslutet om huruvida eleven i fraga har ratt till
sarskilt stod och darmed till ett dtgardsprogram men dven innehallet
kan bli foremal for provning. Nar ett dtgardsprogram utarbetas ska
elevens eventuella behov av stod forst utredas. Betydelsen av den
pedagogiska utredningen lyfts fram i den nya lagen och blir till en
uppgift for varje larare som har ndgon elev i behov av sarskilt stod.
Aven om klassldraren dr ansvarig (efter delegation fran rektor) ska
utredningen goras i samverkan med elevhilsan, savida det inte dr
uppenbart obehovligt. Utredningen madste vara professionellt utford
eftersom den ska ligga till grund for rektors beslut. Det finns anledning
att anta att dessa forandringar kommer att ge virdnadshavare till elever
i behov av stod storre inflytande over sina barns skolgdng men har
finns ocksa en risk att redan resursstarka foraldrar kommer att gynnas.
De som vet hur man 6verklagar och som har mojlighet att anlita
expertis kan kriava mer omfattande insatser. Eftersom tillgaingarna
ar begransade riskerar andra elever att istillet fa en mindre del av de
sammanlagda resurserna. En annan motstandsmojlighet ar att gora
en anmalan till Skolinspektionen. Hit kan fordldrar vinda sig om man
anser att ens barn inte har fatt det stod barnet behovt eller om man
uppfattar att barnet utsatts for ndgon form av krankande behandling.
Antalet fall som anmals har okat stadigt och under 2010 uppgick det
till over 2 260 fall varav ungefar 600 ledde till kritik. Under 2011 har
2 455 drenden provats och i narmre i 750 fall har skolan kritiserats. Att
eleven inte har fitt det stod som de dr berittigade till ar den vanligast
forkommande orsaken till kritik fran Skolinspektionen 2011.

Direkt och indirekt styrning via dokumentation

Som namnts dr dokumentation férknippad med fragor om inflytande
och makt. En filosof som analyserar hur makt opererar ar Michel
Foucault (Foucault 1991, 2003). Foucault definierar olika styrnings-
teknologier, dels den suverdna som utgor lagar forordningar och straff
och dels den disciplindra som bland annat verkar genom individens
normalitetsstravanden. Governmentality handlar om hur individer
styr sig sjilva inom de av samhillet givna ramarna genom olika sjalv-
styrningstekniker som verkar samtidigt och som ar émsesidigt bero-
ende av varandra. Man kan sdga att styrningen flyttar in i individen
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sjalv och utovas genom sjdlvkontroll. Dessa sjalvstyrningstekniker
grundlaggs tidigt och verkar parallellt bade pa ett individuellt och
pd ett samhalleligt plan. I styrningen av samhallet uppfattas vissa av
dessa tekniker som naturliga och sjalvklara medan andra blir tydligt
framskrivna i lagstiftning och policydokument. Styrdokument som
skollagar och forordningstexter reglerar ramarna och styr verksam-
heten pa ett handfast eller ”hart” sitt i enlighet med den suverdna
principen. Samtidigt ska eleven styra sig sjalv pd ett “mjukare” vis
genom olika disciplinerande sjdlvstyrningstekniker.

Nir det galler skolans styrning av eleverna kan man under de sista
decennierna av forra drhundradet se en glidning fran styrning genom
yttre reglering och tydliga pabud till en allt patagligare sjdlvstyrning.
Eleven forvintas utveckla en kompetens att pd egen hand och genom
egna val styra sig sjalv genom skolsystemet. For den som inte kan navi-
gera i detta styrsystem, kan konsekvenserna bli 6desdigra (Andreasson
& Asp-Onsjo 2009). Skolans malstyrning skapar en institution som
kraver att individen — eleven sa vil som lararen — tar ansvar for att
ordningen uppratthélls. T denna sjilvstyrande ordning spelar doku-
mentationen en framtradande roll. Genom dokumentationen upprittas
kommunikativa relationer mellan elev och larare. Eleven sitter upp
sina mal och utvarderar sedan sitt eget arbete, pa sa satt uppfostrar
eller disciplinerar hon eller han sig sjdlv under 6vervakning av lararen.
Som en del i denna styrning fabriceras eller konstrueras en bild av indi-
viden for att stimma 6verens med det rdidande normsystemet. Stephen
Ball beskriver att denna fabrikation doljer lika mycket som den visar
upp, den kan ses som en beriknad forenkling som lyfts fram for att
representera individen i fridga. Det handlar om att reducera en komplex
bild och lyfta fram en specifik version som blir synlig utit. Produk-
tion av texter 4r en essentiell del av denna fabrikation (Ball 2003). I
skolans elevdokumentation blir denna fabrikation av eleven tydlig.
Man kan tilldgga att det under senare ar, parallellt med en 6kande
disciplineringsfunktion, dven marks en skarpning av den suverina
sidan av styrningen. Genom prov, tidiga betyg, skriftliga omdomen
och olika former av kontrakt och avtal mellan elever och skolan styrs
och kontrolleras individen ocksa genom ett allt tydligare regelverk.

Dokumentation, sanningsproduktion och motstand

Den dokumentation som ar knuten till ett barn ar aldrig neutral. Vad
som uppfattas som sant i en viss situation avgors av hur olika maktre-
lationer kommer till uttryck som ideologiproduktion inom institutioner.
Foucault ser makt som relationell, den upprittas genom att krafter i
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samhallet organiserar och formar forstaelsen av, och talet om, varl-
den efter ett visst monster (Foucault 1993). Detta benimner han som
diskurser. Det innebir att makten dr invdvd i den sociala virlden och
att manniskor laser sin vardag fran de perspektiv som diskurserna till-
handahaéller. Samtidigt innebar varje social ordning underordning och
marginalisering av vissa grupper. Den underordnade positionen innebar
ett potentiellt spanningsforhdllande till - och darmed ett motstdnd mot —
denna ordning. Detta spanningsforhallande eller motstand 4r inte alltid
artikulerat eller gestaltat, det bildar i manga fall snarast en understrom
av alternativa tolkningar av varlden eller kommer till uttryck som diffus
frustration. Dokumentation ir i dagens skola en viktig aspekt av hur
en viss ordning uppratthalls och hur sanning skapas.

Med utgangspunkt i Foucaults diskussion om styrning som govern-
mentality (1991, 2003) har filosofen Hito Steyerl skrivit fram begreppet
dokumentalitet (Steyerl 2010). Begreppen governmentality och doku-
mentalitet Overlappar varandra. Genom att nedteckna beskrivningar,
sprakliggora skeenden etc produceras en viss “sanning” som definieras
eller fryses fast och far tolkningsforetrade framfor andra mojliga tolk-
ningar. Dokument ar nodvandiga for att skapa och vidmakthélla den
sociala ordning som ett komplext samhalle kraver. Man kan uttrycka
det som att det som beskrivs i ett dokument inte enbart beskriver
verkligheten utan i lika hog utstrackning producerar eller skapar en
verklighet eller sanning. Steyerl lyfter fram dokumentationens dubbel-
het och menar att ”sanning” aldrig ar absolut utan pekar pa de latenta
motstandsmojligheter som ligger vilande i all dokumentation.

For visserligen ar artikulationen, produktionen och receptionen
av ett dokument starkt praglat av maktforhallanden och vilar pa
sociala konventioner. Men 4 andra sidan vilar dokumentets makt
pa att det ocksa forvintas kunna bevisa det som ar oforutsett
inom dessa maktforhallanden — det ska kunna ge uttryck for det
otankbara, fortigna, okinda eller befriande och till och med det
fruktansvirda — och pa sé sitt skapa mojligheter till férandring

(Steyerl 2010, s 28).

Genom att sociala forhallanden dokumenteras fixeras de i en viss form.
Det innebar samtidigt att de blir patagliga och synliga och darigenom
mojliga att opponera sig mot.

I min avhandling visar jag hur samtal och texter i samband med
upprittande av atgirdsprogram ldser fast och lagrar skolans san-
ningar. Dokumenteten arkiveras och bevaras dven efter det att en elev
limnat skolan. Situationen i den samtida skolan ir paradoxal. A ena
sidan tvingas eleverna ta allt storre individuellt ansvar samtidigt som
skolans virld och verksamhet blir allt mer praglad av kontrollprogram,
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dokumentation och bedomning (for en mer utvecklad diskussion om
dessa aspekter se Asp-Onsjo 2011).

Svensk forskning om fordldrars och elevers motstiand ar svagt
utvecklad. Det mesta av denna forskning forhaller sig pa ett eller annat
satt till Paul Willis klassiska studie om hur en grupp arbetarpojkars
motstandskultur i realiteten fungerar som en insortering till livet pa
verkstadsgolvet (Willis 1977). Skolan i dagens samhille uppvisar
inte sa tydliga motstandménster (se exempelvis Sernhede 2011, Ohrn
1998). Monica Johansson (2009), som studerat gymnasieelevers mot-
stand, lyfter fram och benamner ett par olika motstandsstrategier.
Anpassat motstind handlar om en opposition som sker inom be-
gransade ramar, ofta med humoristisk ton och som anses acceptabel
av skolan. Motspianstig anpassning daremot betecknar ett motstand
som sker niarmast rutinmassigt mot det mesta av vad som forvantas
av eleven och som darfor anses mindre socialt accepterat. Gemensamt
for bada ar att det efter ett initialt motstand oftast sker en anpassning
till skolans perspektiv. Nar det géller elevers och fordldrars motstand
mot skolans sanningsproduktion finns inte sa mycket skrivet, mojligen
beroende pa att oppositionen vanligtvis inte ar sarskilt tydligt artiku-
lerat. Eva Hjorne har beskrivit hur foraldrars motstind kommer till
uttryck i elevvardkonferensen. Hon menar att foraldrar i manga fall
overtalas att ldta medicinsk expertis utreda och diagnostisera deras
barn under forespegling att de d4 kommer att fa tillgdng till mer
kvalificerade resurser. Hjorne menar att det snarare ar skolans behov
an elevens och foraldrarnas som ar styrande (Hjorne 2004). Se ocksa
Hjornes artikel om foraldrars motstand i detta nummer.

Metod och forskningsansats

I den empiriska studie som ligger till grund fér denna text har jag
utgatt fran min avhandling. Den ar utford med en etnografisk forsk-
ningsansats vilket innebdr att ett omfattande material samlats in under
en lingre tidsperiod (Hammersley & Atkinson 1995). I studien har
béade intervjuer och ostrukturerat eller icke tillrattalagt datamaterial,
som exempelvis naturliga samtal mellan elever, fordldrar och larare,
anvints. Studien har en mikroetnografisk ansats med fokus pa analys
av samtal (Bryman 2004). Diskursteori och textanalys kombinerades
med etnografiska iakttagelser och observationer. En utgadngspunkt
ar att varje uttalande kan ses som ett svar pa ett tidigare uttalande
eller hiandelse samtidigt som det utgor en plattform for nastkom-
mande replik (Nielsen 2009). Etnografi kan betraktas som en teknik
for insamlande av data men ocksd en metodologi eller ett analytiskt
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forhallningssatt. Eftersom skolsituationen i klassrummen aterspeglar
strukturer pa en samhallelig nivd innebar den etnografiska ansatsen
ett intresse for lanken mellan situationen 7 sig och dess kontext. Un-
dersokningen gjordes i en mindre sydsvensk kommun.

Under ett och ett halvt &rs tid (2002-2003) genomfordes 39 inter-
vjuer med de utvalda eleverna, deras foraldrar, larare, specialpedagoger,
resurspersonal och rektorer i en mindre sydsvensk kommun. Forutom
de gjorda intervjuerna audioinspelades flera samtal kring varje elev,
bade inom arbetslaget och med eleven och hans eller hennes foraldrar,
sammantaget cirka 23 timmar inspelat material. Dessutom insamlades
samtliga dtgiardsprogram och individuella utvecklingsplaner och annan
dokumentation bakat i tiden for samtliga elever i studien. Behoven el-
ler problembilden hos de elever som ingdr i studien varierar bade till
karaktdr och till omfattning. Ett par av dem har relativt omfattande
behov av sirskilt stod medan det for andra ar mer begransat. Analys
och bearbetning av materialet har skett kontinuerligt parallellt med
datainsamlingen i olika distinkta faser (se vidare Asp-Onsjo 2006).
Alla dialoger och intervjuer dr utdrag ur eller sekvenser fran betydligt
lingre samtal eftersom ett urval gjorts i relation till vad som kan vara
intressant utifrdn artikelns syfte. Avhandlingen hade inte primart
fokus pd att analysera elevers eller foraldrars motstind mot skolans
dokumentation. Daremot har denna artikel som syfte att specifikt lyfta
fram och diskutera forialdrars motstand i forhdllande till skolan som
institution. I mitt material finns spar av motstandsaspekter aven om
dessa inte dr framtradande i materialet som helhet.

Fran samtal till atgardsprogram

I'samtal vid upprattande av atgardsprogram finns flera intressekonflik-
ter invdavda. Dels forkommer motséittningar inom personalen om hur
problematiken runt en elev ska forstas, vilka atgarder som ska vidtas
och hur detta ska dokumenteras. Dessutom har fordldrar och eleven
sjalv i manga fall intressen som skiljer sig fran personalens intentioner.
Har kommer jag att lyfta fram tva exempel fran min empiri som illus-
trerar hur dessa intressekonflikter kan hanteras i praktiken. I Nils fall
opponerar sig fordaldern pa ett ovanligt tydligt vis mot skolans synsitt:

Nils — sjdlvdisciplinering genom atgardsprogram

Nils gér i skoldr 5 i en skola med 350 elever belagen i ett mindre indu-
strisamhalle. Skolan bestar av forskola, grundskola F-9 och fritidshem
som ar organiserade i olika spar. Han bedoms ha lattare koncentrations-
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svarigheter och har gatt om skolér 3 och ar darfor nagot dldre an sina
klasskamrater. Nils far ingen stodundervisning eller inte heller nagon
annan anpassning av de pedagogiska forutsattningarna. Utmarkande
for arbetet med Nils ar att personalen har svart att definiera hans
problematik, den uppfattas pa olika sitt av olika ldrare. Den doku-
mentation som finns att tillga ar tre dtgardsprogram och ett lakarintyg.
I borjan av hostterminen blir Nils foralder kallad till skolan for att
uppdatera hans dtgardsprogram. Under samtalet mellan specialpeda-
gogen, mentorn och Nils mamma diskuteras Nils skolsituation.

Exempel 1

Specialpedagogen: Vi ska borja med att du pratar lite granna
om hur borjan pa terminen varit. Om det 4r ndgot som ar an-
norlunda jaimfort med tidigare.

Mentorn: Jag tittade lite pa det atgdardsprogrammet som vi
skrev for ett ar sedan... DA var det turbulent i klassen under
varterminen och slutet. Bland annat fick Nils och en annan
elev stanna hemma fran skolresan. Men nir det dr oro i klas-
sen ar det inte han som drar igdng det hela, upplever lararna.

Mamman: Ofta sager han att det ar jag som far skulden for
det. Det sager han och det tycker jag dr trakigt att fortfarande
hora det har. Ibland kan det vara att han kommer hem och
kdnner det och jag marker pd honom att det dr ndgot som har
hant i skolan och dé fragar jag honom. D4 siager han vad det
har varit och att det bara dr jag som far skulden for det och
ingen annan... Det kdnns precis som att det ar hans fel hela
tiden, sa kanner han det ocksa...

I samtalet diskuteras olika satt att forsta problemen kring Nils. Mentorn
lyfter, med utgadngspunkt i ett tidigare tgardsprogram, upp att det varit
oroligt i klassen och att Nils inte fitt folja med pa klassresan. Aven om
stokighet i klassen beskrivs som det huvudsakliga problemet far Nils
bara skulden till detta. Mamman motsatter sig skolans beskrivning och
menar istallet att han utses till syndabock och straffas genom att inte
fa folja med pa skolresan. Under samtalet anvander fordldern skolans
beskrivning for att framfora kritik mot lararnas forhallningssatt. Hon
ifragasatter det rimliga med att det dr Nils som ska betala priset for
den bristande ordningen i klassen. Nils sjilv var inte med vid métet,
trots att bade lirarna och mamman beskriver att de gjort forsok att fa
honom att delta. Dialogen dr ett exempel pa hur det kan lata nar larare
och foraldrar utarbetar eller uppdaterar ett dtgardsprogram. Bakom
den tillsynes 6ppna fasaden doljer sig manga ganger en kamp utifran
olika intressen och synsitt.
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Nar atgardsprogrammet skrivs ut av specialpedagogen efter motet
med Nils foralder, noteras under rubriken ”Syfte”: ”Nils vill forbattra sin
instillning till lirande och vuxna och vill utnyttja sin formdaga battre”.
Har framgar att det ar Nils beteende som kritiseras och som ska for-
andras. Med Steyerls (2010) terminologi kan man pdsta, att skolan forst
skapar en sanning for att senare dtgarda den genom att visa fram hur ett
onskvirt beteende kan se ut. Lite lingre ner i dokumentet under rubriken
“Individniva” laggs orden i hans mun ”Nils vill forbattra sin instillning
till larande och vuxna och utnyttja sin kapacitet battre”. Det kan ses
som en form av sjalvstyrningsteknik. Nils vilja uttrycks i texten trots att
han sjdlv inte haft ndgot inflytande 6ver beskrivningen. Har handlar det
snarare om att via dokumentationens kraft ova Nils formaga att skapa
en positiv skolidentitet. Hans pastadda onskan uttrycks utan att han fatt
mojlighet att gora sin rost hord. Formuleringen sa att siga annekterar Nils
och uttrycker hans stravan utan att han sjalv tillfragats. Detta kan inte
forstds isolerat fran skolans uppgift att fostra Nils till att styra sig sjdlv.

Anpassning av den pedagogiska verksamheten for att battre svara
mot Nils behov ar dock inte framskrivet i dokumentet trots att det, enligt
de allmdnna raden (2008), ska vara det huvudsakliga innehallet i ett dt-
gardsprogram. En tid efter motet skriver specialpedagogen ut dokumentet
som han, sdvil som mentorn och Nils mamma, undertecknar. Mamman
har gjort sina forsok att presentera en alternativ bild men hon har inte
fatt gehor for sin uppfattning. Nils fabriceras och skrivs i stillet fram som
en problematisk elev som ska korrigeras genom den makt dokumentets
sjalvstyrande kraft besitter (Ball, 2003). Mammans motstand far inte
genomslag vare sig i samtalet eller i dokumentet utan det ar skolans bild
som blir gillande. Nils mamma tillhor inte de foraldrar som beharskar
skolans koder och som vet nar och pa vilka grunder hon ska stilla krav.
Man kan tala om motspanstig anpassning nir mamman undertecknar
dokumentet tillsammans med specialpedagogen (Johansson 2009). Aven
Nils namnteckning finns med pé en rad langst ner trots att han inte deltog
vid moétet. Hans franvaro kan ses som en motstandshandling men sparen
av denna sopas igen genom att han undertecknar dokumentet. Darmed
framgar det inte ndgonstans att han uteblivit frin métet. Tydligare an sa
kan knappast dokumentets funktion som sanningsskapare askadliggoras.

Institutionella intressen vager tungt — samtal
och dokumentation runt Gustav
Gustav gariskolar 4 i en F-4 skola med 250 elever som ligger i utkanten av

en mindre huvudort. Till skolan hor ocksa en forskola och ett fritidshem.
Gustavs klass ar livlig och ljudnivan hog, eleverna kommunicerar ivrigt
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och ror sig mycket i klassrummet. I direkt anslutning till klassrummet finns
ett grupprum bakom en inglasad dorr dar Gustav tillbringar merparten
av sin tid tillsammans med en annan elev och en resurspersonal. Gustav
har epilepsi som yttrar sig genom korta moment av franvaro men ocksa
genom relativt omfattande koncentrationssvarigheter. Dokumentationen
som finns att tillgd bestar av tidigare atgardsprogram samt anteckningar
fran foraldrasamtal och arbetslagsmoten. Personalen har vid ett tidigare
internt mote kommit dverens om att Gustav aven fortsattningsvis bor sitta
i grupprummet under en stor del av dagen. Specialpedagogen pekade vid
detta tillfille pa risken att Gustav blir isolerad fran sina klasskamrater
om han vistas i grupprummet mer eller mindre permanent. Vid motet da
foraldern kallas till skolan diskuteras Gustavs placering:

Exempel 2

Specialpedagogen: Sedan ska vi f4 honom att kidnna den dar
tillhorigheten i gruppen. Att han far lira kinna de andra lite mer
pa djupet. D4 har Annika [resurspersonalen] sagt att det kommer
att komma nagon annan elev till det hdr grupprummet ibland sa
att han lar kinna dem [de 6vriga eleverna] en och en, lite sa dar.

Mamman: Hur ska ni gora da?

Specialpedagogen: Alla pd en gdng dr jattesvart men man kan
ta in ndgon mer i gruppen, nar man sitter och...

Mamman: Du menar i grupprummet? Du menar att det inte
bara ir de tva utan att det kommer andra?

Resurspersonalen: Ja, det har varit sa hela tiden.

Klassforestandaren: De dr ofta fyra till sex, plus att det finns fler
som kinner att de behover sitta lite avskilt for att de vill jobba.

Resurspersonalen: Dom vill ju. Det dr det som ar roligt, for nar
Hedvig och Gustav gér in i det har lilla rummet, de har alltid for-
tur till det, sa skriker ju de andra — Jag vill, jag vill ocksa komma
in dar! Det ar ndgot utover det vanliga att g in dar, det ar bonus!

Klassforestandaren: Det dr VIP-rummet!

Specialpedagogen: Det ar sa vi vill jobba att det ska fi vara
bonus att fa det har.

Resurspersonalen: Det ska inte vara det hir, att nu far de gé in
och jobba dir igen. Det ar det inte heller, for alla vill dit. For
dar ar det lugn och ro.



Lisa Aspr-ONsjoO

Mamman: Sa det dr inte sa att han sitter dar jamt da? Alla
lektioner?

I dialogen syns inga spar av den motsittning inom personalen som
man visat vid det interna motet. Personalen har pratat sig samman och
visar nu upp en enig fasad, vistelsen i grupprummet framstalls som
allt igenom efterstravansvard. Genom att havda att klasskamraterna
uppfattar grupprummet som attraktivt anviands deras roster som en
resurs i skapandet av sanningen om grupprummet som “bonus”. Att
det skulle kunna finnas andra anledningar till placeringen redovisas
ddaremot inte. Nar en elev skiljs ut fran sin ordinarie grupp handlar det
i manga fall, om att lararen har svarigheter att hantera eleven inom
klassens ram. Det ar saledes inte alltid elevens egna behov som ar orsa-
ken utan ibland lararens behov av att ”bli av med” eleven i fraga av en
eller annan anledning (Persson 2008). I samtalet forsoker personalen
locka eller 6vertala mamman att acceptera skolans version. Det kan
tolkas som att dialogen snarast handlar om att fa med foridldern pa de
forslag man redan har beslutat om. Hon gor dock ett visst motstand
mot skolans bild och uttrycker oro 6ver att Gustav samtidigt riskerar
att hamna utanfor. I det senaste atgardsprogrammet antecknas under
rubriken ”Behov”, ”att Gustav behover fi kanna tillhorighet med
gruppen”. Det kan tolkas som ett svar pa fordlderns oro 6ver Gustavs
svarighet att etablera kamratkontakter som forstarks genom att han
sallan deltar i klassens aktiviteter. De pedagogiska atgarderna som er-
bjuds honom i form av undervisning i den lilla gruppen leder samtidigt
till att hans kamratrelationer far svart att utvecklas. Vid arbetslagens
mote diskuteras vid vilka lektioner som Gustav skulle kunna delta:

Exempel 3

Specialpedagogen: Vilka saker kan han klara jittebra i stor
grupp, tycker ni? Ar det ndgra saker? Ni talar om diktamen,
fungerar det i stor grupp verkligen?

Klassforestandaren: Det dr likadant dir, han behover hjilp hela
tiden, han har ingen egen motor. Foljer man inte upp Gustav
hela tiden, ar framme och kollar och forsoker pocka pa honom
sa hander det definitivt ingenting. Det kan vara en halv mening.

I'samtalet anvander klassforestindaren begreppet ingen egen motor”.
Formuleringen som finns nedtecknad i tidigare atgardsprogrammet
anvands nu av klassforestindaren. Karaktaristiskt for metaforer ar att
de formar vért satt att tala och handla. Niklas Pramling har intresserat
sig for vilka konsekvenser denna form av metaforik kan fa i larande
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och kunskapsbildning (Pramling 2006). Metaforen “ingen egen motor”
vandrar har mellan samtal och text och kan ses som ett uttryck for sko-
lans sanningsproduktion. Begreppet beskriver en bristfillig formaga till
sjalvstyrning, Gustav anses inte ha formagan att ta ansvar for och driva
sin egen undervisning framat. Nar uttrycket manifesteras i text illustre-
rar det granssnittet mellan sjalvstyrning och korrigerande sanningspro-
duktion via dokumentation. Trots att arbetslagets samtal stracker sig
over flera timmar och att dokumentet som skrivs d4r omfattande fragar
man sillan efter vare sig Gustavs eller mammans synpunkter. Deras
uppfattningar anvands inte heller som utgadngspunkter for pedagogiska
atgarder. Sammantaget dr det fraimst Gustavs funktionsnedsittning
som fokuseras. Diskussionen savil som texten fixeras vid epilepsin och
denna definieras som orsaken till hans problem. Samtalet kan ses som
en forhandling dir personalen argumenterar for att Gustav fortsatt
ska ha tillgang till resurspersonal. Det innebér att de har ett kollektivt
intresse av att havda att problemen 4r svira medan mamman istallet
argumenterar for motsatsen. Att det ligger materiella eller personella
intressen bakom redovisas diremot inte.

Karaktaristiskt for de bada fallen ar att det, liksom i mitt empiriska
material, 4ar ovanligt att fordldrar opponerar sig mot skolans synsitt.
Kritiken som formuleras uttrycks sillan rent ut utan sker i dold form. Ett
annat genomgdende drag ar att elevens problematik oftast uppfattas som
bundet till honom sjilv snarare dn som nagot som uppstar i interaktion
med omgivningen - den ses inte ur ett relationellt perspektiv for att an-
vanda Bengt Perssons begrepp (Persson 2008). Uppmarksamheten riktas
ddremot sillan mot vilken typ av pedagogiska forandringar som kan
underlitta elevernas lirande. Dirigenom forskjuts fokus fran elevens
interaktion med larare och kamrater till att i huvudsak hamna pa ett
individuellt plan. Problematiken forstds inte som nagot som uppstar i
motet mellan eleven och omgivningen utan pa samma sitt som eleven
ska styra sig sjilv i enlighet med skolans mal 4r ocksa elevens problem
ndgot som i forsta hand maste baras av eleven sjilv. Personalen formar
inte lyfta blicken till att ocksa betrakta hur verksamheten skulle kunna
anpassas for att battre svara mot elevens behov (Nilholm 2011). De
fangas in och formas i dokumentationens allt finmaskigare nat.

Slutsatser

Foraldrars mojligheter till motstdnd mot skolans beskrivningar ar,
som jag skildrat ovan, i realiteten ofta starkt begransade. Makten 6ver
dokumentationen ligger stadigt forankrad i personalens hiander och
de institutionella intressena viger tungt. Oavsett den dialogiska inten-
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tion som genomsyrar styrdokument och allmanna rad blir foraldrars
perspektiv i realiteten manga gdnger marginaliserade. Samtidigt ar
dven ldararna invdvda i denna dokumentationskulturs allt titare vav.
Kraven pa deras arbetsinsatser okar och den fortbildning som kravs
for att professionellt utforma dokumentationen ar manga ginger
bristfallig. Den okande dokumentationskulturen har dock snarare
starkt de professionellas inflytande i relation till foraldrarna genom
att den skapar den ”sanning” om eleven som rader i skolan. Som ett
exempel pa detta kan nimnas att ndr vi hamnar i ovisshet i ndgon
fraga dr en vanlig strategi att ta fram tillganglig dokumentation for
att darigenom fa klarhet. Den dokumenterade uppfattningen uppfat-
tas ofta som sanningen per se.

Det ar dock allt for enkelt att enbart se dokumentationen som ett
”maktens redskap” utan den kan ibland ocksa, som Steyerl beskriver,
anvindas for att gora motstand (Steyerl 2010). Det 6kande antalet
anmalningar till Skolinspektionen kan ses som ett exempel pd denna
motstandsmojlighet. Dokument i form av dtgardsprogram anvinds
ofta i detta sammanhang for att kritisera det arbete som skolans per-
sonal utfort eller undanlatit att utfora. Nar Skolinspektionen riktar
kritik och eventuella skadestindsansprak mot en skola ar det inte
ovanligt att skolans ledning motsitter sig det och att en 6ppen konflikt
kommer i dagen. Att gora motstand mot skolans makt ar siledes ingen
harmlos aktivitet, vilket manga foraldrar fatt erfara. Nar det galler
Nils i exemplet ovan, blev han beskriven som nadgon som vill fordandra
sig sjdlv trots att det inte finns ndgra tecken som tyder pa att det var
hans verkliga onskan. Han tvinnades genom dokumentationen in i
en berittelse om sig sjdlv och den relativt 6ppna oppositionen fran
mamman kunde inte dndra pa den beskrivning som dokumentationen
gav av Nils som en besvirlig elev. Man kan pasta att han blev inne-
sluten i dokumentationen pa ett siatt som gjorde det omoijligt att reda
ut skeendet nar atgardsprogrammet vil var underskrivet. Genom den
forment dialogiska formen lockar, overtalar och formanar skolan i
manga fall fordldrar att se saken fran deras perspektiv.

Aven om det pa intet sitt ar mirkligt att de institutionella in-
tressena vager tungt ar det tydligt att foraldrar och elever i de flesta
fall har ett mycket begransat inflytande 6ver hur problematiken de-
finieras, trots den dialogiska intention som genomsyrar lagstiftning
och allminna rad (se exempelvis Skolverket 2008, 2012). Att pasta
att fordldrar dr maktlosa dr att vara alltfor drastisk — men manga
studier visar att det inte ar nadgon enkel sak for foraldrar, sarskilt de
fran socio-ekonomiskt mindre gynnade forhallanden, att motsitta sig
skolans synsaitt. En 6kad medvetenhet om hur ojamlika samhalleliga
villkor skapar olika forutsittningar for elever fran olika sociala for-
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hallanden samt en stravan mot en fordjupad dialog dr en nédvindig
forutsattning for att flytta fram fordldrars och elevers mojligheter
att gora sina roster horda i skolan. Dessutom maste konsekvenser av
elevdokumentation i den samtida skolan avnaturaliseras och disku-
teras i relation till makt och styrning i skolan. T dagsldaget betraktas
vanligen varje typ av dokumentation, atgardsprogram, individuella
utvecklingsplaner etc. som separata fenomen. Forst nar vi betraktar
dessa som objekt med agens och iakttar hur de samverkar och styr
vart sitt att se och handla, kan vi mojligen handskas med fenomenet
elevdokumentation pa ett mer konstruktivt sitt. Idag dar fokus pa
detaljfragor som exempelvis pa hur utformningen av mallar eller
blanketter for olika dokumentationspraktiker ska utformas eller hur
dokumentationen ska skrivas for att mota nya lagar och bestimmel-
ser. Konceptualisering av begreppet dokumentalitet kan vara en vag
att synliggora vissa generella monster som kan fa effekter pa hur vi
handskas med dokumentation pa ett mer medvetet och dialogiskt satt
som kan ge fordldrar och elever reellt inflytande.

Noter

1. TUP ska finnas for alla elever i grundskolan, sameskolan, grundsirskolan
och specialskolan (SFS 2010:800).

2. Atgirdsprogram ska utarbetas for alla elever i behov av sirskilt stod i
grundskolan, gymnasieskolan, sameskolan, grundsarskolan och special-
skolan (SFS 2010:800).

3. Nya allminna rad for atgardsprogram vintas under 2012.
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