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LiviNG OrRDER. The article opens with a student teacher and female student
who fail to appreciate each other as unique and living beings, or unique
existents. Starting from the premise that such failure is a common aspect of
the everyday order of life, I reread the encounter through the work of Moira
von Wright, Kelly Oliver, Gert Biesta and Adriana Cavarero, asking three
questions. What is the interpersonal cost of a relationship which fails to
recognize lived human uniqueness? Does it make a difference for the politics
of schooling whether interpersonal relationships exclude or leave space for
those involved in them to appreciate each other as unique, living beings?
What difficulties and opportunities exist for the possibility of appearing and
appreciating oneself and others as unique existents within a student-teacher
relation that is experienced as specific, embodied and altruistic? I argue that
attending sensually to the other can open and safeguard a relational space
for the appearance of uniqueness.

Keywords: student-teacher relationship, Adriana Cavarero, unique existent.

Lararkandidaten skulle undervisa i engelska de kommande dagarna.
Klassen bestod av ca 25 pratsamma men intresserade 9:e klassare.
Lararkandidaten kinde sig nervos men forberedd. Han hade fatt en
lista fran klassens ordinarie larare dar elevernas namn stod i sittplats-
ordning. Han stod bredvid OH-maskinen med listan. Han harklade
sig, eleverna tystnade och vinde uppmiarksamheten mot honom. Efter
att ha introducerat sig sjalv sa han att han skulle borja med upprop
for att lara kdnna vilka alla var. Han gick runt i ordning, upp en rad,
ned nista, nervositeten gjorde att han kanske gick snappet for snabbt
for att fa alla namn att riktigt fastna i minnet. Det gick bra i alla fall.
Eleverna svarade ”ja” eller vinkade med handen. Han kom till nast
sista bankraden, ropade en flickas namn och plotsligt:
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”Ana”.

”Va?” Fragade lararkandidaten.

”Jag heter Ana”.

”Jaha”, sa lararkandidaten och kollade pa listan igen for att
kontrollera att han hade ritt. ”Men du sitter pa Annas plats”.

Eleverna skrattade lite, men ingen sa emot honom. Det hade gatt bra.
Han fortsatte med resten av namnen, alla eleverna var dar idag. Under
resten av lektionen och de kommande dagarna satsade han pd att klara
sig utan listan. Han kom ihdg ndstan allas namn och gladde sig 6ver det.

Lektionen i engelska, flickans favoritimne, var pa vig att borja. Hon
visste om att de skulle ha en lararkandidat de kommande dagarna, och
att de skulle jobba med att lisa och skriva noveller. Hon sdg fram emot
det. Lararkandidaten stod framfor klassen i ett par minuter innan lektio-
nen skulle borja. Vid forsta anblicken var det svart att avgora om han var
fortroendeingivande som larare eller inte, det kunde ga at bada hallen.
Han harklade sig, sa sitt namn och borjade sedan ropa upp elevernas
namn fran listan for att bocka av de nirvarande. Det blev hennes tur
och liararkandidaten gjorde samma gamla misstag som alla vuxna under
hela hennes skolgdng hade gjort forsta gangen de laste hennes namn.

”Ana”, korrigerade hon vanligt.

”Va ; »

”Jag heter Ana”, upprepade hon.

”Jaha”, sa lirarkandidaten och tittade ner pa listan igen. ”Men
du sitter pa Annas plats”.

Eleverna skrattade lite, flickan blev s3 forvinad 6ver hans missforstand
och misstro att hon bara kunde stirra pd honom. Lararkandidaten ropade
klart de resterande namnen och fortsatte sedan med resten av lektionen.
Han tilltalade inte henne under resten av sin tid i klassrummet, varken
denna dag eller de kommande dagarna. Det spelade nog ingen roll, for i
den sekund lararkandidaten vigrade att lyssna pa henne och antydde att
hon ljog om sitt eget namn visste hon att han var en idiot och bestimde
sig for att hon skulle forsoka hitta ndgot sitt att visa honom det.

Inledning

Ovanstdende berittelse som dr baserad i en verklig hiandelse ar till synes
inget markvardigt. Den handlar om ett timligen vanligt — dven banalt
— och ordningsamt mote i klassrummet dar ett mindre missforstand
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dger rum. Lararkandidaten forsoker lara sig kdnna igen ansikten och
koppla dem till de tillhérande elevnamn han har fatt nedskrivna pa
listan. Eleverna mater och kidnner av lirarkandidaten och bestimmer
sig for huruvida de ska godta hans auktoritet eller inte. Aven med
det lilla problemet med flickans namn och hennes beslut att han ar
en idiot, ar det till synes ingen ordning som bryts. Det dr kanske en
del av podngen, att det forsta motet mellan manniskorna i klassrum-
met, kopplingen mellan namn och ansikten, bedomningen de gor av
varandra, sker inom den vardagliga ordningens ramar.

I sin bok Authority is Relational anvinder sig Charles Bingham
(2008) av en liknande berittelse. Enligt honom ar flickan eller eleven
bara ”ett namn pd en papperslapp” innan lararen ropar hennes namn,
ansiktslos, mojligtvis ett misstag (s 12, forfattarens oversdtining). Det
som intresserar Bingham i denna situation ar skapandet av auktoritet
mellan lararen och eleven. Enligt honom ar det bara nir eleven svarar
pa lararens upprop som auktoriteten borjar finnas. Den tillhor alltsa inte
lararen utan ar performativ, skapad genom dialog dar sjalva uttalandet
och dess tolkning ar det viktiga och inte det som sags (s 59). Jag tycker
att Binghams beskrivning av situationen ar vettig — man blir inte till som
larare eller elev av sig sjalv utan antar dessa roller i en relationell dialog.
Det som intresserar mig inom denna relationella dialog ar dock inte den
auktoritet som skapas utan skapandet och uteslutandet av utrymme for
levande unikhet att trada fram. Det gor att tolkningen av det som sigs
inom den vardagliga ordningen, tillsammans med dess performativa
makt spelar roll, inte bara for vad man blir i en situation (larare, elev,
och alla andra roller som gér att inta) utan for om man far framtrada
som ett vem — ndgon unik, levande och varande har och nu - eller inte.
Urskiljandet och skapandet av en manniska som kan objektifieras i sin
roll eller ocksd framtrada som en unik och levande varelse sker inte i
kriser eller krig, utan i relationer som sker i de mest vanliga och banala
av situationer, i dialoger inom den vardagliga ordningens ramar.

Ovanstdende berattelse kan ses som en sddan vardaglig situation,
dar det rakar ske ett timligen litet missforstand eller en (miss)bedém-
ning mellan lararkandidaten och flickan. I missbedomningen, en risk
som alltid ar inbyggt i den vardagliga ordningen, finns det en mellan-
mansklig kostnad, ndgot som saknas eller utesluts fran relationen mel-
lan lararkandidaten och flickan. I denna artikel argumenterar jag for
att det som utesluts ar en relation i vilken lirarkandidaten och flickan
kan lagga marke till varandra som unika och levande ménniskor. Jag
gor tre ldsningar av berattelsen for att utforska tre fragor rorande la-
rarkandidatens och flickans relation. Forst gor jag en textnira lasning
genom att stilla fragan: vad var det for relation som skapades mellan
lararkandidaten och flickan? I den andra lasningen anvander jag en
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skonlitterar jamforelse och Moira von Wrights utbildningsfilosofiska
perspektiv for att problematisera det som uteblev i relationen mellan
lararkandidaten och flickan. Utgangspunkten i denna ldsning ar min
andra fraga: vad ar kostnaden for att den levande unikheten uteblev i
relationen mellan lararkandidaten och flickan och spelar denna kostnad
nagon roll for utbildningspolitik och skolvisendet? Med hjalp av Kelly
Oliver, Gert Biesta och Adriana Cavarero gor jag sedan en filosofisk las-
ning som utforskar min tredje fraga: vad finns det for svarigheter och
mojligheter att skapa ett relationellt mote som lamnar utrymme for att
framtrada och uppskatta sig sjdlv och andra som unika och levande
manniskor? Kapitlet avslutas med en kort diskussion som aterkopplar
analysen till tidskriftens tema, skolans vardagliga ordning och dess pris.

En relation utan unika manniskor

Som en forsta lisning av den inledande berittelsen vill jag utforska
vad som finns eller blir till i relationen mellan lirarkandidaten och
flickan. De moter varandra for forsta gangen. Lararkandidaten foku-
serar pa namnlistan han héller i handen, ett objekt, och kontrollerar
elevernas namn mot den. P4 det sittet héller han ett visst avstind
fran eleverna, han forhdller sig till dem framst via objektet han hal-
ler i handen, via namnlistan. Namnlistan representerar det han vet,
kunskapen som star niara honom, eleverna dr dn sa lange okianda och
pa avstand. Kunskapen som finns i namnlistan, elevernas alla namn,
lases av lararkandidaten som neutrala, objektiva fakta, som en san-
ning om verkligheten som han har ritt att tolka. Detta blir tydligt nar
lararkandidaten viljer att prioritera sin egen lasning av det som star
pa namnlistan istillet for det flickan sager till honom.

bell hooks kallar detta satt att halla distans fran elever genom att
fokusera pa neutral och objektiv information fér ”objektivism” (2003,
s 128f). Objektivism minimerar mellanminskligheten i en relation
genom att den tillbakavisar elevernas berittelser om verkligheten och
elevernas subjektivitet i den man de sager emot den ”objektiva” san-
ningen. Objektivism dr darmed en reducering av elevernas mojlighet
att framtrada som subjekt i relationen med lararen — de fir bara vara
subjekt i lirarens uppfattning om de instimmer med lararens tolkning
av den objektiva sanningen. Flickan i ovanstdende exempel instimmer
inte med lararkandidatens tolkning av den objektiva sanningen och
han tillbakavisar hennes egen beraittelse om verkligheten med ord som
sager att hon inte borde finnas, dtminstone inte som sig sjalv dar hon
ar: ”Jaha, men du sitter pa Annas plats.” Den lilla missbedomningen
visar sig inte bara vara ndgot att skratta 6ver utan ifragasitter ocksa
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bade flickan som subjekt och hennes ritt till existens. Lararkandida-
tens uttalande om flickan visar pd att han just d4 inte dr intresserad
av eleverna som subjekt, utan bara ser dem som objekt i relation till
namnlistan. De kan darfor bast forstas i detta forsta mote med larar-
kandidaten inte som elever utan som elev-objekt.

I den man lararkandidaten dar medveten om att han har en relation
med eleverna ar den bara en forlangning av hans relation till listan, som
ar ett objekt. Varje elev ar darfor en forlangning av objektet for honom,
for honom existerar de primart i den méan som de kan objektifieras, eller
i den méan han kan kontrollera vad de dr och inte vilka de framtrader
som. Detta urskiljande innebar en reducering av utrymmet for elevernas
mojlighet att framtrada i relationen till det lirarkandidaten kan bedoma
om var och en som elev-objekt. Darmed kan flickan i berittelsen inte
tillfora honom mer information dn det han far fran sjdlva listan. Hon blir
istallet satt i en passiv roll som ett (mojligtvis besvirligt) elev-objekt och
verkar inte riktigt tas pa allvar av lirarkandidaten som levande, unik eller
som riktigt “med” i uppropsaktiviteten. Den passiva objektifieringen far
ytterligare faste nar lararkandidaten sedan negligerar att tilltala flickan
under resten av sin tid med klassen. I relationen med lararkandidaten
forblir hon fast i den roll — det passiva objektet, bara ett vad — som hon
sattes i under uppropet. Detta sker darfor att lirarkandidaten, genom att
fokusera pa det han redan kan — det vill saga de namn han ar siker pa
efter uppropet — fortsitter i sin objektivism och darmed viljer att inte ge
plats till mojligheten att se eller hora henne som nagot annat dn det han
larde kdnna av henne under deras forsta mote. Konsekvensen av hans
objektivism blir att i deras relation fortsatter flickan att bli sedd i rollen
som elev-objekt. Relationen saknar darfor utrymme for lirarkandidaten
att lagga marke till henne som en unik och levande manniska.

Om ldrarkandidatens relation till flickan saknar utrymme for
honom att uppmarksamma henne som unikt och levande, hur ar det
med hennes relation till honom? Redan innan lektionen borjar flickan
studera lararkandidaten. Hon undrar om han ar fortroendeingivande,
om han ska tas pa allvar, om han ska bli ndgon hon bryr sig om att
lyssna pa eller bara en hindelse, ett objekt for henne. Fragan om han
blir ett subjekt eller ett objekt for henne kunde ga at bada hallen och
ar dirmed ambivalent. Nar lararkandidaten sedan uttalar hennes
namn pa fel sitt kategoriserar hon honom som en av alla de andra
vuxna hon har mott under hela sin skolgang, hon siatter honom i en
roll dir han blir precis som alla andra och dirmed inte unik. An s
lange, trots att hon ar redo att reducera honom till en roll dir hon
inte ser honom som unik, lamnar hennes korrigerande respons fragan
oppen om huruvida han ar ett objekt eller subjekt for henne. Nar han
dock sedan ignorerar hennes rost och hennes beridttande av sitt namn
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bestaimmer hon sig. I flickans 6gon far lirarkandidaten en fast kategori,
idiot, och ddarmed blir han ingen som ar vard hennes uppmarksamhet.
Hon reducerar honom till denna kategori, han kan inte framtrada som
nagot annat dn den for henne. Genom denna reducering fixerar flickan
lararkandidaten som ett vad och laser utrymmet for hans mojlighet att
framtrida inom relationen till just den karikatyraktiga bilden.

Fixeringen fran flickans sida har en effekt som motsvarar larar-
kandidatens fortsatta objektivism. Den fasta bilden blir, i relationen
med flickan, lirarkandidatens helhet. Han kan inte forindra, eller
utveckla sig i hennes 6gon. Reducerad till den karikatyraktiga bilden
blir han ocksa icke-levande och oindlig inom relationen, darfor att
en bild inte lever och han blir bilden av en idiot i evighet for henne.
Denna odndlighet som skapas reducerar utrymmet for framtradan-
det av lirarkandidatens unikhet ytterligare ett steg, eftersom det just
ar manniskors dndlighet som gor att deras levande unikhet behover
uppskattas har och nu. Genom att hon har reducerat honom till denna
karikatyraktiga bild har hon satt honom i rollen av en karikatyr och
darmed objektifierat honom. Inte nog med det, flickans avsikt i sin
relation med lararkandidaten ar att bevisa for honom att han bara
ar denna objektifiering. Med denna avsikt viljer hon vilken vig de
kommer att ga och stanger for andra mojligheter inom deras relation.
Genom att flickan reducerar lararkandidaten till rollen av en karikatyr
viljer hon ddarmed bort mojligheten att kunna uppmarksamma honom
som en unik och levande manniska.

Vad som blir till i relationen mellan lirarkandidaten och flickan
blir da ett forhallande dar ingen av dem har mojlighet att uppmark-
samma varandra som unika eller levande méanniskor. Bida skapar
denna relation med den andra var och for sig, utan att kommunicera
explicit vilka roller de sitter varandra i, men fran och med nu fastnar
de i att de ar icke-levande objekt for varandra.

En relation som kostar

Relationen mellan lirarkandidaten och flickan pdminner mig om ett
citat skrivet av forfattaren Aleksandar Hemon, frin en novell som
till synes verkar handla om ndgot helt annat. I novellen ”Stairway to
Heaven” skriver Hemon (2009) om ett sommarlov i Afrika under it-
tiotalet sd som det upplevs av en 16-drig pojke fran Sarajevo. Pojken
har inte hunnit bli sd varldsvan men far tillgang till det exotiska nar
han traffar amerikanen Spinelli, en amoralisk och historierik man som
saknar fasta forbindelser till bade sanning och medkansla. Spinelli
viljer medvetet, till exempel att tvarbromsa sin bil flera ganger sa att
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stadsbarnen som springer efter den slér sig blodiga och ramlar omkull
(s 15). Amerikanens liv och sarskilt hans osannolika historier lockar
den uttrakade pojken men familjen avrdder honom starkt fran att
fortsitta kontakten. Andd kommer en dag da pojken rakar pa Spinelli
igen och da far han en ny uppfattning om vad den amerikanska man-
nens manniskosyn verkar ga ut pa.

Under motets gang tanker pojken:”[H]an verkade tala till mig fran
en plats i vilket inte nagot liv spelade ndgon roll — alla roller och syften
hade redan blivit tillskrivna och jag visste inte vilka mina var” (Hemon
2009, s 32, forfattarens Gversdttning). Hemoncitatet fingar koncist att
det som till synes verkar vara en mellanmansklig relation — en pojke och
en man i samtal med varandra — istillet kannetecknas av livsloshet och
en objektifiering som inte tillater framtradandet av den andra som en
unik och levande manniska. Darmed hjilper citatet att stalla banaliteten
av den inledande berittelsen pa sin spets och visar upp kostnaden av att
ingd i en relation som saknar utrymme for levande unikhet att framtrada.
I den andra ldsningen av berittelsen kommer jag att behandla citatet
om motet mellan pojken och Spinelli som om det faktiskt handlade om
relationen mellan lararkandidaten och flickan.

Spinelli, ”han” som Hemon kallar honom, pratar utan insikt om den
andras unikhet. Han ser inte den andra som en levande mianniska, utan
har och nu verkar inga liv spela roll fér honom. Vi som ldsare vet inte
om han alltid ar sd har eller om det bara ar i denna specifika relation.
Anda 4r kinslan pojken far fran Spinelli mer generellt uteslutande. Pojken
upplever inte att det dr just hans liv som inte spelar roll, utan att "inte
nagot liv spelade ndgon roll” (Hemon 2009, s 32, forfattarens oversdtt-
ning). Spinelli ger ett generaliserande intryck av att inte uppskatta liv, att
inte prioritera levande varelser over objekt inom det mellanmanskliga
motet. En del av kostnaden for att ingd i en relation som saknar utrymme
for levande unikhet att framtrida, kan da forstis som att avsaknaden av
kanslan att det dr viktigt att manniskor ar levande varelser 6verskrider
ramarna for den specifika relationen for att istallet generaliseras.

Intrycket som Spinelli ger av att inte prioritera den som lever gor
att de levande blir likstallda med det livlosa, att manniskor likstalls
med objekt. Hans synsitt gor att den han pratar ansikte mot ansikte
med lika garna kunde bytas ut mot ett objekt. Synsittet dar inga liv
spelar roll blir da ett synsatt utifran vilket manniskor blir utbytbara
mot objekt eller mot varandra, de saknar unikhet och dirmed objekti-
fieras de. Det innebdr att synsdttet som mojliggor att han ser manniskor
som utbytbara har som konsekvens att han saknar mojligheten att i
relationen uppleva andra som levande och unika manniskor.

En annan foljd av synsattet som mojliggor att Spinelli ser manniskor
som utbytbara eller likstillda med objekt blir att han ger ett intryck av
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att prata fran ett utrymme dar allt vad man har mojlighet att bli redan
har bestaimts och darmed ar fixerat: ”alla roller och syften hade redan
blivit tillskrivna” (Hemon 2009, s 32, forfattarens bversittning).

Spinellis objektifiering av manniskor motsvarar den reducerande
effekten av liararkandidatens agerande, och hans fixering av man-
niskors roller och syften motsvarar flickans sitt att fixera lirarkan-
didaten som en karikatyraktig bild. Darmed kan man ldsa in bade
lararkandidaten och flickan i Spinellis position — bide av dem kan
anses ockupera utrymmet varifran inga liv spelar roll. Detta sker darfor
att bada har urskiljt varandra endast som vad och darmed utesluter
de den andras mojlighet att framtradanda som ett vem. I och med att
denna objektifiering fortsitter och ger ett intryck av fixering inom
relationen upplevs de tillskrivna rollerna som bestimda och tillater
inte heller nagot djupare att trida fram, lararkandidaten och flickan
blir begransad till enbart dessa ramar for vad de har mojlighet att
bli med varandra. De fasta ramarna gor att de endast kan anta dessa
roller, de kan bara bli dessa ”vad”. Genom att bli reducerad bara till
vad de har fatt for roller blir det da omojligt for dem att uppskatta
varandra pa ndgot annat sitt inom relationen. Alla andra mojligheter
till ndgon djupare relation sinsemellan, till att deras levande unikhet
skulle kunna trada fram, till att ndgon glimt av vem de bada var eller
kunde bli inom en mellanmansklig relation med varandra utesluts.

Utifran Moira von Wrights avhandling, Vad eller vem? kan vi
forsta de fasta ramarna som darmed blir till i motet mellan flickan och
lararkandidaten, inte bara som en uteslutning av vem de bade ar eller
kan bli utan ocksd som en bortorganisering av den mojligheten (2000,
§202).1och med att varken lirarkandidaten eller flickan far framtrada
som vem de ar i relationen sinsemellan, fir denna bortorganisering
till foljd att de inte bara blir de roller de har tillskrivits, utan ocksa
att de forblir de roller de har tillskrivit varandra. Att lirarkandidaten
och flickan reduceras till endast dessa forutbestimda vad i métet med
varandra ar en relation som darmed fortingligar sig sjalv. Att reduce-
ras till vad man dr i ett mote ansikte mot ansikte med ndgon annan
ar en fortingligande relation eftersom alla andra mojligheter utesluts
eller bortorganiseras utan att ett moment av avbrott eller forandring
tillkommer. Darmed kan vi forstd kostnaden av att ingd i en relation
som saknar utrymme for levande unikhet att framtrada, som inte bara
ett generaliserande av kanslan att det inte spelar roll att manniskor ar
levande varelser, utan ocksa ett fortingligande av den objektifiering av
de som ingar i relationen till vad och inte vem de ar.

Spelar detta upprepade aterskapande av livléshet nigon roll? Ar
det en utbildningspolitisk friga om man i en eller ndgra relationer
inte far framtrdda som ett vem utan blir och forblir reducerad till ett
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vad? Visserligen hiander det ganska ofta att personer blir reducerade
till vad de dr pa en institutionell niva, till exempel niar man betalar
sin skatt, skriver hogskoleprovet eller ansoker om studiemedel. Men
den livlosa relationen som sker mellan lirarkandidaten och flickan,
den reducering till ett vad som de exemplifierar, hander hir inte pa en
institutionell niva. Istillet hander det inne i klassrummet. Det ar ett
mellanménskligt mote, ansikte mot ansikte i en uppropssituation dar
avsikten ar att alla ska bli sedda och horda, i alla fall for sina namn.
Vad som sker dr dock ndgot annat. Det mellanminskliga samt kéns-
lan for den andras levande unikhet saknas av alla parter som ingar
i motet. Till det laggs en 6msesidig kunskapsbrist — reduceringen av
varandra till roller 4r ndgot de bada gor men vad den ena har fatt for
roll av den andra framtrider inte explicit: ”jag visste inte vilka mina
var” (Hemon 2009, s 32, forfattarens oversditning).

Lirarkandidaten vet inte (4n) att flickan har fixerat honom i en ka-
rikatyraktig roll, vilket hon kommer att forsoka visa for honom. Flickan
vet inte (4n) att lirarkandidaten inte kommer kalla pa henne under hela
resten av sin tid i klassrummet och att hon dirmed kommer att forbli ett
elev-objekt i hans 6gon. De har egentligen ingen kinnedom om vilken
roll de har tillskrivits av varandra. Flickan och lararkandidaten saknar
denna kdnnedom pa grund av att de har blivit satta i sina roller av ndgon
annan eller narmare bestimt via ett mote i en relation med ndgon annan.
De har inte fatt valja dessa roller sjilva, utan rollsattningen blir bestimd
inom det relationella motet. Har uppstdr en konstig situation. Det ar
ett relationellt mote, ansikte mot ansikte, men det saknar miansklighet.
I och med att varken lararkandidaten eller flickan kan delta i motet ut-
anfor ramarna for rollsattningen skulle von Wright kategorisera motet
som icke-genuint (2000, s 161, 2006, s 166), men dess foljder for bade
lararkandidatens och flickans upplevelse av varandra och sina sjalvupp-
levelser blir inte mindre verkliga for det.

Utan att till synes stora ordningen i klassrummet utesluts levande
unikhet som en betydande kvalité inom relationen och gor att larar-
kandidaten och flickan varken har mojlighet att uppskatta den andras
eller sin egen levande unikhet. Priset inom relationen blir skyhogt: det
gar inte att forstd att nagra unika eller levande manniskor finns dar.
Istallet omdefinieras det mellanmianskliga motet pa ett satt som kostar
de involverade vem de dr och laser in dem i forutbestimda men okanda
vad. Med andra ord lyckas lirarkandidaten och flickan alienera sig
sjalva och varandra fran att uppskatta att bade har manskligt varde
som unika och levande varelser. Och denna alienering 6verskrider den
specifika relationen och generaliseras.

Att bli alienerad fran att framtrida som unik och levande, att vara
ett vem utover de roller man tillskrivs, blir ett pris inom skolvisendet,
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ett pris som forvranger utvecklingen av empatiska medborgare, ett
pris som skapar utrymmen dar mansklig empati inte praktiseras och
dir det d4r mojligt att anse att manskliga liv inte behover varnas om,
ett pris som i sitt fortingligande ska betalas om och om igen utan att
verka stora ordningen. Det kan betraktas som ett litet pris i och med
att det ar begransat till enskilda relationer, men inom varje enskild
relationellt mote kan det ocksd betraktas som ett absolut pris. Det
finns ingen 6vre grins for priset pad en mellanmansklig nivd. Skadan
som gors utesluter utrymme for andra mojligheter fran att kunna
framtrada inom relationen.

Nir ordningen inte verkar storas av att en relation som den
mellan lararkandidaten och flickan skapas, av att det finns till synes
mellanménskliga relationer i vilka unika och levande manniskor inte
far mojlighet att framtrada, kan vi dd borja undra om det inte finns
satt att kimpa emot, att agera annorlunda inom ordningen sa att
forstaelsen av manniskor som unika och levande far utrymme och
kan vdarnas om. Om inte detta dr en utbildningspolitisk fraga dr det
atminstone en klassrumspolitisk fraga, det vill saga en friga om ndgot
som paverkar alla inne i klassrummet varje dag och som var och en kan
ha en inverkan pa. Fragan om att limna utrymme for och varna om
relationer dar manniskor far framtrada och uppskatta varandra och
sig sjalva som unika och levande varelser ar en fradga som framfor allt
begir att man beror relationen mellan elev och lirare som en specifik,
forkroppsligad och altruistisk relation (Cavarero 1997/2000, s 90ff).

Komplikationer for relationellt agerande

En friaga som begir att man beror elev-larare relationen som en
specifik, forkroppsligad och altruistisk relation ar en politisk fraga
darfor att den inte enbart innebir ett annat etiskt synsatt utan ocksa
en annan forstaelse av vem som handlar och varifran man handlar.
Kelly Oliver framhaller att varje agerande ar en politisk handling
och forestillningen man har om sig sjalv och om andra som subjekt
spelar roll for just hur man agerar, i virlden och i moéten med andra
(2001, s 3). Darfor ligger just forestillningen man har om sig sjdlv
och om andra till grund for all politisk handling. Genom att dndra pa
forestdllningarna man har om subjektet kan man hitta losningar som
lamnar utrymme for och varnar om relationer dar manniskor far fram-
trada och uppskatta varandra och sig sjdlva som unika och levande
varelser (inom utbildning hittar man liknande synsitt med mer eller
mindre emfas pd levande unikhet hos Kincheloe & Steinberg 1997,
Sleeter & Grant 2009, Nieto 2010 m fl). Att byta perspektiv (fran en
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forestillning diar manniskor anses vara atomistiska till en dir deras
subjektivitet istillet anses skapa sig inom relationen) ar dven det som
von Wright (2006) foreslar som l6sningen (s 167). Utifran von Wrights
och Olivers infallsvinkel foljer det dirmed att om lararkandidaten och
flickan kunde dndra pa sina forestallningar om sig sjalva och andra
kunde det skapa mojligheter for ett avbrottsmoment inom deras rela-
tion. De skulle da kunna fa nya mojligheter till att uppskatta varandra
och sig sjalva som unika och levande manniskor inom relationen samt
nya mojligheter att agera darefter.

Gert Biesta (1999) anser diremot att man tianker fel nar man lagger
forandringsfokus pd hur man tanker och vad man antar for perspektiv.
Enligt honom ir det feltankt eftersom olika forestallningar om subjektet
antas som olika sorters medvetenhet eller perspektiv inom en person och
fortsatter darmed att rikta ens uppmarksamhet indt mot ens sjalvmed-
vetenhet istdllet for att forflytta den till relationen dar den unika andra
framtrader (s 208). For att kunna agera mot en annan sorts uppskattning
av méanniskan inom relationen ricker det da inte att stilla den normativa
medvetenhetsfrigan om vad man ska ha for forestillning om manniskor.
Istillet bor man stilla relationella fraigor om vem ménniskan ar och var
hon eller han kan trada fram (s 208f). Dessa fragor vicker for Biesta en
bild av utbildning som ansvar: ett altruistiskt och intersubjektivt etiskt
ansvar for den specifika andras narvaro (s 216).

Det finns mycket sympatisk i Biestas tillvigagangssatt. Utifran
berittelsen om lararkandidaten och flickan uppstar dock tva invand-
ningar. Den forsta dr att slutsatsen Biesta drar om utbildning som
etiskt ansvar ar svart att tillimpa inom de befintliga svenska villkoren
for skolan. Det dr svart att tillampa darfor att tillimpning inte ar det
Biesta ar ute efter har: han skriver inte om skolvisendet i sig utan om
den mycket storre fragan om var och hur utbildning finner sin grund
(Biesta 1999, s 206). Hans fraga riktar sig mer mot utbildningsteori
an praktiskt tillimpning (s 216). Pa ett sdtt ar min kritik mot Biesta
darfor ordttvis, men det finns ett viktigt skal att ta upp den anda.

Skalet att anda kritisera Biesta for att vara svartillimpad ar att han
ar overtygande i sin kritik av positioner baserade i medvetenhet — som
jag har exemplifierar med Oliver. Biesta argumenterar emot att grunda
forandringsforsoket i ens egen medvetenhet i och med att en sddan
borjan inte dr relationell. Utrymmet for och varnandet om den andra
manniskans levande unikhet fortsitter att komma i andrahand, forst
efter att ens egen medvetenhet och kansla av att sjalv vara unik och
levande ar sikrad. Om man da inte lyckas sikra sin egen medvetenhet
eller sjalvbild kan man aterigen hamna i lirarkandidatens och flickans
situation: den livlosa relationen. For att ge utrymme till och varna om
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forstdelsen av manniskor som unika och levande krivs det att det an-
norlunda agerandet borjar i relationen istillet for i sjalvmedvetandet.

Problemet dr att det angreppssatt som Oliver argumenterar for
— att borja med att forandra sin egen forestillning om subjektet — ar
praktiskt anvandbart medan Biestas alternativ ar for abstrakt for att
ge vigledning i det egna agerandet. Biesta argumenterar for att det
som verkade vara ett bra sitt att skapa en relation dir unika och
levande manniskor far framtrada dr otillracklig men erbjuder inga
battre praktiska alternativ. Hans argument, sett utifrdn den befintliga
skolans ordning, riskerar att lamsld mer 4n det limnar utrymme for
eller virnar om levande unikhet. Under tiden finns lirarkandidaten
och flickan fran den inledande berattelsen kvar i en situation dar de ar
utan praktiska tillvigagangssatt i en till synes mellanminsklig relation
dar ingendera far framtrada eller uppskatta varandra eller sig sjdlva
som unika och levande varelser.

Kopplad till men avskild fran den forsta invindningen dr att dven
om Biesta hade haft for avsikt att erbjuda praktiska alternativ inom
skolvisendet skulle hans definition av manniskans levande unikhet
inte ricka till for att gora det. I sin diskussion av den intersubjektiva
manniskan som en singuldr varelse lagger Biesta emfas pa fragan om
var detta vem kan trida fram (Biesta 1999, s 209). Han utforskar var
”vemet” kan finnas for att till slut dra slutsatsen att det etiska ansvaret
efterfridgar den dubbla plikten av att skapa ett sprak om den intersubjek-
tiva manniskan baserat i etiskt ansvar och rittvisa istdllet for i ett slags
sanning om méanniskans natur (s 216). Min inviandning 4r har att Biesta
letar efter manniskans vem overallt men bortser frin manniskans kropp.
Visserligen foljer Biesta Jean-Luc Nancys forstéelse av att den singulira
varelsen har ett ansikte (s 209) men det ar bara ett symboliskt ansikte,
da han péapekar att den intersubjektiva handlingen saknar materialitet (s
211). Genom att folja Biestas tillvigagangssatt kommer man da fram till
en unik och levande méinniska med en symbolisk men inte en materiell
kropp. Min kritik 4r att jag inte kdnner nagra icke-forkroppsligade
levande manniskor, bara forkroppsligade levande manniskor.

Utan en kropp kan en manniska finnas som symbol, som ”den”
men inte konkret, som “han” eller ”hon” (Cavarero 2003/2005,s 193).
Utan att tinka den unika och levande andra som forkroppsligad gar
det att bortse fran mojligheten att den intersubjektiva etiken Biesta
foresprakar behover limna utrymme for och varna om framtradandet
av en konkret forkroppsligad, unik och levande manniska, utover
en symbolisk sddan. Det ar denna mojlighet — att det spelar roll att
den unika och levande manniskan som framtrader i relationen ar
forkroppsligad och dess praktiska foljder som jag vill utforska har.
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En specifik, forkroppsligad och altruistisk relation

Att som Biesta (1999) dra slutsatsen att ett altruistiskt och intersubjektivt
etiskt ansvar for den specifika andras framtradande kraver skapandet av
ett sprak om den intersubjektiva manniskan som baseras i etiskt ansvar
och rittvisa istallet for i ett slags manniskosanning, ar inte fel i sig. Att
ingd i en relation ddar man uppfattar en unik och levande méanniska som
en forkroppsligad sadan kraver dock inte bara en annan sorts diskurs utan
ocksa en annan arts respekt for kroppsligt agerande utover det sprakliga
innehall en minniska kommunicerar (Kottman 2003, s viii, xxviiif).

Den Italienska filosofen Adriana Cavarero (2003/2005) argumente-
rar for att sattet att agera med en relationell uppfattning om manniskan
borjar med rosten, man maste ligga marke till eller hora den andras rost
pd ett annat satt. Hon utforskar vad som hander manniskor emellan nar
nagon stiller fragan ”vem ar du?” pa allvar och verkligen lyssnar pa
personen som svarar (se t ex Cavarero 1997/2000,2002). Att ta frigan
pa allvar innebir inte bara att lyssna till informationen som berittas
utan till resonansen och den forkroppsligade dkallan av den unika rosten
som kommer fran den levande och oupprepbara manniskan som svarar
(Cavarero 2003/2005,s 91,179, 201).

Att lagga mirke till resonansen och den forkroppsligade dkallan ar
ett satt att respektera vem — unik, levande, har och nu — den berittande
personen blottar sig som utdver och overligset de roller, det vad som
berittas (Cavarero 2003/2005, s 30, se dven Braidotti 1995, s xviii).
Cavareros intresse for ett lyssnande utover dialogens sprakliga innehall,
for lyssnandets respekt for vem en manniska dr, har lett henne till en
beskrivning av manniskan som fokuserar sinnena (inte bara tankarna)
pd annat an vad en manniska kan vara. Hennes beskrivning fokuserar
sinnena pd vilka som finns inom den mellanmanskliga relationen — de
forkroppsligade, unika manniskor som, nar man lyssnar, kannetecknas
av att de inte kan undvika att blotta sig. Beskrivningen hon praktiserar
kan dirmed aktivera andra handlingsmojligheter inom den mellan-
mainskliga relationen dn den lararkandidaten och flickan hade, hand-
lingsmojligheter som respekterar och varnar om de unika och levande
manniskor som blottar sig i motet med varandra.

I sina filosofiska skrifter foljer och utvecklar Cavarero bland
andra Emmanuel Levinas tankar kring manniskans singularitet, Luce
Irigarays tankar kring sexuell skillnad samt Hannah Arendts tankar
kring samvaro och fodelse genom att beteckna manniskor som intero
singolare (Martin 2002, Richardson 1998, Perpich 2003). Pa engelska
kan termen Gversittas till ”unique existent” och pa svenska till det unikt
existerande (se t ex Cavarero 1997/2000). Att beskriva minniskan som
intero singolare ir ett agerande som uppfattar manniskan som ”en hel-
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het (intero) mellan sinne och kropp, vars existens dr temporar. Hon/
han ar ett unikt och icke-upprepbart (singolare) 6gonblick av varande
i det storre, alltid forandrande kollektiva livet” (Anderlini-D’Onofrio
& O’Healy 1993, s xxi, forfattarens bversdtining).

Begreppet fokuserar tankarna och sinnen pé att en manniska ar
temporar men ocksd konkret forkroppsligad och absolut unik — en
manniska har bara detta liv hdr och nu, bara denna kropp, och eftersom
ingen annan ndgonsin kan vara just den har manniskan, spelar det roll
vem han eller hon i sin unikhet ar (Cavarero 1990/1995, s 83, Cavarero
2002, s 90f). P4 detta sitt ar manniskan alltid blottad som unik, dndlig
och dirmed skor. I och med att ménniskan ar andlig dr han eller hon
levande bara hir och nu, han eller hon gar inte att upprepas eller ater-
skapas. Detta gor att existensen av manniskan som levande framtrader
som ett absolut virde som madste tas pa allvar och respekteras inom det
mellanmanskliga motet. I ett mote dar det relationella tas pa allvar (det
jag har kallar for ett relationellt mote) och dar manniskor uppfattas som
intero singolare gar det darmed inte att, som lirarkandidaten gor, forena
en manniska med ett objekt eller, som flickan gor, reducera en manniska
till sina roller och till en karikatyr. Métet som intero singolare sker i
det blotta motet ansikte mot ansikte, rost mot rost. Det som ar viktigt
i motet ar inte de roller som beskriver vad en manniska ar for nagot
utan just blottandet av det absolut unika ”vemet” den forkroppsligade
manniskan 4r. Som Janice Richardson beskriver det, ”’vem’ jag ar kan
aldrig reduceras till en beskrivning av kon, ras, sexualitet, oformagor
etc.” (1998, 119, forfattarens bversdttning, se aven Perpich 2003, s 393f,
403, Cavarero 2002,s 91). Det som istallet ar prioriterat inom relationen
ar varje manniskans levande unikhet.

Intero singolare blottar ett unikt ”vem” som behover den andra for
att framtrada och som gor att den konkreta andra ocksa kan framtrada
som ett vem: ”[Det] dr alltid en sam-varo [...] den ontologiska statusen
av ett vem, som ar alltid relationell och kontextuell, for vilken den
andra dr nodvandig” (Cavarero 1997/2000, s 891, forfattarens Gversitt-
ning). Utan sam-varo med den konkreta andra kan ens eget absolut
unika och levande vem aldrig framtrada. Sam-varon som Cavarero
refererar till ar det relationella som kannetecknar framtradandet av
levande och absolut unika vem. Inom utbildning kan det darfor vara
av pedagogiskt virde att agera relationellt, att respektera genom att
lyssna for blottat innebord inom den mellanmianskliga relationen —
det dr bara i relationen att vem lirarkandidaten och vem flickan ar
far mojlighet att visa sig. Den enskilda manniskan kan inte sjalv veta
inneborden av sitt eget vem, istallet fir manniskan bara tillgang till
sin egen innebord genom blottandet som sker i métet, i sam-varon
med en annan (Cavarero 1997/2000, s 73, 84f).
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Det ar inneborden av vem den andra ir, den andras oreducerbara
och levande unikhet som alltid har ett ansikte och ett namn, som maste
trada fram om en uppfattning av manniskor utover det som ar forutbe-
stamt av deras roller ska bevaras. Och det framtradandet sker bara i det
omsesidiga (Cavarero 2002, s 91, se dven Cavarero 1998, s 22, Perpich
2003, s 408). Beteckningen intero singolare ger oss har en mojlighet att
agera i enlighet med hur viktigt den mellanminskliga relationen — med
uppmirksambhet till den andra som en unik och levande manniska — ar.

Denna uppfattning av relationen som en mellan (dtminstone)
tva intero singolare bryter inte mot ordningen per se, den “stor”
inte kunskapsutvecklingen i1 skolan men den kan gora att man med
sinnena forkroppsligar och agerar med en annan art av respekt for
skillnad, for levande unikhet. Om man moter en annan manniska med
uppfattningen att han eller hon ar intero singolare innebar det en art
av onskan om den mellanminskliga relationen och dess mojligheter.
Denna uppfattning ar darmed inte en medvetenhet, utan en forkropps-
ligad onskan, ett sokande med sina sinnen, efter manskliga relationer.
Man kanske lagger marke mer till vem en elev eller en kollega blottar
sig som dn bara de roller de agerar via. Om lararkandidaten hade
agerat med denna respekt for och énskan om levande unikhet hade
han da fatt mojlighet att till exempel ta pa allvar det som han pastod
var meningen med uppropet — att borja lara kanna vem som blottas
av varje namn och rést som unik och levande — inte bara vad alla i
klassrummet hette. Om flickan hade handlat med denna respekt for och
onskan om vem den andra framtrader som skulle hon da ha fitt den
omsesidiga 6ppningen for att ingd i en relation med lararkandidaten
ddr mojligheten att ldgga mirke till varandra som unika och levande
manniskor kunde uppmarksammas istallet for att uteslutas.

Avslutande diskussion

Jag har baserat denna artikel pa en berittelse om en verklig handelse
dar en lararkandidat och en flicka misslyckas med att lagga marke till
varandra som unika och levande minniskor. Fragorna som jag har
velat utforska var tre. Vad var det for relation som skapades mellan
lararkandidaten och flickan? Vad var kostnaden for att den levande
unikheten uteblev i relationen mellan lararkandidaten och flickan och
spelar denna kostnad nagon roll for utbildningspolitik och skolvasendet?
Vad fanns det for svarigheter och mojligheter att skapa ett relationellt
mote som limnar utrymme for att framtrada och uppskatta sig sjilv och
andra som unika och levande manniskor? Innan jag avslutar artikeln
vill jag aterga till fragan om den roll det spelar for skolvasendet — och

87



CATHRINE RYTHER

sarskilt for klassrummets ordning — att unika och levande manniskor
far utrymme att framtrada inom mellanmianskliga relationer.

Uteslutningen av mojligheten att ligga marke till varandra som
unika och levande minniskor, som relationen mellan lararkandidaten
och flickan exemplifierar, r inte alltid en pétaglig risk inom utbildning,
utan nagot som ar inbyggt i manga av de av den vardagliga ordningen
tillitna och tillimpade handlingsmojligheter som finns i samhallet och
skolan. Det dr en risk som inte karakteriseras av oordning, utan en
risk som vaxer i de smd missbedomningar och missforstand (och aven
samforstdnd) som ofta passerar forbi obemarkta. Det ar en risk som
finns inbyggt inom den vardagliga ordningen, det dr ocksa en risk vars
kostnad dr absolut nir den forverkligas inom den enskilda relationen.
Kostnaden blir en relation som kinnetecknas av livloshet, priset en av-
saknad av uppskattning av varandra som unika och levande manniskor
inom den mellanménskliga relationen. Huruvida vi maste betala detta
pris eller inte beror pa arten av respekt for en annan vi interagerar med
och arten av 6nskan om att mota ett vem i ndgon annan som vi later
rdda inom den pedagogiska relationen.

Onskan om ett relationellt méte 4r inte alltid, eller till och med
mycket sallan, ett medvetet val, men det ar ett val man kan forsoka agera
genom, ett val att uppfatta inom den mellanminskliga relationen och att
reflektera 6ver. Man kan ocksa reflektera 6ver resonansen man hor nar
nagon talar, lyssna pa den forkroppsligade dkallan till den 6msesidiga
unika, forkroppsligade och levande relation som finns i rosten. Det dr
inte automatiskt att den vardagliga ordningen 6nskar om, respekterar
och virnar om minniskor som levande och unika varelser, 6nskandet
upplevs, respekten ges och virnandet gors av manniskor tillsammans i
mellanmanskliga relationer — om de alls intraffar. D4 pedagogik alltid ar
mellanmansklig finns det inom den bade stor potential for att uppskatta
andra manniskor som levande, unika, forkroppsligade intero singolare,
och en stindig aterkommande risk att utesluta den mojligheten.

Som lararkandidaten och flickan exemplifierar, kravs det inte att
en stor hindelse sker for att det som ér till synes en mellanmansklig
relation i sjdlva verket kannetecknas av avsaknaden av bade 6msesidig
och sjalvupplevd levande unikhet. Det spelar darfor roll hur man 6nskar
om, respekterar, och virnar om den levande, unikt existerande man-
niskan man méter, varje ging man moter nagon. Det spelar ocksa roll
hur man sitter i fokus och varnar om den levande unikheten som bara
kan framtrada och uppskattas inom den mellanmanskliga relationen.
Annars dr det litt, 4ven inom pedagogikens mellanmansklighet, att vi
som larare bli avtrubbade var uppfattning om skadan vart arbete alltid
riskerar att dstadkomma.
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