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Vilkomna (nastan) allihopa!

Mellan kategoriserade olikheter och radikal skillnad
Elisabet Langmann

‘WELCOME (ALMOST) EVERYONE! BETWEEN SOCIAL CATEGORIES AND RADICAL
DIFFERENCE. This article explores the dilemmas involved in welcoming dif-
ferences in education without simultaneously fostering structural conditions
that reproduce discrimination and intolerance. Taking an excerpt from Fanny
Abjornsson’s doctoral thesis I en klass for sig (2004) and Jacques Derrida’s
deconstructions of the concept of hospitality as points of departure, the ar-
ticle unfolds in three parts. First, I make a distinction between two ways of
responding to the otherness of the other: a conditional welcoming of social
categories, and an unconditional welcoming of radical difference. These are
further explored in part two. In part three I turn to the “double responsiveness”
Derrida highlights as inherent in the paradoxes of hospitality, and ask how it
is possible to act within this tension in relation to education. I argue that the
welcoming of differences in education demands sensitivity to ambiguity and
uncertainty, as well as tact and improvisation in concrete pedagogical situations.

Keywords: hospitality, Derrida, education for non-discrimination, diversity
and difference, tolerance education.

Inledning

[Lararen:] ”Jaa... I den hidr klassen finns det sdklart ndgra
homosexuella. Tror ni att man kan veta helt sikert om man ar
straight? Hur manga av tjejerna tycker att det 4r OK med ho-
mosexuella?” Alla racker upp handen. ”Jaha, av killarna d3?”
Aven alla killar ricker upp handen. ”Ja, det var ju bra. D4 4r ni
toleranta! Det finns ju en massa saker som man kan uppticka
senare i livet. Som att man kanske dr homosexuell eller bisexuell
eller transvestit eller ndgot sint. Hur manga kan tinka sig att ha
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sex med sitt eget kon?” Ingen, utom en ganska besvirad Johanna
[som ar 6ppet homosexuell i skolan], racker upp handen. Lararen
tittar ut over klassen. ”Ar det verkligen ingen [sic]fler?” Ingen
av eleverna reagerar. ”Jaha, da racker jag val ocksd upp handen
da, for att du inte ska bli ensam” (Ambjornsson 2004, s 221).

Ovanstaende hiandelse dar hamtad fran Fanny Ambjornssons avhand-
ling I en klass for sig. Genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer
(2004) och utspelar sig under en lektion i Livskunskap. Av Ambjorns-
son far vi veta att temat for det aktuella lektionstillfallet ar sexualitet,
kanslor och identitet. Langst fram i klassrummet uppflugen pa en
bank sitter lararen och ldser upp de fragor som eleverna sjilva har
fatt skriva ned pa lappar. Fragorna som dr anonyma och riktade till
hela klassen kommer till stor del att handla om sexuella preferenser.
Genom handupprickning eller svar pa direkta fragor far eleverna
veta hur mdnga som har gjort sexdebut, om ndgon i klassen har haft
analsex och vad killar respektive tjejer blir mest upphetsade av hos
det motsatta konet. Enligt Ambjornsson dr stimningen i klassrummet
spand och forvantansfull infor de avslojanden som kommer goras
och ldraren pressar halvt skimtsamt halvt provocerande eleverna pa
svar. Nar det dr tjugo minuter kvar av lektionen ar fragorna slut. Efter
nagon sekunds tvekan bestimmer sig lararen for att sjilv fortsitta
fragestunden. Hon ser ut 6ver eleverna: ”Jaa... I den har klassen finns
det ju saklart ndgra homosexuella /.../ Hur manga av tjejerna tycker
att det 4r OK med homosexuella?”

Vad dr det som hander hir? Trots att ldrarens initiativ att styra in
samtalet pA homosexualitet kan ses som ett vilkomnande av skillnad
till klassrumsdiskussionen och trots att hon uppenbarligen vill upp-
marksamma eleverna pa att det ocksd finns andra satt att leva och vara
utover den heterosexuella (och att dessa ”andra” sitt inte ar konstiga
eller ens ovanliga utan finns mitt ibland oss och ar helt ”OK”), fingar
exemplet pa ett traffande satt den dagliga oro som manga elever kinner
for att stigmatiseras eller pekas ut som ”avvikande” i en skola som ar
till for andra. Det vialdsamma och stigmatiserande draget tycks i detta
fall dock varken bero pa elevernas ovilja att acceptera homosexualitet
som en av manga mojliga livsformer i ett pluralistiskt samhalle, eller pa
lararens bristande kunskaper om andrafieringens eller ”vi-och-dom”-
tankandets baksida. I exemplet ar det ingen av eleverna som 6ppet viljer
att ta avstand fran homosexuella, och liraren ir man om att formedla
ett s oppet och inkluderande forhdllningssatt som mojligt genom att
bland annat beskriva gransen mellan ”straight” och “homosexuell”
som rorlig och flytande. Av Ambjornsson (2004) far vi dven veta att
homosexualitet var ndgot som diskuterades 6ppet och kontinuerligt
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under savil lektionstid som pa rasterna i den aktuella skolan, och att en
vanlig uppfattning bland eleverna var att det sociala klimatet praglades
av stor forstéelse och tolerans gentemot homosexuella.

Samtidigt kan det stigmatiserande vald som Johanna utsitts for
i exemplet inte endast sigas bero pa en olycklig formulering eller ett
mindre lyckat lektionsupplagg hos den enskilda lararen, sddana valvil-
liga misstag ar allt for vanligt forekommande inom skolans virld for att
viftas bort som olyckshandelser i arbetet (se t ex Parszyk 1999, 2001,
Motsieloa 2003). Det exemplet ger uttryck for ar istillet ett grund-
laggande dilemma som tycks uppsta i samma ogonblick vi forsoker
valkomna ndgon som en representant for en redan kand kategori, som
ett frimmande ”dom” till en gemenskap som ar ”var”. Detta dr ndgot
som varje pedagogiskt forsok att forandra och 6verskrida ett samhalles
forestallningar om det “normala” forr eller senare tycks stillas infor.
Harvardprofessorn Martha Minow (1985) har uttryckt det pa foljande
sitt. A ena sidan tycks vissa former av fortryck endast kunna forindras
med hjilp av att man lyfter fram och bekraftar den utsatta gruppens
specifika sdrart (som homosexuella, funktionshindrade eller individer
med annan etnisk, religios eller kulturell bakgrund dn majoritetens).
A andra sidan ir det just detta utpekande av vissa grupper som “av-
vikande” och utsatta” som uppritthaller och dterskapar normen och
det strukturella fortrycket. Den som vill forandra relationen mellan ett
samhalles majoritet och en specifik social eller kulturell grupp, kommer
saledes forr eller senare std infor den paradoxala uppgiften att samtidigt
forandra och bekrifta rddande sociala hierarkier och orittvisor.

Syftet med denna artikel ar att ta detta vilkomnandets dilemma
som utgdngspunkt for att belysa hur ett forebyggande pedagogiskt
arbete mot diskriminering och intolerans som utgar fran redan kate-
goriserade olikheter — vare sig granserna mellan de olika kategorierna
beskrivs som fasta och stabila eller rorliga och flytande — riskerar att
reproducera sociala orittvisor snarare dn att fordndra dem. For att
narma mig problematiken fran ett annat hall vander jag mig till Jac-
ques Derridas dekonstruktioner av ett av den sociala samvarons ofta
forbisedda nyckelbegrepp — gastfribet [hospitalité] — och skiljer mellan
tvd motstridiga men samtidigt Omsesidigt beroende sitt att forhélla
sig till skillnad: ett villkorat vilkomnande av redan kategoriserade
olikheter, och ett villkorslost vilkomnande av det som framtrider
som radikalt frimmande hos en annan manniska. Genom att sitta det
oupplosliga spanningsforhdllande som enligt Derrida rader mellan de
tva forhallningssatten i centrum for en teoretisk analys, vill jag belysa
hur konkreta och vardagliga moten med méanniskor som inte dar som
?jag” eller ”vi”1, paradoxalt nog bade tycks rymma ett reproduce-
rande av det redan givna och en mojlighet till en framtid som dnnu
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inte har tagit form. Avsikten med artikeln ar siledes inte att l6sa upp
vialkomnandets dilemma, utan se det som en 6ppen och oavslutad
inbjudan till forestallningar och omtolkningar av utbildning” (Lovlie
2007, s 11, min 6versditning). Detta innebar att det inte finns ndgot
slutgiltigt svar som pa forhand kan avgora om vi kommer att forandra
eller reproducera fortryck av utsatta grupper, utan endast en standigt
pagédende inbjudan att respondera pa dilemmat i konkreta pedago-
giska situationer. Den fraga som loper som en rod trad genom texten
ar ddarmed inte hur skolan pa bista sitt kan ldra eleverna inkludera
ett redan kategoriserat ”dom” i en gemenskap som ar ”var”, ndgot
som det inledande exemplet kan ses som ett uttryck for. Inte heller ar
det den enskilda individens mojlighet att sjdlv beratta vem han eller
hon egentligen ar som stér i fokus. Det jag vill lyfta fram ar istillet
hur forutsittningen for vialkomnandet av skillnad i ett pluralistiskt
samhille tycks vila i att frigan om vem den andre (och dirmed dven
jag sjalv) dr, tillats forbli en radikalt oppen och obesvarad fraga.

En fraga stilld pa troskeln mellan det egna
och det frimmande

Om vi for en stund byter kontext och beger oss fran skolans varld
till hemmets eller gemensamhetens troskel, till gransen till det som av
olika anledningar far oss att kdnna oss hemma” i varlden och med oss
sjalva, blir det kanske lattare att se hur fragan om gastfrihet pa ett sitt
kan sdgas star i centrum for lirarens vilkomnande av homosexualitet
under lektionen i Livskunskap. Att vart vailkomnande skiljer sig at om
det dr ett viantat besok eller en ovantad framling som star pa var troskel
ter sig i vardagslivet kanske inte helt frimmande. For Derrida (2000)
ligger det dock nagot djupare i denna var forsta spontana reaktion i
motet med det som upplevs som frimmande hos en annan manniska,
en osdkerhet eller tvekan som gor vilkomnandet ambivalent till sin
karaktir. Denna ambivalens visar sig redan i vart forsta tilltal till den
andre, i den vardagliga och tillsynes ansprakslosa fragan ”Vem ar du?”
Framlingen, skriver Derrida, ”ar nagon till vilken du riktar en fraga
och ett tilltal, ett krav, ett minimalt krav, som ar: Vad ar ditt namn?”
(2000, s 27, forfattarens oversdttning). Till skillnad fran en vantad gast
eller ett vdlkant ansikte, stiller oss fraimlingen enligt Derrida namligen
infor ett grundldggande behov av att identifiera och kanna igen — for
att vilkomna det som ar frimmande hos en annan manniska maste vi
paradoxalt nog forst identifiera den andre som nagot redan kant och
igenkannbart. Eller annorlunda uttryckt, for att visa tolerans och gast-
frihet mot skillnad i ett pluralistiskt samhalle maste vi forst identifiera
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vilka grupper och individer som behover tolereras och valkomnas (som
homosexuella, muslimer eller invandrare), och vilka grupper som dar-
med redan ingar i samhillsgemenskapen (som heterosexuella, kristna
eller svenskar). Nar lararen i det inledande exemplet vilkomnar homo-
sexualitet till lektionen i Livskunskap, dr det just en sdidan uppdelning
mellan ”vi” och ”dom”, mellan det vialbekanta och det frimmande som
bade forutsitts och omskapas i diskussionen med eleverna.

Nu hade ett mojligt alternativ for lararen varit att 6verhuvudtaget
inte uppmarksamma homosexualitet som ett tema for Livskunskaps-
undervisningen. Lararen kunde ha argumenterat for att vara sociala
och kulturella grupptillhorigheter i det stora hela endast dr variationer
av en och samma mansklighet och darfor inget som vi bor lagga fokus
pd i undervisningen. Genom att fa eleverna att inse att vi under alla
vara yttre olikheter innerst inne ar lika — att kvinnor egentligen inte ar
annorlunda dn min, att homosexuella egentligen inte dr annorlunda
an heterosexuella, och si vidare — hade stigmatiserandet av Johanna
som ”avvikande” och ”utsatt” kanske helt ha undvikits. I likhet med
antikens tankare kunde hon hivda att eftersom vi alla hor hemma i
samma “mansklighetens hus” (Waldenfels 2006) behover framlingen
endast kannas igen och identifieras som manniska for att vilkomnas
i samhéllsgemenskapen.

Problemet med forestillningar om ett inkluderande och allomfat-
tande ”vi mdnniskor”, ndgot som bland annat Iris Marion Young (2000)
har gjort oss uppmarksamma pa, ar dock att bilden av en gemensam och
universell mansklighet endast 4r mojlig om vi samtidigt glommer bort
att aven denna forestallning utgor ett specifikt kulturellt och historiskt
uttryck bland andra. Foljden av att en specifik ”grupp” pa detta satt
upphojs till en neutral norm for vad det innebar att vara manniska,
blir dirmed inte endast att de grupper och individer som avviker fran
nomen i det tysta fortsitter att blir hierarkiskt inordnade efter hur vil
de lyckas 6verensstimma med detta ideal, nidgot som erfarenheten hos
de individer som dagligen tvingas leva sina liv i utkanten av ett sam-
hilles gemenskap bar vittne om. De riskerar dven att hamna utanfor
definitionen av vad som over huvud taget definieras som manskligt.
Har 4r det inte svart att erinra sig alla de ”dom” som historiskt har
fallit utanfor gransen for vad som har ansets vara manskligt, som
”barbaren”, ”kvinnan”, ”vilden” eller ”slaven” (jfr Honig 1993, Biesta
2006, Todd 2009). Fragan efter framlingens namn, vare sig den gller
vara sociala eller kulturella tillhorigheter eller en gemensamma och
universell mansklighet, kan darfor ses som en pdminnelse om att varje
vilkomnade har en grins, att varje inneslutning ocksa r en uteslut-
ning, och att varje formerande av ett vilkomnande ”vi” har sitt pris.
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Om vi atervinder till hemmets eller gemenskapens troskel, kan vi
enligt Derrida (2000) dock ana ytterligare en dimension av valkom-
nandets logik. Samtidigt som motet med framlingen stiller oss infor ett
behov av att kategorisera och kanna igen, kan vilkomnandets forsta
tilltal till fraimlingen — detta vardagliga och tillsynes ansprakslosa
”Vem ar du?”— ocksa ses som ett sinnligt och ordlost gensvar pa att
vi star infor ndgon som varken ar kidnd eller helt igenkdnnbar av oss
och som kraver var respons. Judith Butler (2005) har beskrivit denna
var grundldggande responsivitet som individens beroende av andra
for att bli sig sjalv, d v s som det faktum att vi inte kan existera socialt
utan att tilltala och bli tilltalade, utan att vilkomna och bli vilkom-
nade. Samtidigt ska denna sdrbarhet infor den andres blotta narvaro
forstas som ndgot “mer” dn bristande kunskaper om vem det dr som
star utanfor var dorr, en sarbarhet eller osakerhet som darfor inte gar
att overkomma med mer kunskap eller mer information. Det fragan
”Vem ar du?” gor oss pimind om ar istdllet det omojliga i att just veta
vem den andre ir, eftersom det som framtrider som frimmande i den
andres annanhet pa ett sitt alltid maste 6verskrida vart redan existe-
rande register av sociala kategoriseringsmoijligheter for att 6ver huvud
taget upplevas som frimmande. Det 4r som om den andres annanhet
overrumplar oss och stor vara intentioner redan innan det d4r mojligt
att forstd och kategorisera den andre pa det ena eller andra sittet.
Eller som den tyska filosofen Bernhard Waldenfels (2007) uttrycker
det: ”Vi berors av andra innan vi kan fraga vilka de ar eller vad deras
beteenden eller uttalanden betyder” (s 82, forfattarens Gversdttning).

Jag kommer har att endast teckna konturerna av denna dubbla
responsivitet — att friga efter frimlingens namn som ett krav pd
identifikation och igenkanning, och att fraga efter frimlingens namn
som en kravlos respons pa det radikalt frimmande i den andres an-
nanhet — genom att forestilla mig ytterligare tva fragor med vilka vi
symboliskt kan sigas adressera den andre i gistfrihetens namn: Ar
du vilkommen? och Var gdr grinsen for min géstfribet? Aven om de
tva sitten att respondera pa framlingen kommer att behandlas var
for sig, ska de forstas som bade 6msesidigt beroende och uteslutande
av varandra. I relation till skolans férebyggande arbete mot diskrimi-
nering och intolerans kan det paradoxala spanningsférhillande som
enligt Derrida rdder mellan de tva responserna sigas 6ppna upp for
alternativa satt att forestilla sig relationen mellan ”vi” och ”dom”,
mellan det egna och det frimmande, en relation dar frigan om vem
den andre ar tillats forbli radikalt oppen och obesvarad.
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Vilkommen (pa villkor att...)

Som tidigare antytts dr det nastan omojligt att tala om gastfrihet utan
att samtigit forestilla sig en relation mellan ndgon som vialkomnar och
nagon som blir vilkomnad. Fér Derrida (2000) 4r det ocksd denna
asymmetriska relation vad giller tillhorighet som karaktariserar var
vardagliga forestillning om gistfrihet. Den som vilkomnar ar den
som “hor hemma”, antingen bokstavligen i sitt eget hus eller mer
symboliskt i sin kultur eller sociala identitet, den som vilkomnas dr
den fraimmande, den utomstdende, den potentielle inkraktaren. Den
vilkomnande frasen kann dig som hemma” bar enligt John Caputo
(1997) till exempel pa denna markliga paminnelse om forhallandet
mellan virden och gdsten genom sitt tysta forbihall: ?Men kann dig
inte for hemma, for det hir dr inte ditt hem utan mitt och jag forvantar
att du respekterar mina dgodelar”. Ett annat sitta att uttrycka detta
pa ar att sdga att varje vilkomnande kraver att vi kan inta vardens
position. Att bjuda in sig sjilv eller en framling till ndgon annans ge-
menskap brukar av den anledningen till exempel inte betraktas som
ett tecken pd gastfrihet. Med andra ord far det inte rdda nagot tvivel
om att det ar till mitt hem, och i forlangningen mitt land, min kultur,
min identitet, mitt sprak o s v som inbjudan giller. Nir ldraren i det
inledande exemplet vilkomnar homosexualitet till kassrumsdiskussio-
nen, har hon darfor pa ett satt redan antytt att det ar heterosexualitet
och inte homosexualitet som “hor hemma” dar.

Samtidigt ar det langt ifrdn alla fraimling som mottas med gastfri-
het, ndgot som varje upprattad granskontroll eller krav pa visum, pass
eller identifikationshandlingar bar vittne om. Som viard maste vi enligt
Derrida (2000) ocksa ha nagon form av kontroll 6ver vilka vara gaster
ar. Om nagon oinbjuden tar sig in eller med vald tar 6ver vart hem, dr
det inte langre gastfrihet vi visar eftersom vi vid det laget har forlorat
kontrollen 6ver hemmet. En forutsittning for att vilkomna nagon ar
darfor att den andre kan identifiera sig som ndgon igenkdannbar och
betrodd. For Derrida blir det forsta steget i vart vilkomnande darfor
fragan efter den andres namn. Genom denna fraga kan den andre inte
bara identifiera sig som ett redan definierat och igenkdnnbart ”dom”,
utan dven som nagon som kan stallas till svar for sina handlingar om
nagot skulle hinda.

Om nagot skulle hinda ... Denna oro ger upphov till det som
skulle kunna kallas gistfrihetens andra fraga ”Ar du vilkommenz?”.
Enligt Derrida (2000) forutsatter vart valkomnande inte bara ett ”hem”
som dr vart (vare sig detta ar ett hus, ett land, en kultur, en identitet,
eller ett sprak), utan dven att vi ar beredda att riskera gransen mel-
lan ”vi” och ”dom, mellan mig och den andre genom att 6ppnar upp
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hemmet for giasten. Att vara en god vird innebar darfor att kunna
bemaistra den dubbla uppgiften att bade fa gdsterna att kanna sig
vilkomna, samtidigt som hemmets status och den egna positionen
som vird maste bevaras och skyddas.

Med andra ord innefattar var vardagliga forstdelse av gastfrihet
enligt Derrida (2000) ett skapande och uppritthillande av en grans —
en dorrtroskel, ett lands granser, en etnisk eller social tillhorighet - som
den andre endast far passera om han eller hon kvalificerar sig for en
inbjudan genom att identifiera sig som ett redan kant och betrott ’dom”
som vi kan inga ett omsesidigt kontrakt med. Av den anledningen kan
den andre enligt Derrida (2000) endast bjudas in genom ett begransat,
forsiktigt och villkorat valkomnande: ”Du ar valkommen, men p4 vill-
kor att du anpassar dig till de lagar, normer och traditioner som rader
i mitt hem”. Vilket ger upphov till det som skulle kunna symbolisera
gastfrihetens tredje fraga ”Var gdr grinsen for min gastfribet?”. Efter-
som gastfriheten alltid ges inom ramen for ett omsesidigt utbyte — jag
visar dig gastfrihet om du foljer de normer och regler som rader i mitt
hem — bygger vialkomnandet av den andre pa ett 6msesidigt kontrakt.
Griansen for gastfriheten kan darfor sigas g nar den andre bryter mot
denna forvantning pa omsesidigt ansvarstagande.

Trots det uppenbart begriansade och uteslutande draget i den bild
av gastfrihet som har tecknats ovan, ar det just sddana villkorade och
censurerade vilkomnanden av skillnad som vi enligt Derrida (2003) pa
olika sitt och nistan dagligen gestaltar i motet med andra manniskor.
Om vi dtervander till klassrummet och det inledande exemplet blir
denna bild om 4n tydligare. Trots lararens dterkommande forsok att
visa eleverna att det 4ar "helt ok” att vara homosexuell, att det saklart
redan finns homosexuella ”mitt ibland o0ss”, och att ingen sikert kan
veta om man ar “straight” eller inte, forsvinner inte undertonen av att
Johanna representerar ett >’dom” som egentligen inte riktigt hor hemma
har, som alltid pa ett eller annat siatt kommer att vara frimmande i
relation till det vilkomnande ”o0ss” som identifierar sig som hetero-
sexuellt. Samtidigt finns det dven en implicit grans for vilkomnandet
av skillnad i exemplet. Om lararen istillet hade fragat eleverna ”Hur
manga tycker att det ar OK att vara rasist?” eller "Hur manga tycker
det ar OK med pedofiler?” skulle ett jakande svar fran klassen inte
langre klassificeras som ett uttryck for oppenhet och tolerans. Med
andra ord tycks det vardagliga vilkomnandet av framlingen genom-
syras av ordkneliga storre och mindre granskontroller vars syften adr
att identifiera frimlingen som ett legitimt ”dom”, som en igenkannbar
och familjar gast vi kan kdnna igen och forhalla oss till. I detta ljus
blir valkomnandets forsta tilltal till framlingen, detta ”Vem ar du?”
eller ”Vad ar ditt namn?” mindre en fraga an ett ifrdgasittande, en
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granskontroll eller utfragning dar gastfriheten regleras efter de svar vi
far. Som Slavoj Zizek uttrycker det i sin kritik av dagens multikulturella
diskurser om tolerans och respekt for den Andre:

Viivist—det vill saga vi vasterlindska liberaler — forutsitter redan
de neutrala beslutens auktoritet, men vi accepterar inte den Andre
som sadan. Implicit introducerar vi en viss grans. Vi testar den
Andre mot véra forestallningar om manskliga rittigheter, mansklig
vardighet och jamstilldhet mellan konen, for att sedan, for att ut-
trycka det i ndgot cyniska ord, beritta att vi accepterar de av era
vanor som klarar detta test. Vi filtrerar redan den Andre, och vad
som passerar filtret dr tillitet. Men det som tilldts ar endast relativt
oviktiga och ytliga aspekter som inte stor nagon. Vad vi slutligen
far ar en censurerad Andre (2004, s 24, forfattarens oversdtining).

Vilkommen (vem du dn ar)

Den villkorade gastfriheten utgor samtidigt enigt Derrida (2000) endast
en sida av gastfrihetens logik. I sjilva verket skulle vi enligt honom
inte kunna ha en forestdllning om det begransade och uteslutande
draget i den villkorade gastfriheten, utan en erfarenhet eller ett minne
av ett vilkomnande som ar granslost. Om det pa forhand var mojligt
att avgora vem som ar van och vem som ar fiende, om vi kunde vara
helt sikra pa att den andre dr den ”identifierbara andre”, om det inte
hela tiden fanns en risk att den andre visar sig vara ndgon annan,
att vi kan ha gjort ett misstag, skulle det enligt Derrida inte finnas
nagot behov av ett villkorat vilkomnande. P4 samma sitt finns det i
lararens villkorade vilkomnande av homosexualitet under lektionen i
Livskunskap ett spar av dess motsats. Det 4r som om ldraren, i samma
stund hon fragar eleverna hur manga som tycker det ar OK med
homosexuella, ocksa ifrigasitter det begransade och censurerande
draget som hennes vialkomnande implicerar (om vi accepterar vissa
varfor inte alla framlingar?).

For att beskriva en sddan oppen, granslos och riskfylld relation till
framlingen vander sig Derrida (1999) till Emmanuel Levinas ansvarsetik
och forestallningen om ansvaret for den Andre som odndligt och omoj-
ligt att helt uppfylla. Till skillnad fran den villkorade gastfriheten, maste
en gastfrihet som saknar alla granser vara ett villkorslost vilkomnande
av vem helst som star utanfor var dorr. Eftersom ett sddant valkom-
nande saknar all mojlighet till urskiljning och igenkanning, motsatter
den sig pa ett satt all kunskap och spraklig gestaltning. Valkomnandet
kan inte lingre vara en planerad och kontrollerad inkludering av ett
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redan identifierat *dom” i en gemenskap som ar ”var”, utan blir en
sinnlig och ordlos respons pd en anonym vemni-som-helst som vi var-
ken kan kinna igen eller veta ndgot om. Med andra ord motsvarar en
villkorslos gastfrihet for Derrida (1999) en radikal 6ppenhet infor det
absolut oviantade och nya, en minniskans sarbarhet och viarnloshet
infor en oviss framtid som dnnu inte har tagit form.

Eftersom ett sddant villkorslost vilkomnande av framlingen inte kan
ha nagra regler att folja maste det enligt Derrida (2000) pa ett satt bryta
mot eller stora den villkorade gastfrihetens logik. Genom att medvetet
valkomna ndgon som gast till vart hem har vi namligen inte bara pa for-
hand identifierat vem det ir som kommer, utan aven kontrollerat vem som
far komma in och vem som far stanna utanfor. For att var gastfrihet ska
kunna vara villkorslés och absolut maste vi siledes enligt Derrida 6ppna
upp vart hem for den icke-identifierbara, anonyma, och darmed potentiellt
farlige besokaren. Detta innebar att den villkorslosa gastfrihetens forsta
mote med den Andre inte lingre sker mellan vird och gast, mellan ett
redan definierat ”vi” och ”dom”. Istillet utgor valkomnandet en kravlos
respons pa den Andres blotta nirvaro, en inbjudan utan forbihall: ” Du
dr vilkommen!”, ” Min gastfribet dr granslos!”

Den radikala 6ppenhet och sarbarhet som den villkorslosa gast-
friheten darmed kriaver — vi kan varken veta vem, nar eller ens om
framlingen kommer att dyka upp — medfor darfor en ofrankomlig risk
eftersom vi inte lingre kan avgora om framlingen ar vin eller fiende,
”manniska” eller ”barbar”. Denna risk blir for Derrida (2000) dock
inte ett hinder for det villkorade vilkomnandet, utan snarare dess
forutsattning. Det dr en etisk responsivitet pa en narvarande franvaro
av nagon som aldrig kan vara kdnd utan blott anad, en bejakande gest
i riktning mot det som ar radikalt okidnt och fraimmande, det ar en
affirmation av det absolut oviantade, ett ”Ja! Jag vilkomnar dig, vem
du dn ar!”. Om det finns en ovillkorlig gastfrihet, ett granslost ansvar
for den Andre, skriver Derrida, ”skulle det besta i denna 6ppning utan
en forvantningarnas horisont, en 6ppning mot nykomlingen vem det
an md vara” (Derrida 1998, s 70, forfattarens oversdttning).

Ett sprucket vialkomstord

Sammantaget ger de tva sitten att respondera pa framlingen — att
villkorat vilkomna den andre som en representant for en redan kand
kategori, och att villkorslost valkomna det som framtrader som radikalt
frimmande hos en annan manniska — upphov till en rad interna span-
ningar som enligt Derrida (2000) gor gastfrihetsbegreppet i sig sjalvt
ambivalent, men dirmed ocksa potentiellt 6ppet for ett vilkomnande
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av det radikalt nya och okinda. Fér samtidigt som den villkorade gést-
friheten forutsitter att vi vet och har kontroll 6ver vem det ar vi bjuder
in till vart hem, kraver den villkorslosa gastfriheten att vi slipper detta
krav pa kunskap och kontroll for att valkomna varje fraimling som star
utanfor var dorr. Samtidigt som den villkorade gastfriheten bygger pa att
vi bevarar och skyddar hemmets grinser, ar det just bevarandet av dessa
granser som vi maste ge upp ndr vi vilkomnar framlingen villkorslost.
Och samtidigt som den villkorade gastfriheten forutsitter ett omsesidigt
ansvar mellan viarden och gisten, stiller det villkorslosa valkomnandet
av den andre oss infor ett ansvar som ar absolut och icke-reciprokt.
Detta ar gastfrihetens dubbla lag: att rikna ut vialkomnandets risker
(vem dr van och vem dr fiende?) utan att stinga dorren mot framtiden
och det icke-kalkylerbara (Derrida 1997).

Det star nu klart att Derrida, genom sin dekonstruktion av begreppet
gastfrihet, har fort oss fram till en oframkomlig vag eller icke-vig, till en
apori (aporia ar pluralis for grekiskans aporos och betyder bokstavligen
ingen utvag eller vag ut). For hur kan vi kdnna igen den gést vi inte kan
begara att kanna igen? Hur kan vi skydda det hem vi villkorslost méaste
upplata for gasten? Och hur kan vi begira av den andre ett 6msesidigt
ansvar ndr ansvaret ar icke-reciprokt och endast vart? Samtidigt ar det
just denna gastfrihetens aporetiska karaktir, denna upplevelse av att
inte veta hur vi ska ga vidare i motet med en annan manniska — Vem dr
du? Ar du vilkommen? Var gir grinsen fér min géstfribet? — och inda
veta att vi mdste gd vidare, som enligt Derrida kan 6ppna upp for ett
vilkomnande av en skillnad som dnnu inte ar inordnad i ett ”vi” och
”dom?, i den som ”hor hemma” och den som forblir fraimmande.

Det Derrida gor oss uppmarksamma pa i relation till ett fore-
byggande pedagogiskt arbete mot diskriminering och intolerans ar
sdledes att frigan om vem den andre dr — och darmed vilka grupper
och individer som bor tolereras och vialkomnas till samhallsgemenska-
pen och vilka som inte bor gora det— pa ett satt maste tilldtas forbli
en oppen och obesvarad friga i utbildning. For samtidigt som den
villkorade gastfriheten kraver att vi oundvikligen skapar och upp-
ratthaller granser mellan ”vi” som ar vilbekanta och ”dom” som ar
frimmande for att vilkomnandet ska bli konkret och verkningsfullt,
kraver den villkorslosa gastfriheten att vi star sirbara och varnlosa
infor det oforutsedda och ovintade i den andres annanhet, infor det
som inte bara motsitter sig utan ocksa pa ett satt hotar varje redan
kategoriserad forstdelse av oss sjdlva och andra.

Om lidraren i det inledande exemplet istillet hade bett eleverna
att beridtta om sig sjilva under lektionen i Livskunskap, dr det just
denna obeslutsamhet mellan inbjudan och hot, mellan vilkomnade och
utfragning, mellan radikal 6ppenhet och upprittad granskontroll som
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paradoxalt nog gor fragan till en vilkomnande gest. Utan denna oviss-
het eller tvekan infér den andre (Vem dr du? Ar du vilkommen? Var
gar gransen for min gistfribet?) skulle ansvaret for vira pedagogiska
handlingar forsvinna och varje vialkomnande bli ett fardigt program
att folja. Hur man som larare kan vialkomna skillnad i ett 6ppet och
pluralistiskt samhalle utan att samtidigt stigmatisera vissa individer
som “avvikande” eller annorlunda” blir i detta ljus mindre en friga
om kunskap om och forstaelse for utsatta grupper i samhaillet, 2n om
det som Lars Lovlie (2007) har kallat for takt och improvisation i
konkreta pedagogiska situationer. Behovet av takt och improvisation
infinner sig enligt honom i de stunder dar vi tvingas stanna upp infor
ett dilemma men samtidigt maste avvakta med dess 16sning, inte for
att vi befinner oss i ett tillfalligt och 6vergaende moment av okunskap,
utan for att ovissheten utgor sjalva forutsittningen for att vi ska kunna
nd bortom redan etablerade forestillningar och normer i riktning mot
det som ar okdnt och annat. I sddana stunder av obeslutsamhet, nar
vara handlingsmojligheter tycks lasta och alla utvdgar stingda, kan
en aning fodas om att det kanske anda ar mojligt att finna en vig ut,
att det trots allt finns ett sitt att fortsdtta i motet med den andre som
gar bortom véra redan etablerade forestillningar, varderingar och
praktiker. Detta ar ett riskfyllt och tillfalligt ”tillstind” av obeslutsam-
het utan garantier, dar vilkomnandet av den andre alltid balanserar
mellan ett reproducerande av det redan givna och méjligheten till det
nya. Det dr en obeslutsamhet som kanske inte leder oss dit vi har tankt
oss, men som Oppnar upp for en vig vidare.

Att ga det nya tillmotes

Syftet med detta kapitel har varit att belysa hur ett forebyggande
pedagogiskt arbete mot diskriminering och intolerans som tar sin ut-
gangspunkt i redan kategoriserade olikheter, riskerar att reproducera
sociala ordttvisor snarare dn att forandra dem. Genom att uteslutande
fokusera det pedagogiska arbetet pa vad det ar som skiljer oss at —
vare sig detta ”vad” giller vira sociala och kulturella tillhorigheter
eller en gemensam mansklighet — leder vi bort uppmarksamheten fran
de ofta oforutsedda och oplanerade moten med det frimmande dar
forandring dger rum. Det Derridas distinktion mellan ett villkorat och
ett villkorslost vilkomnande gor oss paminda om 4r att varje peda-
gogiskt projekt som forsoker forsta och kdnna igen skillnad innan vi
kan forhdlla oss till den andre pa ett for situationen adekvat satt, alltid
kommer att fora med sig ett valdsamt drag. I exemplet med Johanna
ar det just vetskapen om att homosexualitet 4r ”helt ok” och ndgot

68



VALKOMNA (NASTAN) ALLTHOPA!

som finns ”mitt ibland oss” som forutsatts i den toleranta attityden,
som paradoxalt nog bidrar till stigmatiserandet av Johanna som ”av-
vikande” och ”annorlunda”.

Samtidigt 4r det just sidana villkorade och censurerade vilkom-
nanden av den andre som nagot vilbekant och tryggt vi kan forhalla
oss till, som vi enligt Derrida nastan dagligen praktiserar i motet med
andra manniskor. Om vi vill 6ppna upp for ett forebyggande arbete
mot diskriminering och intolerans som tar skillnad p4 allvar, behover
vi saledes rikta var uppmarksamhet mot de stunder och tillfallen da
vi stalls infor det obestimbara i den andres annanhet. Utan en sidan
oppenhet och sarbarhet infor det som ocksa ga bortom vara redan ka-
tegoriserade forstdelser av oss sjdlva och andra, skulle vi endast sluta
oss i ett egoistiskt vara-for-oss-sjilva, blinda och dova for det vald och
den uteslutning som foljer i kategoriseringens och inordnandets spar
(Levinas 1969). Till skillnad fran ett pedagogiskt arbete som tar redan
kategoriserade olikheter som sin utgdngspunkt, méiste en pedagogik
som tar skillnad pa allvar sdledes sitta sjilva ovissheten och obeslut-
samheten i centrum, genom att vilkomna den andre som om hon ocksa
redan vore det hon skulle kunna vara. Detta innebir att det inte finns
nagot slutgiltigt svar eller en pedagogisk metod som pa forhand kan
avgora om vi kommer att forandra eller reproducera fortryck av utsatta
grupper, utan endast en standigt pdgdende inbjudan att respondera pa
vilkomnandets dilemman i konkreta pedagogiska situationer.

Not

1.1detta kapitel kommer jag att gora en atskillnad mellan vi och ”vi”. Nir jag talar
om ”vi” (i citationstecken) ska det forstas i relation till ett mer eller mindre explicit
”dom”, som nar talet om ”vi heterosexuella” forutsitter ett ”dom homosexuella”.
Nir jag ddremot skriver vi (utan citationstecken) ar det snarare ett implicit dom
som asyftas. I bdda fallen utgar jag frin forestillningen att en neutral position
ar omojlig att inta och att varje formerande av en insida, ett ”vi”, ocksa har en
utsida, ett ’dom”. Konsten blir hir inte att undvika anviandandet av begreppet
vi, utan att ldta frigan om vilka vi dr bli en 6ppen och levande friga.
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