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Kan vi rakna med lararen?

Jonas Nordmark

ARE TEACHERS TO BE COUNTED ON? This article focuses on the consequences
of evaluating teachers and teachers’ practice. The discussion relates to a
specific report which argues in favour of a need for evaluation by present-
ing a supposed correlation between teacher intelligence and effectiveness in
education and in which suppositions and propositions are made not only
about teachers and teachers’ practice, but about education and effectiveness
as well. This, however, is done without any reference to theoretical demarca-
tions on the subject. Theory is by large effectively avoided, and in the ruins
of the teacher as a subject remains what I refer to as a ”cognitive economy™.
This transition of the teacher as a subject into an object is understood by
Lyotard’s description of language games and the discourse of perfomativ-
ity in science. A further point of departure is Rose’s and Hacking’s analysis
on how politics, ideology and moral values are constructed by the use of
statistics and measurements as a language of power.
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... Nedgéngen i lararnas kognitiva formdgor ar negativ for
elever med hog studiekapacitet. Daremot forefaller elever med
lag studiekapacitet faktiskt missgynnas av att ha en lirare med
hog kognitiv formaga. Det verkar dven som om nedgangen i
kognitiva formagor gynnat flickor relativt pojkar. [...] Detta
betyder att en och samma lararkdr kan anvindas mer eller
mindre produktivt beroende pd hur matchningen mellan
elever och larare fungerar (Grongvist & Vlachos 2008, s 14).

Slutsatserna i citatet ovan kommer fran rapporten Hur ldrares formdgor
paverkar elevers studieresultat (Gronqvist & Vlachos 2008). Rapporten
ar skriven pa uppdrag av Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvar-
dering — IFAU, en verksamhet underordnad Arbetsmarknadsdeparte-
mentet. Rapportforfattarna Erik Grongvist och Jonas Vlachos drar de
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overgripande slutsatserna i sin empiriska studie att lirare med svagare
kognitiv begdvning (matbar i IQ-kvot) ar battre lampade att undervisa
mindre begavade elever. Dock giller motsatt forhdllande om svagt be-
gavade larare undervisar begavade, eller “klipska” elever (Gronqvist &
Vlachos 2008, s 5). Den kognitivt begavade elevens skolresultat lider
med andra ord som regel under den obegdvade lararens intellektuella
begransningar. Dessutom verkar den svagt begdvade eleven prestera
samre med en alltfor begdvad larare. Rapportforfattarna havdar i en
aterkommande passus att korrelationer dragna mellan ldrares kognitiva
formaga och elevens prestation dr av komplex art och darfor svara att
bevisa empiriskt (Gronqvist Vlachos 2008). Trots detta forbehall lig-
ger det implicit i rapportens slutsatser att om syftet ar att maximera
resultatet av elevernas studier bor den begdvade lararen undervisa den
begavade eleven och den mindre begdvade lararen den mindre begavade
eleven. Rapporten hdvdar ocksa att den generella intelligensnivan hos
nyutexaminerade ldarare har sjunkit sedan borjan pad 1990-talet och att
det i Sverige i likhet med “ett flertal lander blivit svarare att locka de
allra duktigaste och mest begdvade studenterna till lararyrket” (Gron-
qvist & Vlachos 2008, s 3). Rapportforfattarna soker dock inga direkta
forklaringar till vad dessa forhdllanden beror pa utan konstaterar att
forandringen ar ett faktum.

De problem rapporten identifierar och de slutsatser den drar
har for ovrigt pa ett tydligt sdtt inympats i den politiska praktiken.
Resonemanget om ldararkdrens successivt sjunkande intelligensniva
anvindes bland annat som argumentativt stod i presentationen av re-
geringspropositionen av den nya lararutbildning, Bdst i klassen — en ny
lararutbildning (Utbildningsdepartementet 2010). Vissa delar av denna
presentation lyftes direkt ur rapporten. Den retoriska ”6versittningen”
av den effektivitetsorienterade forskning rapporten representerar, till
en politisk praktik, vacker fragan om inte sjalva politiseringen av just
denna forskning kan ses som ett uttryck for nya perspektiv pa utbild-
ning och liarande i utbildningspolitiken.

I foljande artikel kommer rapportens definitioner av och sprak-
bruk kring liraren och dennes formagor att kritiskt granskas. Syftet
ar att formulera vilka diskursiva och logiska konsekvenser rapportens
kategoriserande och instrumentella sprakbruk far for definitionen
av lararen. Genom att ta avstamp i framst Jean-Francois Lyotards
(1984) och Nicolas Rose (1996, 1999, 2008) ideologikritik fors en
diskussion om vilka negativa konsekvenser sprakbruket innebar for
bilden av lararen som ett aktivt subjekt och professionell yrkesutovare.
Avslutningsvis problematiseras begreppet utbildning som vedertaget
och ”naturligt” objekt for forskning.
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Analys och teoretisk kritik av sprakbruk
om ldraren

Det dr inte enbart rapportens kategoriserande sprakbruk som air
problematisk. Bland annat viacker matmetoderna av larares kognitiva
formagor fragor. Vid bestimningen av exempelvis kvinnliga ldrares
kognitiva formagor utgar Gronqvist och Vlachos (2008) fran det resul-
tat de kvinnliga lararnas broder fick vid begavningstester vid monstring
till varnplikt. Dessutom bestams i rapporten definitionen av larares
ledarskapsformaga utifran den typ av ledarskap som definierats i syfte
att skatta resultat som skall ligga till grund for bedomning vid militar
monstring (Grongvist & Vlachos 2008). Rapportens validitetsansprak
kan i dessa avseenden kritiseras (Luyten et al, 2005).

En annan slags kritik som riktas mot likartade effektivitetsutvarde-
ringar av skolans praktik visar att skolutvarderingar i stor utstrackning
flyttar fokus bort fran fragor som har syftet att problematisera vad
skolan skall vara, till frigor om vad som fungerar i skolans praktik.
Konsekvensen av denna forskjutning ar att frdgor som utreder de
villkor som legitimerar skolans organisation och innehall ideologiskt,
politiskt och etiskt negligeras. I detta skifte vixer ett ensidigt perspektiv
pa skola och utbildning fram som riskerar leda till en forskning som
undviker metodologisk reflektion 6ver de fragor som handlar om
exempelvis forskning om utbildning i forhallande till ideologi, politik
och etik. Darmed riskerar forskningen ocksa forlora sitt oberoende
gentemot politiskt normativa praktiker (Biesta 2007 & 2008, Luyten
et al 2005, Hostetler 2010).

Bade kritik av vetenskaplig validitet och politisk-ideologisk le-
gitimering kan argumenteras vara berittigad i fallet med Gronqvists
och Vlachos (2008) rapport. I framforvarande analys av rapporten
tar jag avstamp i den senare, mer Overgripande typen av kritik. Jag
utgdr ocksa fran antagandet att de pastdenden och slutsatser nimnda
rapport formedlar ocksa ar ett uttryck for en diskursiv instrumentali-
sering och ekonomisering av sprakbruket kring lararen och larargar-
ningen. Detta uttryck visar jag ar mojligt att analysera genom framst
tva kritiska teoretiska diskussioner, namligen i en forsta dar Lyotard
(1984) definierar performativiteten och i en andra dar Rose (1996,
1999, 2008) diskuterar villkoren for individens sjdlvreglering av sitt
subjekt genom ett ekonomiserat sprakbruk.

Avsikten med att teoretisera analysen utifrdn dessa bland an-
dra tidnkare dr inte att mobilisera ett teoretiskt ”batteri” med vilka
rapportens vetenskapliga ansprak och slutsatser kan undermineras
eller raseras. Den teoretiska diskussionen som loper parallellt med
analysen handlar snarare om hur de konsekvenser ett instrumentellt
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sprakbruk om ldararen kan tolkas kritiskt i ett utbildningsvetenskapligt
sammanhang. Jag har i min kritik daremot ingen avsikt att avfarda
effektivitetsutvardering av skolan genom evidensbaserad forskning
som ett mojligt redskap att forsta hur en skolpraktik kan utvecklas
eller effektiviseras. Den evidensbaserade forskningens ”potentiella
forbattringar ar varda att utforska, [...] eftersom de har potentialen att
fora oss narmre en forstdelse av vad som gor skolor effektiva och hur
de kan bli (dnnu) effektivare” (Luyten et al 2005, s 2735, forfaitarens
oversdttning). Undersokningar av undervisningspraktikens effektivi-
tet, beroende pd hur effektiviteten bedoms, kan dessutom identifiera
bade missforhallanden i utbildningen som maste dtgardas men ocksa
framgangsrika exempel som kan bidra till 6kad forstaelse av pedago-
gikens komplexitet (Winch & Gingell 2004). Daremot hdvdar jag i
artikeln att i frdnvaro av teoretisk reflektion och kritik av antaganden
om vad effektivitet i sig innebar eller vad en larare ar och bor gora,
blir risken med forskning kring larares effektivitet att ”utbildning”
som begrepp snarare definieras som en programmatisk teknologi och
linjar process dn som en dynamisk, oforutsagbar och i vissa avseenden
okontrollerbar praktik (Schwandt 2005a, 2005b, Biesta 2008). Min
vandning mot en teoretisk forstdelse av utvarderingens praktik bor
snarast forstds som ett forsok att forstd vad som hander i begrepp som
“effektivitet”, ”larares formagor” och ”larare”, nar de tas for givna,
star oemotsagda eller ses som naturliga kategorier.

Innan jag utvecklar en diskussion utifran ndgra textexempel fran
namnda rapport kommer vissa centrala begrepp att definieras for att
klargora hur jag anviander dem i teori och som analytiska redskap.
Diskurs, sprakbruk och sprakspel ar narbesliktade begrepp men kan
argumenteras skilja sig t pd ndgra fa punkter. Diskurs forstds i artikeln
som den ordning som artikulerar vissa maktforhallanden mellan olika
tolkningsansprik pa kunskap och virlden. Olika diskurser etablerar
sina specifika diskursiva praktiker som manifesterar maktforhallanden
genom spraket. Den diskursiva praktiken gor pa detta satt diskursens
inre och yttre granser synliga (Foucault 1973/1994,1993). Jag anvin-
der i denna artikel begreppet sprakbruk som en faktisk beskrivning
pa hur diskursen ges en logisk och begriplig form i anviandandet av
text, siffror och tal (Potter 1996). Sprakspelet ar en mer eller mindre
medveten dialogisk process som ger uttryck for en organiserad kom-
munikativ kamp som soker bryta sig ut ur eller forskjuta makten i en
viss diskurs, i Lyotards fall handlar det om den klassiska vetenskapens
diskurs (Lyotard 1984). Nagot forenklat anvander jag har diskursen
som ett uttryck for en sprakets maktstruktur eller ordning som tillater
subjektet att tala, tinka och skriva pa ett visst satt om varlden. Sprak-
spelet 4 andra sidan avspeglar de kommunikativa tekniker, spelregler
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och yttranden — ”rorelser” (Lyotard 1984, s 10), subjektet anvinder
sig av for att erovra, kontrollera eller retoriskt forma virlden till sin
fordel. Sprakspelet som Lyotard (1984) anviander det kan inte forstds
utanfor en performativitetens praktik, som jag diskuterar langre fram.

Kartlaggning och utvardering av problemet larare

Grongvist och Vlachos (2008) motiverar i sin rapport studiet av larares
formagor pa foljande satt:

Begavningstestet motsvarar ungefar ett traditionellt IQ-test
medan ledarskapsutvirderingen bedémer en persons psykiska
stabilitet och uthéllighet, formaga att ta initiativ, ansvarskan-
nande och sociala kompetens. Gymnasiebetygen avspeglar en
komplex blandning av kognitiv formaga och icke-kognitiva
formagor sdsom sjdlvdisciplin, noggrannhet och ambition.
Sammantaget borde alltsd matten ge en mangfacetterad bild av
lararnas allmdnna formagor (Grongvist & Vlachos 2008, s 4).

I det har citatet finns kdrnan i rapportens motivering till varfor lara-
rens formagor kan och bor forstds genom en serie av avgriansade och
matbara begrepp. ”Gymnasiebetygen” framforallt, och det gors tyd-
ligt, ”avspeglar en komplex blandning av kognitiv férméga och icke-
kognitiva formégor sdsom sjilvdisciplin, noggrannhet och ambition”.
I kombination med ”begavningstestet” och ”ledarskapsutvirderingen”
som ger kunskap om ”en persons psykiska stabilitet och uthéllighet,
formaga att ta initiativ, ansvarskannande och sociala kompetens”, kan
de hdar ”matten ge en mangfacetterad bild av lararnas allminna for-
magor”. Tva i forhdllande till varandra avhiangiga men problematiska
propositioner formuleras i denna motivering: (1) Den empiri och de
matt rapporttexten for fram ”borde” vara tillrackliga for att ”ge en
mangfacetterad bild av lararnas allmanna forméagor” och (2) definierar
darfor vad en larares formagor huvudsakligen bestar av, exempelvis

» » »

psykisk ”stabilitet och uthéllighet”, ”social kompetens”, ”ansvarskan-
nande”, "noggrannhet” och ”ambition”. Texten definierar siledes vad
begreppet larare innebar genom en tydlig avgransning av vad en larare
utgors av. Samtidigt havdas att studiens fokuserar just dessa formagor
och darfor bor ge en ”mangfacetterad bild” av lararen i sin helhet. I
samma vandning skapar alltsa texten i citatet bilden av lararen och ger
loftet att kunna aterge denna bild i sin komplexitet. Lararens formagor
som studien erbjuder sig kartlagga i detalj kan dock enbart ske under
forutsattning att lararen som studieobjekt redan ar konstruerad i detalj.
Citatet ar ett tydligt exempel pa hur ett begrepp, i detta fall lararen, tas
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for givet som naturligt och absolut objekt. Eftersom texten undviker
att problematisera den egna definitionen av liraren har den heller inga
problem att producera resultat som ar i linje med de forestallningar
om lararen texten framhirdar. Denna typ av ”sjdlvlegitimering” av
ansats, som texten gor i sitt ansprak att kartlagga lararens formégor,
kan forstés tydligare ur ett utbildningsvetenskapligt perspektiv om ett
klargorande av forskningens motiv formuleras.

Performativiteten som motiv och begreppet larare

Lyotard (1984) beskriver varfor, och pa vilket sitt genereringen av
vetenskapliga ron istillet for att begripas genom vetenskapens ideal
inordnats i en ny typ av sprakspel:

Produktionen av bevis, som i princip bara dr del av argu-
mentationsprocess utformad i syfta att vinna medhall fran
de vetenskapliga budskapens adressater, underordnas darfor
ett annat sprakspels kontroll, i vilket malet inte lingre ar
sanning, utan performativitet — vilket betyder, den bista
mojliga insats-/utfallsekvationen. Staten och/eller foretaget
maste 6verge de idealistiska och humanistiska legitimerings-
narrativen for att kunna rattfardiga det nya malet: i dagens
forskningsfinansidrers diskurser ar det enda trovardiga malet
makt. Vetenskapsmin, tekniker och instrument kops inte i
syfte att soka sanningen, utan for att 6ka makt (Lyotard
1984, s 46, forfattarens oversdttning).

Performativiteten, som ar forestallningen att forskning skall organise-
ras efter principen att lagsta mojliga ekonomiska insats skall generera
storsta mojliga mangd ny kunskap, konstitueras i en logik: Kunskap ar
makt och mer kunskap innebar mer makt. Lyotard (1984) menar att det
som konstituerar just begreppet makt i performativitetens narrativ ar
en tit ssmmanfldtning av maximerad och god performativitet, effektiv
verifiering och det vetenskapliga omdomet. Makten 6ver kunskaps-
produktionen i en performativitetens diskurs dr darfor sjalvlegitime-
rande eftersom den vetenskapliga processen dir ny kunskap genereras
bedoms som mer eller mindre effektiv. Lyotard argumenterar dock att
performativitens logik som grund for den vetenskapliga processen blir
alltfor deterministisk eftersom dess bedomningsgrunder forutsatter
en forestallning om vetenskaplig problemlosning som maximalt opti-
merad. Denna forestillning skapar en forstdelse av den vetenskapliga
processen som en helt rak stricka mellan tva punkter som utgors
av de tillfillen dér ett problem formuleras och dir det ir 16st. A ena
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sidan erbjuder performativitetens logik ett l6fte om att kunna na ny
kunskap med minsta mojliga resursutnyttjande pa kortast mojliga tid.
A andra sidan omojliggérs samma logik just av samma 16fte eftersom
ett helt maximerat resursutnyttjande a priori kraver full vetskap om
alla de faktorer som paverkar bade forskningsprocessen i sig och
de slutsatser denna process bidrar till. Fullt effektiv performativitet
forutsitter med andra ord en redan forvarvad och kartlagd kunskap
om okind, oférvarvad och dnnu inte kartlagd kunskap. En ”16sning”
pa denna paradox ir att liksom i rapporttexten ovan att ta begrepp
som ldrare” forgivet som objekt och kringga faktumet att objektet i
sjdlva fallet ar en konstruktion som kan definieras pa fler sitt an ett.

Liarares omdome som kognitiv sanning

Ball (2003) pekar pa en annan motsagelsefull effekt av performati-
vitetens logik i skolutvarderingssammanhang, namligen den standigt
okande arbetsinsats som kravs i form av bade 6vervakandet av elevers
och larares prestationer och kravet pa en maximering av pedagogiska
och didaktiska processers effektivitet. Detta 6kar arbetsbordan for
forskare, styrdokumentforfattare, larare samt elever och flyttar i
praktiken allt mer fokus fran undervisningen som karnverksambhet.
Istallet forvintas skolans inblandade parter dgna allt storre tid att
bedoma och utvirdera sin pedagogiska insats. Ball (2003) havdar att
performativiteten ar en teknologi lika mycket som kultur. Teknologin
inympas i kulturens subjekt och blir dirigenom sjalvreglerande. Den
undervisande lararen forutsatts darfor att sjalv reflektera 6ver sin prak-
tik och hur den kan effektiviseras sd att elevernas kunskap maximeras
i forhallande tid och ekonomiska resurser. Ball (2003) kritiserar denna
typ av sjalvreflektion eftersom den riskerar alienera lararen fran en
undervisningspraktik som innefattas lika mycket av andra relationer
mellan larare och elev dn de som bedoms utifran performativiteten.
Performativiteten riskerar ocksa att alienera lararen fran sin larari-
dentitet och fran upplevelsen av sig sjilv som ett helt subjekt som inte
gar att reducera till ett undervisningsinstrument uppbyggt av en serie
matbara formagor (Ball 2003). Grongvist och Vlachos (2008) kan ur
detta perspektiv pastas reducera lararen till just ett sddant instrument
nar de i citatet ovan hdvdar att de matbara, kognitiva formagor de
identifierar aterger en “mangfacetterad bild av lirarnas allminna
formagor” (Gronqvist & Vlachos 2008, s 4).

Vad Lyotard (1984) ursprungligen pekade pa och som Ball (2003)
aterknyter till i sin kritik av instrumentell elev- och lararutvardering
ar performativitetens omformulering av frigan om vad som ar det
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primira syftet med forskning kring utbildning och didaktik. Bada
visar att i just denna fraga sker en forskjutning fran problemet hur
utbildningens pedagogiska och didaktiska villkor skall forstds, da
performativitetens logik istillet fokuserar vad eller vilken undervis-
ning eller kunskap som fungerar i en effektiv pedagogisk och didaktisk
praktik. Forskjutningen tenderar inte bara flytta fokus fran didaktiska
fragor om varfor eller hur viss undervisning fungerar, utan ocksa fran
vad som kan argumenteras vara god eller omdomesgill undervisning
(Hostetler 2005, 2010). Det ar visserligen inte mojligt att utifrdn rap-
portens citat ovan dra slutsatsen att dess resonemang aktivt utesluter
andra definitioner av larares formdgor. Daremot gar det att pasta att
rapporttexten uttrycker en sarskild definition som konstruerar bilden
av larare som subjekt sammansatta av ett antal for den pedagogiska
praktiken betydelsefulla kognitiva formagor.

Lararen som kognitiv ekonomi
Grongvist och Vlachos (2008) skriver:

Rapporten visar dven att den lirare som ar bra for en elev
inte alls behover vara bra for en annan. Detta betyder att
en och samma ldrarkdr kan anvindas mer eller mindre
produktivt beroende pa hur matchningen mellan elever och
larare fungerar. Huruvida skolledning, fordldrar och elever
verkligen dr kapabla att reda ut vilka ldrare som passar bast
i olika situationer dr diaremot en Oppen fraga (s 15).

Citatet diskuterar mojligheterna till bedomning av hur pass ”produktivt
[...] en och samma ldrarkar kan anviandas”. Villkoret for sjalva bedom-
ningen ligger i "hur matchningen mellan elever och larare fungerar”.
Sjdlva matchningen hivdas kunna definiera en produktiv relation mellan
varje enskild larare och elev. Genom den kunskap vi tillignar oss om de
forutsattningar som gor matchningen bittre eller simre bor vi med andra
ord ocksd kunna bestimma vilken larare som skall undervisa vilken elev
i vilken situation innan en improduktiv relation hunnit uppsta. Denna
Oppning att skapa sa interpersonellt produktiva relationer i undervisning
som bara mojligt hanger pa ”huruvida skolledning, foraldrar och elever
verkligen ar kapabla” till det. Argumentationen havdar siledes att det ar
fullt mojligt att maximera ”en och samma” lararkars undervisningsef-
fektivitet (matbar utifran betygen eleverna erhdller) om berorda parter
bara har kapacitet nog till det.

Naégra av rapportens slutsatser tar form i detta pastdende: (1)
Lararkaren, implicit lararen i singular, gors till ett instrument for
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undervisning. Objektet ar passivt, lararen reduceras darfor till ndgot
som anvinds till undervisning och bor placeras i ritt situation av de
parter som berors av objektets anviandbarhet. Denna objektifiering
av ldraren sker nar lararen som subjekt i citatet utesluts ur den grupp
som ges mojligheten att disponera lararens kvaliteter effektivt i under-
visningen. (2) Undervisningseffektivitet bestims utifrdn matchningen
av larare och elev. Denna instrumentella matchning forutsitter att
objektet ldrare och subjektet elev dger sd givna, dominerande samt
stabila och oforanderliga formagor att undervisning kan organiseras
efter principen ’att lika barn leker bast’, eller *producerar mest pa ef-
fektivast mojliga satt’.

Liraren som en mangd

Moijligheten att formulera och omformulera en sammansatt individ
uppbyggd av ett system av generella och avgransade formagor kraver
att denna tillblivelse eller forandring kan kommuniceras. Ett satt att
kommunicera detta dr att definiera individen i matematiska och sta-
tistiska storheter och det forutsitter liksom i excerpten ovan att man-
niskan gestaltas som objekt (Hacking 1990). Det som kannetecknar
en sadan storhet ar att den utgor en mangd eller ett varde som gor den
mojlig att berdkna. Rose (1999) menar att inte heller den statistiska
analysen star utanfor ett subjektivt virderande sprakbruk. Siffror ar
namligen inte bara beskrivande utan ocksa redskap for manniskan att
argumentera politiskt, ideologiskt och moraliskt kring sig sjalva och
andra. Siffror som anvinds i syfte att beskriva samhaillet aterspeglar
darfor inte heller bara ett matematiskt varde utan formar ocksa ett sym-
bolsprak som forklarar sociala relationer mellan manniskor. Siffran och
dess symbolsprak hjalper i forlangningen ocksa individen att inordna
sig sjalv och andra i ett begripbart normsystem (Rose 1996, 1999).
P4 sa satt kan ocksd en ekonomisk (hushallandets) etik uppbringas.
Individens forhéllningssitt gentemot sig sjalv och sina medménniskor
som innefattar ett bor, vid sidan av vad som ar, blir mojlig att definiera
genom berdkningen av vad som ir gott. Detta forhdllningssitt ar en
mojlighet att forestilla sig den goda samhilleliga ordningen genom
att vaga storheter gentemot varandra. Foucault (1993) beskriver hur
denna diskursiva teknologi skapar en normativ maktekonomi som
genom ett instrumentellt sprakbruk aterspeglar vad ett samhille tillater
och inte tillater. Gronqvist och Vlachos (2008) kan i detta avseende
argumenteras anvianda ett sprakbruk som etablerar de logiska villkor
en sadan normativ ekonomi kraver, pa grund av deras objektifiering
och passivisering av lirarens subjekt.
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En otillracklig larare

Rose (1999) begreppsliggor och placerar vad han benamner avancerad
liberalism i idén om att individen har en grundlaggande formaga och
mojlighet att utveckla ett rationellt moraliskt forhdllningssatt gente-
mot sig sjdlv och omvirlden — en princip for individens egenansvar.
I detta avseende delar avancerad liberalism filosofiska och politiskt
ideologiska premisser med klassisk liberalism eftersom individen ses
som ett rationellt autonomt subjekt. Rose (2008) identifierar dock
nagra ideologiska forandringar som liberalismen i sin mer avancerade
form utvecklat. En av dessa forandringar trader fram i:

En ny bestdmning av styrningens subjekt. Forstarkningen av
klientens makt som kund — en konsument som konsumerar
hilsovard, utbildning, trining, transport — specificerar styr-
ningens subjekt pad ett nytt sitt: som aktiva individer som
efterstravar att ’styra sig sjdlva’, att maximera sin livskvalitet
genom valfrihet, tilldela sitt liv mening och varde till den grad
att det rationellt kan forstas som produkten av gjorda eller
framtida val (Rose 2008, s 213-214, forfattarens Sversdttning)

Konsekvenserna for bilden av det aktiva subjektet i detta ideologiska skifte
renderar en viss dubbelhet med en inre motsigelsefullhet. A ena sidan forut-
satts individen styra sig sjdlva och sitt liv pa sa satt att dennes ”livskvalitet”
kan bedomas vara produkten av just individens eget rationella handlande
gentemot sig sjalv. Livskvalitet skall sdledes kunna utvarderas genom en
bedomning av livsval. A andra sidan forutsitter dven ett samhille i ett
avancerat liberalt tillstind en grundlaggande princip att individen, trots
sin forvantade autonomitet, faktiskt kan styras utifrdn. Den oformogne
maste sdledes ldra sig sjilvstyre, egenansvar och sjalvmaximerande och
forsta sig sjalv som sitt eget ofullkomliga livsprojekt (Rose 2008).

Ball (2003) drar vissa paralleller mellan Rose (2008) analys av den
avancerade liberalismens paradoxala styrmekanismer och Lyotards
(1984) kritik av performativiteten och pekar pa hur ldraren i sin pro-
fession i allt storre utstrackning forvintas utvardera och omvirdera
sin pedagogiska kapacitet samt maximera undervisningens effektivitet.
Kvantifieringen av forstaelsen av den didaktiska praktikens effektivitet
erbjuder ett lattforstaeligt redskap for lararen att agera sjilvreglerande
(Ball 2003, Rose 2008). Lararen far mojlighet att utnyttja respektive
hushalla sina kognitiva resurser genom att kvantifiera dem och erbjuds
positionen som aktivt subjekt. I jamférandet av sina formagors inbordes
varde har lararen mojlighet att inordna formagorna i forestillningen om
en “kognitiv ekonomi” eftersom siffror talar om relativa och absoluta
varden p4 ett sdtt andra symbolsprak svarligen klarar av.
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Ytterligare en slutsats blir mojlig att dra utifrdn rapportens (2008)
resonemang i citatet ovan om Rose analys av subjektets sjilvreglerande
praktik syns rimlig: Om ldraren avstar fran att utviardera konsekven-
serna av sin kognitiva formaga forvagrar denne ocksa sina elever deras
mojligheter att maximera effekten av sitt larande. Att viagra kognitiv
sjalvutvardering kan ocksa tolkas som sjalvbedrageri och gynnar ingen
eller ndgot i en pedagogisk-didaktisk praktik. Siffran symboliserar i vissa
avseenden i Grongvists och Vlachos resonemang (2008) ett tal om lararen
som mojlig att harmoniera, balansera och ordna i férhallande till sig sjalv
och till andra. Siffran kan darfor argumenteras, genom Rose (1999), att
vara identitetsskapande och genom sitt uttryck for ett det exakta mattet
och standigt visa oss om vi dr for mycket eller for lite av oss sjalva utifrdn
vad vi bor vara i forhdllande till en ridande ordning. Nar Grongvist och
Vlachos (2008) talar om ”att en och samma lirarkar kan anviandas mer
eller mindre produktivt beroende pa hur matchningen mellan elever och
larare fungerar” (s 15) ar det rimligt att anta att det ocksa paverkar inte
bara larares individuella praktik utan ocksa deras professionella sjalvbild.

Fatalistiskt matt pa varderingar

Ur rapporten:

Alla manniskor ar inte lika klipska, analytiska, plikttrogna
eller ansvarskdnnande, utan olika typer av formdgor dr
ojamnt fordelade i befolkningen. I detta avsnitt undersoker
vi hur olika aspekter pd larares formagor har forandrats 6ver
tid bland dem som viljer att bli lirare, nirmare bestamt, var
i fordelningen av formégor personer som viljer att bli larare
finns (Grongvist & Vlachos 2008, s 5).

Nar Grongvist och Vlachos (2008) hir havdar att alla manniskor inte
ar lika ”klipska, analytiska, plikttrogna eller ansvarskdnnande, utan
olika typer av formdgor ar ojamnt fordelade over befolkningen” utgar
de fran antagandet att omdomen eller bedomningar av individers at-
tityder och handlingar ocksa kan forstds som uttryck for manniskors
givna formdgor. Benamningar som “klipsk”, analytisk”, ”plikttro-
genhet” och ”ansvarskdannande”, far i Gronqvists och Vlachos (2008)
definitioner ett ytterst matbart varde eftersom de tillskrivs mojligheten
att vara ”ojamnt fordelade 6ver befolkningen”. Detta gor ocksa att
ett av kontexten beroende begrepp som ”pliktskyldighet” antas vara
en naturligt matbar mansklig egenskap, niar den snarare bor forstas
som ett uttryck for moralisk handling eller etiskt omdome (Hacking
1990, Hostetler 2005, 2010). Karl Hostetler (2010) sammanfattar den
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har problematiken pa foljande sitt: ”Det grundlaggande problemet i
pastdendet att vetenskapen kan avgora etiska varden ar att det bryter
mot den grundliaggande filosofiska principen att dr inte implicerar ett
borde” (s 411, forfattarens oversdttning). Handlingen och omdomet
kan hirledas ur exempelvis individens formaga att bearbeta och
rationalisera sina intryck av viarlden, men i mellanrummet mellan
uppfattningarna av att nagot ar och att medvetet handla — vilket Hos-
tetler ocksa visar — existerar alltid en bedomning av vad handlingen
i sig syftar till och om detta syfte ar rimligt. Formuleringen att vara
ar namligen bara ett konstaterande utan syfte i sig och dger darfor
ingen mojlighet att utova den bedomning som ett borde vara uppstar i.

Konsekvenser av en fastfrusen larare

Att individen i sig, inklusive sina formdgor, formuleras som ett mer
eller mindre effektivt system av definierade storheter speglar ett de-
terministiskt individperspektiv. Hacking (1990) definierar en sadan
valdsam reduktion av individens komplexitet i begreppet ”statistisk
fatalism”. Vad han (1990) visar i sin beskrivning av denna determinism
ar att matt pa formagan att exempelvis ”vara pliktskyldig” saknar
validitet i forhallande till fragor som forutsatter en kvantifiering av
just formagor, eftersom pliktskyldighet i sig ar omojlig att reducera till
en giltig matbar variabel. Darfor riskerar ett anvandande av begrep
som ”plikt”, eller "ansvarskdannande”, i termer av statistiska storheter
utesluta uppfattningen att just dessa begrepp definieras socialt och
kulturellt interrelationellt (Hacking 1990). Det som kannetecknar den
statistiska fatalismen ar att en alltfor okritisk tro pad den statistiska
matningen som ett redskap att forklara varlden utraderar sjalva moj-
ligheten till verklig forandring av varlden. Den ar deterministisk i det
avseende att matningen laser fast subjektet i ”naturliga” kategorier
hon inte kan bryta sig ur: hon benimns vara antingen for mycket, for
lite eller alldeles lagom. Mojligtvis dr denna determinism symtomatisk.
Zygmunt Bauman (1991) menar att sjilva det moderna samhallets sub-
stans och mening utgors av modernitetens ansprak pa att klassificera,
kategorisera och fixera dess bestidndsdelar. Detta ansprdk resulterar i
att vissa forhallanden utesluts medan andra fokuseras. En reducering
av en mangd komplexa forhédllanden innebir i praktiken att vissa for-
hallanden eller samband skjuts at sidan, eftersom de bedoms vara av
mindre vikt, ovidkommande eller direkt betydelselosa. I det 6gonblick
den statistiska analysen presenterar och formulerar sin avgransning av
varlden utvecklas ocksa diskursiva inne- och uteslutningar av andra
tolkningar av virlden (Rose 1999).
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Objektet larare som produkt

Rapporten (Gronqvist & Vlachos 2008) erbjuder slutsatser till ett
mojligt underlag for vad de sjalva kallar matchning” (s 15) av ldrares
och elevers formagor sa att undervisningens produktivitet maximeras.
Detta syfte syns gott i sig da ansprdk att forklara varfor eller pa vilket
sitt relationen ldrare-elev bor definieras i termer av mer eller mindre
effektiv saknas. Konsekvenserna av performativitetens logik blir att
den goda ordningen till viss del forst blir god i det 6gonblick den ma-
ter sig sjalvt. Detta imperativ utgor ocksa grunden for forskningens
legitimeringsprocess (Lyotard 1984).

Mojligheterna till en battre utnyttjad lararkar, effektivare skolun-
dervisning och i forlingningen ett battre samhalle uppnds saledes genom
individens vilja eller formdaga att rationalisera sina roller, sin identitet, sitt
professionella och sitt privata jag utifran imperativet att inordna varlden
kategoriskt. Detta galler ockséd lararen som Grongvists och Vlachos
(2008) rapport ger uttryck for. Den goda ordningen handlar snarare
om matningen i sig an om dess resultat och ordningen som princip toms
darfor pa sitt innehall. Siffran blir en symbol for en mojlig brygga mel-
lan det komplicerade forhallandet mellan ett moraliskt imperativ eller
plikt och en kontextuell och foranderlig livsvarld. Siffran som symbol
kan darfor ocksa betraktas som ett moraliskt fonster genom vilket in-
dividen kan blicka in i sig sjalv och ut i varlden och standigt uppdatera
de bilder hon ser i forhallande till sina moraliska principer. Lararens
forhallningssatt till sin uppgift blir darfor i vissa avseenden analog med
Baumans (1998/2006) beskrivning av konsumentens forhallande till sin
egen konsumtion. Liksom konsumenten drivs ldraren av sitt missnoje
med sig sjalv och sin egen otillracklighet. Lararens missnoje riktas inat
ndr denne sjalv blir till den produkt som skall anpassas till en mark-
nad (Bauman 1998/2006, Ball 2003). Grongvists och Vlachos (2008)
resonemang dar matbart generellt forsimrade skolresultat forklaras
med bristande individuella egenskaper och formégor, flera omojliga att
reducera till kvantiteter, utgdr ocksa fran antagandet att den enskilde
lararen bor bedomas utifran sin otillracklighet.

Konsekvenser av diskursiv ekonomisering
av lararen

Jag har i denna artikel analyserat textexempel ur en enskild rapports
instrumentella sprakbruk i studiet av lararens formagor och utifran
analysen forsokt identifiera en mojlig teoretisk kritik av detta sprakbruk.
Syftet har varit att visa pa vilka diskursiva och logiska konsekvenser
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Grongvists och Vlachos (2008) kategoriserande sprakbruk far for de-
finitionen av lararen som aktivt subjekt och professionell yrkesutovare.
Dessa konsekvenser kan sammanfattas under foljande punkter:

1. Irapportens kartlaggning av larares enkilda formagor konstruerar
den samtidigt en given forestallning om lararen som subjekt.

2. 1 konstruktionen av bilden av liraren framtrader hon eller
han som en komplex viv av formdgor som kan bedomas
vara samre eller battre utnyttjad pedagogisk resurs. Lararen
kan darfor ocksa antas vara mojlig att rationellt utnyttjas i en
undervisningssituation pa effektivast mojliga satt. Subjektet
larare reduceras till ett komplext objekt.

3. En god ordning upprittas om dess individer matchas efter
deras formagor och att forestallningen om den goda ordningen
uppstar i det 6gonblick den mater sig sjalvt.

4. Enlarare kan ses som en produkt pa en marknad och har sjalv moj-
ligheten att konsumera sin egen otillrackligt och bristande férmagor.
Lararsubjektets identitet formuleras som en kognitiv ekonomi.

Forestallningen om lararen ar summan av lararen

En del kritiker av instrumentell utviardering av skolans effektivitet havdar
att avsaknaden av reflektion ofta bottnar i teoriloshet dar empiriska
samband pavisas och bevisas i en forskningspraktik som undviker att
problematisera och utforska villkoren for dessa samband (Luyten et al.
2005) En annan, annu radikalare kritik havdar att forskningspragma-
tismen, om vi antar att den underordnas vad Lyotard (1984) definierar
som performativiteten, dessutom producerar bilder av utbildning och
skolans praktik som ar frikopplade fran den verklighet de utger sig for
att kartligga (Baudrillard 1994/2010, Moran & Kendall 2009, Safstrom
2010). Forskningen producerar alltsa sjalv de forestallningar om skolan
som problemomrade och ontologiskt forskningsobjekt som kommer att
definiera skolans faktiska praktik, dess undervisning, organisation och
reella ekonomi men ocksa larares och elevers identitet.

I detta teoretiska sammanhang ar en definition av skola och utbild-
ning att den saknar all slags mening eller avgransning i varlden och
existerar bara i idén om att skola och utbildning 4r givna sanningar
som kan studeras som sidana (Moran & Kendall 2009). Oavsett om
vi accepterar denna radikala kritik av forskningens praktik eller inte
erbjuder den en genomlysning av vad som definieras som ett av de
problem som Grongvists och Vlachos (2008) dras med. Problemet ar
att skolan och lararkaren som objekt tas for givna och att de ar mojliga
att effektivisera utan narmare reflektion over vilken forestillning av
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skola som produceras i samma 6gonblick skola och ldrare formuleras
som givna eller sanna objekt.

Oreflekterad ekonomisering av larares formagor i syfte att maxi-
mera nyttan av larargirningen riskerar att exploatera de individer
som inte investerar och anvinder det "kapital” som tillskrivits dem i
den upprittade ekonomiska ordningen (Rose 1996). Vilka diskursiva
handlingar kan da argumenteras utgora nodvandig grund for att denna
instrumentella ekonomisering av lararen skall kunna dga rum (likt
den ekonomisering som tar form i rapporten)? Rimligtvis kravs en
objektifiering av subjektet larare. Objektet ”ldrare” star efter denna
reducering till forfogande for ett val for de intressenter som soker
investera sitt engagemang, sin tid, sina pengar och sitt arbete i det
for sammanhanget mest produktiva redskapet for inldrning. Lararen
forvandlas till en pedagogisk artefakt och en ekonomi konstruerad i
en serie av fler eller farre, mer eller mindre, bttre eller simre formagor
som bar mojligheten att matchas gentemot elevernas forutsattningar.
Denna matchning dr mojlig sa linge lararen kan kartlaggas i detal;.
Darfor kan den professionella individen enkom gestaltas forst nar
hon trader fram som summan av sina formagor. Det yttersta ansvaret
for den enskilde lararen att bara — genom den logik Grongvist och
Vlachos (2008) etablerar i sitt sprakbruk — blir att odla sina matbart
goda formagor och se till att de simre inte sipprar fram och gor un-
dervisningen ineffektiv, eller for den delen, oforutsagbar.
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