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Samordningsproblem i
studiecirkelsamtal
Martin Lundberg

ON THE PROBLEM OF COORDINATION IN DELIBERATION. This article deals
with the coordination of utterances in communication that involves features
of deliberation. More specifically, it focuses on the problems resulting from
a lack of such coordination, discussing them on the basis of empirical data
from a study circle. In an analysis of conversations in that context, one set of
empirical findings relates to the problems caused by inadequate coordination
of utterances. These findings are used to discuss deliberative democratic theory,
allowing phenomena such as equality, respect and power to be highlighted.
The article shows that equality, respect and power are intricate phenomena
in communication. Because conversation undoubtedly involves situations that
are unequal, and in which the participants do not show others respect, these
three concepts are discussed as being relative in character.
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Studiecirkeln ar en pedagogisk praktik som tillskrivs en roll i den svenska
demokratin. Olof Palme beskrev Sverige som en studiecirkeldemokrati
(Gougoulakis 2006). I det kommunikativa ideal som tillskrivs studiecir-
keln framhalls att kunskapsbildning sker genom ett engagerat resonemang
mellan jamlika deltagare. Genom att prova sina asikter forvintas de kunna
utveckla sina stindpunkter och na slutsatser (Saljo 2001). Studiecirkeln
ses som en medborgerlig arena dir deltagarna bade kan ldra sig om och
oka sin forstaelse av samhallet (Sundgren 1999). Studiecirkelns kommu-
nikation gor att flera forskare pekar pd mojligheten att se studiecirkeln
som ett forum for den typ av overlaggningar, deliberation, som framhalls
i deliberativ demokratiteori (Andersson m fl 1996, Larsson 2001, Sund-
gren 1999). Studiecirklar anvinds till exempel i USA for demokratiska
overldggningar kring olika fragor (Scully & McCoy 2005). Studiecirkeln

Martin Lundberg ar FD och postdoktor vid Institutionen for beteendevetenskap och
larande vid Linkopings universitet, 581 83 Linkoping. E-post: martin.lundberg@liu.se



MARTIN LUNDBERG

beskrivs som ett forum dar manniskor med olika bakgrund kan resonera
om fragor som beroér dem (McCoy & Scully 2002). Aven i samhillen
utanfor vastvarldens demokratier provas studiecirklar for demokratiska
overlaggningar (Gupte & Bartlett 2007).

Deliberativ kommunikation beskrivs ofta i ideala termer. Forete-
elser som berors i teorin beskrivs dirmed normativt och idealt hur det
borde vara. Uppfattningarna om vad deliberativ kommunikation ar
skiftar (Habermas 1996, Benhabib 1996, Young 2000, Dryzek 2000).
I deliberativ demokratiteori framhélls att medborgare fornuftigt ska
ge rost at staindpunkter samt att de ska lyssna till varandras argument.
Deliberation blir dirmed ett 6vervagt utbyte av information som kan
leda till ett beslutsfattande eller en 6verenskommelse om en omstridd
samhallsfraga (Johnston Conover m f1 2002). Jane Mansbridge med flera
menar att manga uttalar sig om den deliberativa praktiken utifrdn teo-
retiska antaganden. Idealbegrepp frammejslas deduktivt fran abstrakta
principer om till exempel jamlikhet, frihet och rationalitet. Resultatet
blir normativa antaganden om 6verlaggandets praktik (Mansbridge m fl
2006). Avsikten med denna artikel ar att diskutera deliberativ kommu-
nikation med utgdngspunkt i en empirisk studie av studiecirkelsamtal
(Lundberg 2008). David Ryfe (2005) menar att teoretiker dr tysta nar
det giller att berdtta om hur 6verldggningar ter sig nar manniskor 6ver-
vager kring faktiska foreteelser i samhaillet. Detta beskrivs av Pamela
Johnston Conover med kollegor (2002) som att teoretiker befinner sig i
ett empiriskt vakuum. De kan inte uppmarksamma begransningar som
deliberationer moter nar manniskor overlagger. Detta talar for empiriska
studier av deliberationer. Sddana studier kan med empiriskt grundade
argument belysa olika fenomen som uppmarksammas i den deliberativa
demokratiteorin. I artikeln begransas diskussionen av deliberativ kom-
munikation till begreppen jamlikhet och respekt da dessa ar centrala for
savil deliberativ kommunikation som for studiecirkelns kommunika-
tion. Artikeln utgar fran det jag benimner som samordningsproblem
(Lundberg 2008) vilka ar sekvenser dar samtalsdeltagare kan ha svart
att yttra sig eller att lyssna till andras yttranden. Da deltagare dessutom
tar sig friheter sitter det ljus pa foreteelserna jamlikhet och respekt. I
artikeln ges olika tolkningar vilket visar att det kan vara svart att veta
hur jamlikhet och respekt ska forstas.

Artikeln disponeras enligt foljande. Forst ges en inblick i hur begrep-
pen jamlikhet, respekt och demokratisk legitimitet framstalls i deliberativ
demokratiteori. Darefter beskrivs kort tidigare empiriska studier och
tillvigagdngssattet for den studie som artikeln utgdr fran. Efter det foljer
sekvenser ur en samtalsstudie som illustrerar samordningsproblem och
tolkningar av jamlikhet och respekt. Artikeln avslutas med en diskussion.
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Deliberativ demokrati

Inom den deliberativa demokratiteorin finns skilda sitt att forhalla sig
till kommunikation. En del teoretiker framhaller att 6verlaggningar
ska ske med rationella argument (Benbabib 1996, Habermas 1996)
medan andra menar att rationella argument kan kompletteras med till
exempel berittelser och olika retoriska uttrycksformer (Young 2000,
Dryzek 2000). Oavsett teoretikernas installning till kommunikation
ar uppfattningen att en deliberativ kommunikation dr oppen for
samtliga narvarande. Deltagarnas forhallningssatt ska kannetecknas
av ett kommunikativt och inte ett strategiskt handlande (Habermas
1995). Deltagarna ska visa intresse for varandras yttranden och asikter.
De ska dven tona ner sina egna intressen liksom vara beredda pa att
andra sina dsikter. Detta ar en forutsittning for att kunna overlagga
kring olika foreteelser pa ett 6ppet sitt. Det dr ett krav om man onskar
nd en gemensam forstaelse av det amne som avhandlas. Emellanat
bendmns detta som att en kommunikativ rationalitet ar viagledande i
overlaggningar (Habermas 1996, Dryzek 19935). Deltagarna forvantas
ta stillning till och ge omdomen pa de argument, berittelser och yttran-
den som andra for fram i samtalet. P4 detta satt kan de 6verlaggande
gemensamt komma fram till beslut, val eller asikter. Medborgare som
deltar i overlaggningar antas forbattra sina omdomen. Det gor att
deras beslut antas bli battre liksom att politik genomfors pa ett satt
som manifesterar respekt for andra medmanniskor (McBride 2003).

I deliberation efterstravas jamlikhet

Att demokratiska 6verliggningar, eller deliberation, ska vara jamlika
staller krav pd en kommunikation som ar inkluderande. Samtliga
deltagare ska ha lika mojlighet att yttra sig. Ingen ska vigras denna
mojlighet. Det dr upp till den enskilde deltagaren att se till sa att
overliaggningen ar jamlik. Hon bor vara vaksam pa hur hon agerar
liksom att hon lyssnar till hur andra forstar sig sjilva och virlden
(Habermas 2003). T den jamlika 6verlaggningen har varje deltagare
lika stor mojlighet att paverka argumentationen (Johnston Conover
m fl 2002). T teorin framhalls normer om jamlikhet. Dessa normer
understryker vikten av att samtliga deltagare har lika mojlighet att
Oppna debatt, att yttra sig, att initiera och ifrdgasitta andras yttranden
samt att gora metakommunikativa reflektioner kring 6verlaggningens
genomforande (Benhabib 1996). Det ar de overliggandes agerande
som avgor om kommunikationen kvalificerar sig for att vara ett deli-
berativt, eller overliggande, samtal. Jamlikhetsbegreppet ror saledes
den kommunikativa processen eller procedurens genomforande.
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I en empiriskt induktiv studie av demokratiska 6verliggningar
framhaller Mansbridge och hennes kollegor (2006) att jamlikhet
inte nodvandigtvis ses som ett varde i sig. Istdllet framkommer att
jamlikhet kan tolkas som en foljd av tre mal som diskussionsledare
av overlaggningar har. Dessa mal ar att kommunikationen ska vara
inkluderande och extensiv, att det finns en rittvis representation av
opartiska asikter samt att den 6verldggande gruppen kan ha kontroll
over sitt samtal utan storre ledning av en diskussionsledare.

En annan sida av jamlikhetsbegreppet ar det maktbegrepp som
det forknippas med. Det heter att 6verlaggningar ska vara fria fran
tvang. Deltagare ska inte tvingas att acceptera vissa beslut eller satt
att forstd den fraga som diskuteras (Mansbridge 1997). Detta makt-
begrepp utgér fran att deltagarna har mojlighet att yttra sig for att
uppmarksamma andra pa hur de resonerar. Darmed ar det viktigt att
deltagares forstdelse av det amne de diskuterar beaktas pa ett likvardigt
satt (Roth 2004). Emellandt tas utgdngspunkten i ett demokratiskt
etos for att betona att deltagare ska erkdnna varandra som jamlika
samtalsdeltagare. Det kan ta sig uttryck i att acceptera varandras tra-
ditioner, livsformer, dsikter, intressen och 6nskningar (Boman 2006).

De overlaggande bor visa varandra respekt

Respekt beskrivs pa olika sitt i den deliberativa demokratiteorin. Nar
respekt beskrivs i relation till en kommunikativ etik framhalls vikten
av att deltagarna vill lyssna till och ldra av varandra (Young 1997).
Dels forvantas de agera 6ppet och arligt, dels antas de visa varandras
argument hiansyn (Habermas 1995). Att visa nagon respekt handlar
saledes om att lyssna till det andra yttrar (Englund 2004, Welton
2002). Darmed framtrader respekt som en vasentlig dimension i den
deliberativa kommunikationen (Englund 2004). Ytterligare ett exempel
pa hur respekt kan forstads hamtas fran en empirisk studie vars syfte
var att mita kvaliteten i deliberativa diskurser. Den politiska kom-
munikation som studerades fordes i parlament. Nar begreppet respekt
operationaliserades gavs det tre indikatorer. Den forsta indikatorn ror
en empatisk dimension da det handlar om hur argument visar att man
hyser respekt for de grupper en viss politik utformas for. Den andra
indikatorn ror huruvida kraven fran andra aktorer noteras. Slutligen
ror den tredje indikatorn pa respekt motargument, och det som mits
ar hur talare forhaller sig till motargument (Steiner m fl 2004). Att inte
visa varandra respekt kan leda till att argumentation blir férvrangd
vilket innebar att ndgon hindras fran att yttra sig (Rehg 1997).
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Legitimitet kraver jamlikhet och respekt

Jamlikhet och respekt dr vasentliga for 6verlaggningars demokratiska
potential. Om demokratiska 6verlaggningars resultat ska vara legitimt
krdvs att deltagarna har kunnat resonera fritt (Medearis 2005). Ett
begrepp som till exempel kommunikativ rationalitet ar beroende av
i vilken utstrackning som en overlaggning ar jamlik och deltagarna
agerar med respekt for varandra. Det gor att jamlikhet och respekt blir
avgorande for det legitimitetsbegrepp som finns i deliberativ demo-
kratiteori. Till skillnad fran en aggregerad demokratikonception, dar
deltagare har att acceptera att andras viljor kan segra mot bakgrund
av ett majoritetsbeslut, framhalls att deltagarna i demokratiska over-
laggningar ska resonera sig fram till ett gemensamt beslut. Ett legitimt
beslut 4r dirmed beroende av att deltagarna savil kan ta del av det
som sdgs som att de kan yttra sig i samtalet (Young 2000).

Att empiriskt studera deliberation

Empiriska studier av demokratiska overlaggningar sker inom flera falt
och discipliner (Ryfe 2005, Steiner m fl 2004) och forskningen ror sig
kring flera aspekter (Bachtiger 2007). Forskningen anammar aven olika
angreppssitt. En del studier soker operationalisera, kvantifiera och hy-
potesprova aspekter i den deliberativa demokratiteorin. Det kan handla
om att mata effekter av 6verlaggningar (Luiskin, Fishkin & Jowell 2002)
eller att mata kvaliteten pa den deliberativa diskursen (Steiner m f1 2004).
Denna typ av studier fokuserar hur vil den deliberativa teorin forverk-
ligas. En annan typ av empiriska studier har ett kvalitativt angreppssatt
dar deliberationens svarta lida 6ppnas for att studera det som sker i den
kommunikativa processen (Ryfe 2006). Det kan ske genom att studera hur
normer for 6verlaggningen skapas (Mansbridge m f12006) eller att studera
hur berattelser tar sig uttryck i overlaggningar (Ryfe 2006). Ytterligare
en foreteelse som skiljer de empiriska studierna &t ar det sammanhang
som studeras. Det kan vara olika initiativ till medborgerlig medverkan
1 deliberativa processer som till exempel amerikanska National Issues
Forum (Gastil 2002). En del av dessa initiativ ar i form av studiecirklar
(Ryfe 2002). Aven debatter i parlament stir i fokus for empirisk forsk-
ning (Steiner m fl 2004). Att demokratiska overlaggningar studeras i
olika sammanhang illustrerar en tvistefraga i litteraturen, namligen om
overliaggningar kan ske i civilsamhallet eller i parlamentariska debatter
(Gastil 2004). Att olika fora har studerats empiriskt understryker att
det finns olika forestillningar om i vilka sammanhang som deliberativ
kommunikation kan studeras. Vidare betonar det svarigheter med att
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applicera teoriernas ideala kommunikation och ideala forutsittningar pa
empiriska sammanhang. Dessutom kan man se att de empiriska studierna
visar en vilja av att forsoka forsta deliberativ demokratiteori. I studierna
framkommer att kommunikationen i empiriska sammanhang moter
utmaningar frin de sammanhang de fors i.

En studie av studiecirkelsamtal som jag har gjort ger artikeln dess
empiriska grund (Lundberg 2008). Studiecirkeln valdes darfor att den
forefaller ge goda forutsattningar for overlaggningar med deliberativa
kvaliteter (Larsson 2001, Sundgren 2000). Tidigare studier visar att stu-
diecirkelns kommunikation kidnnetecknas av att deltagarna tillsammans
ansvarar for att prova varandras dsikter och att de tar stallning till olika
foreteelser. Studiecirkeln betraktas dirmed som ett bidrag till demokratin,
till en autonom befolkning och till utvecklandet av medborgerliga dygder
(Andersson m fl 1996). Andra beskrivningar visar att studiecirkeln ar en
motesplats dir deltagarna kan skilja egenintressen och allménintressen at
(Sundgren 2000). I detta framtrader deltagarnas skilda varderingar och
kunskaper som en vasentlig grund for meningsutbyte (Sundgren 1999).
Dessutom framhélls att studiecirkelns kommunikation kannetecknas av
horisontella relationer som framjar tvangsfria overldggningar (Larsson
1999). Oscar Olsson, som kallas for studiecirkelns fader, menade att
studiecirkeln var ett forum for tvdngsfritt resonemang (Gougoulakis
2006). Studiecirkelsamtalet har sdledes en potential av att vara ett forum
i vilket medborgare kan utveckla egna och gemensamma asikter genom
en deliberativ kommunikation. Deltagarna ar fria att resonera utifran sina
intressen och virderingar. Slutligen finner man att aven cirkeldeltagarna
sjalva bestimmer hur de organiserar sin studiecirkel (Larsson 1999).
Dessa tankar om studiecirkelns kommunikation motsvarar teoretiska
beskrivningar av deliberativ kommunikation.

Studiecirkeln som jag studerade bestod av nio deltagare. Under fyra
studiecirkeltraffar resonerade de kring amnet héllbar utveckling. For att
kunna gora nargdende analyser av kommunikationen videofilmade jag cir-
kelsamtalet. Min utgdngspunkt for analysen var att studera studiecirkelns
kommunikativa process pa dess egna premisser. Enligt Ryfe (2005) 4r den
typen av studier av overliaggningar mindre vanliga. I arbetet inspirerades
jag av den sd kallade samtalsanalysen (Schegloff 1997, Psathas 1995, ten
Have 1999). Med att ha inspirerats avser jag att jag tog till mig antagan-
den om forskarens attityd gentemot data utan att anamma hela denna
forskningsansats grundvalar. Jag anammade s3 att siga samtalsanalysen
som metod (Hammersley 2003). Analysarbetet inleddes med att jag trans-
kriberade cirkelsamtalet i sin helhet. Darefter dgnade jag mig 4t att lasa
transkriptionerna och att titta pa videoinspelningarna. Det resulterade i
tolkningar av savil deltagarnas dsikter som av hur samtalets organiserades
nar de framforde sina asikter. Dessa tolkningar sammanstalldes pa olika
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satt. Tolkningarna av asikterna forde jag samman i ett kategorisystem
medan tolkningarna av samtalets organisation fordes in i ett enkelt
databasprogram. Det gav mojlighet till ytterligare analyser av kommuni-
kationen. Det resulterade bland annat i ett dterkommande monster som
jag benamnde samtalssekvenser. Det dr korta meningsutbyten med olika
konsekvenser for samtalet. De samordningsproblem som jag fokuserar i
denna artikel ar exempel pa saidana sekvenser. Nar samordningsproblem
beskrivs i de foljande avsnitten anvinds samtalsutdrag fran det studerade
cirkelsamtalet. Samtalsutdragen har nedanstiende markeringar for att
illustrera kommunikationens genomforande.

Tabell 1. Transkriptionsnyckel
Markering i transkriptionen

paus - kort
paus — lingre

R

-
—

paus — en sekund lang, siffran anger lingden
overlappande tal
samtidigt inledda yttranden

HOSTAR) metakommentarer har versaler inom parentes
(SKRATTAR) /
(FNITTRAR) talaren skrattar / fnittrar
= latching, dvs yttranden sammanbundna utan paus
ma- avbrutet ord
» repliken /(ett yttrandes innehdll) fortsitter pa

ny rad (anvinds vid sekvenser av samtidigt tal)
(Osiker transkription)  (min tolkning inom parentes av ett prat som

?
nu ja, men i morrn

ar svart att hora tydligt)
osdkerhet om vem det dr som yttrar sig
talaren pratare med forstilld rost (imiterar

nagon annan)
omojligt att hora — (X) motsvarar ett ord,
(XX) tva ord och (XXX) tre eller flera ord

(X), (XX), (XXX)

Samordningsproblem i 6verliggande samtal

Det studerade cirkelsamtalet genomfordes under fyra cirkeltraffar.
Amnet for studiecirkeln var hallbar utveckling. Deltagarna i den grupp
som studerades tillhorde dldersgruppen sextio plus och var vana stu-
diecirkeldeltagare. Atta av de nio cirkeldeltagarna var medlemmar i
den forening i vars lokaler studiecirkeln genomférdes. De hade deltagit
i flera cirklar tillsammans kring hallbar utveckling. Studiecirkeln som
studerades var den sista i en serie cirklar pa detta tema som ett studie-
forbund tillhandaholl. Ledare for studiecirkeln var en av deltagarna.
Denna deltagare noterade nirvaro och var gruppen slutade samtalet
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vid de olika triffarna. Till studiecirkeln fanns ett studiecirkelmaterial
med sammanlagt atta tryckta A4-sidor samt tva korta videofilmer. Detta
material bidrog delvis till det gemensamma samtalet.

Innan de specifika samordningsproblemen diskuteras ges en all-
man beskrivning av det studerade cirkelsamtalet. Dirmed tecknas de
villkor som deltagarnas kommunikativa agerande i samtalet ger for
kommunikationen. Darefter beskrivs och analyseras samordningspro-
blem genom att visa olika exempel med tre samtalsutdrag.

Samtalets genomforande ger villkor for kommunikationen

Villkoren for deliberativ kommunikation var goda i den studerade
studiecirkeln. Samtalet fordes fritt. Alla hade lika stor mojlighet att
paverka innehéllet och sdttet som samtalet fordes pa. Cirkelsamtalets
kommunikation varierade fran en stund till en annan. Samtalet fordes
i olika perioder. Dessa samtalsperioder var knutna till innehéllet och
varade s lange deltagarna ville diskutera olika innehallsliga aspekter.
Sattet cirkeldeltagarna resonerade pa viaxlade mellan att vara utredande,
debatterande och att ndgon undervisade sina cirkelkamrater. Liknande
variation har observerats i andra studier av deliberation (Ryfe 2005).
En annan foreteelse som observerades ar tva skilda samtalsskeden. Ett
skede har en intensiv kommunikation. I det ar det tatt mellan yttranden
vilket ger ett hogt tempo. Det andra skedet fors med en mer lingsam
kommunikation dir det dr glesare mellan yttrandena. Denna variation
i samtalets intensitet ger kommunikationen en elastisk pragel. Termen
elastisk anvinds for att understryka att kommunikationen dels utgar
fran och dterkommer till ett normallage, dels att dess tillganglighet och
oppenhet varierar. I normallaget rader en princip om att en rost i taget
ska horas. I dessa lagen kan samtliga deltagare hora det andra deltagare
yttrar och det dr dven enkelt for dem att yttra sig. Nar samtalet lamnar
detta normalldge och ersitts med tita och snabbare samtalssekvenser
finns inte plats for samtliga deltagare att yttra sig. Efter dessa tdta och
snabba perioder atergdr samtalet till sitt normallige. Den elastiska
kommunikationen frammanar en tolerant hallning hos deltagarna. De
accepterar att samtalet titnar periodvis och att deras mojligheter att
yttra sig minskar. Samtalets princip om att en rost i taget ska horas gor
att det finns ett sjalvdisciplinerande drag. Denna disciplinering ar av
annat slag dn den typ av ordningsfridgor som teorierna nimner. Dessa
ordningsfragor innebar att deltagare kan kommentera den kommunika-
tion de dr inbegripna i pa ett metaplan (Benhabib 1996, Dryzek 2000).
Det sjalvdisciplinerade draget i det studerade cirkelsamtalet innebar
att deltagarna accepterar att samtalet titnar och gor det svart for dem
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att kunna yttra sig. Med andra ord finns en kontextuell forstaelse och
overenskommelse av kommunikationens genomforande.

Samordningsproblem: deltagares delaktighet forsvaras

Samtalsutdraget nedan rymmer tva exempel dir deltagaren Eva backar
ur samtalet utan att folja upp sitt yttrande. Samordningsproblemet
handlar om svarigheten att bli delaktig i cirkelsamtalet dd tva deltagare
yttrar sig samtidigt. Det visar att det dr svart att veta nar det passar
att yttra sig. I det utsnitt som utdraget utgér framkommer att flera
deltagare bidrar med olika typer av yttranden. Forsta gangen som
Eva har svarigheter att yttra sig (rad 3) har Nils paborjat ett yttrande
nastan samtidigt (rad 4). Trots att Nils paborjar sitt yttrande efter
att Eva har inlett sitt yttrande ar det hon som viljer att st tillbaka.

1 Ola: javetinte (.) hur mycke luft gar di attill ett kilo (...) hur manga
2 kubikmeter luft gar da at

3  Eva: ja men [om d4 4 co2]

4 Nils: [ja om dom | pressar in etti en en i ett bildack eller (..) dar ar da
5 ju kilo

6 Ola: ja men da 4 tryck

7 Per: 0ja-a

8 Nils: da 4 tryck ja

9 Lars: d4 4 inte vikten

10 Nils: inte vikten na da 4 sant (...)

11 Lisa: da dir va egendomligt faktiskt
12 Anna: di fir vi hem o studera en i natt

13 2 he he

14 Jon: da 4 fel skrivet

15 Eva: da 4 tva syre molekyler

16 Lars: ja da tror ja inte 4 fel men vi forstar inte hur dom

Andra gangen Evas deltagande forsvaras hamnar hennes yttrande
(rad 15) i klam mellan tva andra yttranden. Hon forefaller utga fran
att det finns ett utrymme da hon kan yttra sig. Hon kan inte forutse
att Lars (rad 16) ska svara pd Jons (rad 14) yttrande. Da Lars inte
har noterat Evas yttrande far hon trada tillbaka igen. Eva tycks utga
frdn att Jon och Lars ar fardiga med sitt meningsutbyte. Lars och
Jons meningsutbyte ska ses mot bakgrund av att de forde ett liknade
resonemang strax fore den situation som samtalsutdraget visar. Lars
kan ses agera med respekt gentemot Jon déd han lyssnar till och svarar
honom. Samtidigt visar han inte Eva respekt i och med att han hindrar
hennes yttrande. Aven Evas agerande att tringa sig mellan torde kunna
ses som ett inslag av att inte visa respekt.
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Detta samordningsproblem antyder den komplexitet som finns i
ett samtal. Deltagarna gor val nar de tror att det passar att yttra sig.
Konsekvenserna av dessa val syns i andra deltagares handlande. I en
sadan situation dr det svart att tolka vad respekt ar, liksom att forsta
om det dr ett jamlikt samtal dven om ndgon till synes hamnar i klam.
Kanske kan det ses som ett exempel pd hur nigons rost exkluderas
(Young 2000) om an tillfalligt. Att Eva har svart att komma fram kanske
kan tolkas som en situation med en ojamlik kommunikation (Benhabib
1996). Samtidigt kan det tolkas som att hon visar andras yttrande och
meningsutbyten respekt genom att ge dem en chans att horas.

Samordningsproblem: det uppstar parallella samtal

Samordningsproblemet som beskrivs nedan orsakas av parallella sam-
tal. Parallella samtal innehaller ett centralt samtal och ett sidosamtal.
Med centralt samtal syftas pa det samtal som ska vara tillgangligt for
samtliga deltagare. Sidosamtal dr samtal som enskilda deltagare initierar
och for med en annan deltagare parallellt med det centrala samtalet.
Samordningsproblemet ror de dhorande deltagarnas situation. Dels
handlar det om vilket samtal de ska lyssna till, dels kan sidosamtalets
roster gora det svart att hora det centrala samtalet.

1 Lisa: jaf6-alla Gversvamningar [var kommer varfor blir d si mycket just nu]
2 (TILL ANNA)

3  Lars: [vattenresurser att dd blir okade

4 medeltemperaturen] [att dd blir mer stormar]

S Anna: [ja di har (ja undrat ) mej ocksa] (TILL LISA)
6 Per: ah

7  Lars: »0[stormar ma Gversvamning|[ar ostormar o] [nederbord] (TILLNILS)
8 Lisa: [ja sa vansinnigt 6verallt | (TILL ANNA)

9 Anna: [eller ocksa |

10 2: [ja]

11 Anna:  eller ocksd [horde man inte talas om da forut | (TILL LISA)
12 Nils: [nederbordsomradena dom|[kan (.) tar andra vagar]
13 (TILL LARS)

14 Lisa: [ndmen nu 4 da ju sd att] [om (XX)]

15 (TILL ANNA)

16 Lars: [ja-a dd méste ju va di] (.) [vindara paverkar ju vindama pa
17 natt vis vet du | (TILL NILS)

Exemplet ovan visar hur cirkeldeltagare talar med varandra i olika
meningsutbyten. Lisa och Anna for ett samtal medan Lars och Nils for
ett annat. Om respekt betraktas i termer av att lyssna till ndgon annan
(Englund 2004) sa skapar dessa samtal problem. De som ar aktiva i
sidosamtal ignorerar for en stund det centrala samtalet. Det kan ses
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som ett uttryck for att de inte visar de andra i samtalet respekt. Dess-
utom medfor sidosamtalen att de som for tillfallet har en dhorarroll
far tvd meningsutbyten att forhdlla sig till. Samtidigt kan sidosamtalen
ses ur ett jamlikhetsperspektiv. Det ar ett uttryck for att fler har och
far mojlighet att yttra sig. Med andra ord far fler mojlighet att delge
andra sina synpunkter. Sidosamtalen dr temporara. Det understryker
att principen om att en rost i taget ska horas har en disciplinerande
kraft. Tanken om det centrala samtalets existens ar saledes alltid nar-
varande, och de som dr involverade i sidosamtal vet att de maste sluta.

Samordningsproblem: offentlig och privat kommunikation

Ytterligare en typ av samordningsproblem bestar av nagot jag kallar for
offentlig och privat kommunikation. Med offentlig kommunikation av-
ses den typ av kommunikation som forordas i de deliberativa teorierna,
namligen en kommunikation vars innehall ar tillgangligt for samtliga
narvarande. Den privata kommunikation som observerades namns
inte i teorierna. Nar (en del av) kommunikationen endast ar tillganglig
for ett fatal ar den i sig ett uttryck for en situation som inte dr jamlik.
Atskillnaden mellan en offentlig och en privat kommunikation innebir
samtidigt ett uppmarksammande av att meningsproduktion sker i pa-
rallella meningsutbyten. I samtalsutdraget nedan visas detta genom tre
meningsutbyten. Det forsta meningsutbytet sker mellan Inga och Lars
(rad 1-16). Detta ar ett exempel pa en offentlig kommunikation da det
ar det enda meningsutbytet som just da sker i samtalet.

1 Inga: di 4 sd mycke tra[fik nu for tin di va di ju inte forr]

2 Lars: [men di skulle bli mycke mindre |

3 Inga: ja[-a fo-]

4 Lars: [ja om]

5 Inga: »om alla cykla ja (.)

6 Lars: ja

7 Inga: men for [dom som cyklar 4 di ju s& mycke] trafik [0 sd (XX)]
8 Jon:: [(XXX)]

9 Lars: [dom

10 ursdktar sej ma att dom tors inte for att dd [4 sa] mycke bilar men
11 Inga: [ni:e]

12

13 Inga: nd just da

14 Jon: ja-a

15 Lars: men hal[ler man pa o resonerar sd da dr Jman (..) [som han sa sur
16 invandigt dar]

17 Inga: [dd 4 ménga som inte (tors da)]

18 Lisa: [men sa kommer
19 snon o sd] da gar ju inte [att cykla] d4

20 Anna: [ja-a]
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21 Lars (..) 4r man negativ (.) dd resonerar man pa fel sitt
22 (OLA RESER SIG UPP OCH GAR UR LOKALEN)
23 Inga?: (fnissar)

24 Anna: ja, man kan ju inte ge sej ut o cykla i snéstorm

25 Per: [ja:a]

26 Lisa: na da kan man inte

27 Per: na (...)

28 Jon: na

Meningsutbytet mellan Inga och Lars far, trots att det dr en offentlig
kommunikation, en privat karaktir genom sattet det fors pa. Trots
att deras meningsutbyte bestar av yttranden som 6verlappar varandra
forstar de det den andra sdager och dr pd vag att sdga. Dessa tva delta-
gare 4r tatt engagerade i detta utbyte som sker pd ett sitt som stanger
andra ute. Ovriga deltagare kan ha svart att ta del av och éverviga
deras argument. Frigan dr om de visar de andra i samtalet respekt
genom att resonera pa detta sitt.

Det andra meningsutbytet som sker mellan Lisa och Anna (rad
18-20) kdnnetecknas av en privat kommunikation. Det inleds med att
Lisa initierar ett sidosamtal (rad 18). Hon yttrar sig trots att det inte finns
nagon mojlighet for henne att nd det centrala samtalet. Att valja att tala
trots att hon inte kommer fram innebar att hon inte respekterar principen
om att en rost i taget ska horas. Trots att Anna respekteras Lisas yttrande
och lyssnar till det torde dven hon asidositta respekten for de andras
moijlighet att lyssna. Samtidigt finns det anda ett inslag av jamlikhet i
detta da det visar att ytterligare roster kan komma fram.

Det tredje meningsutbytet borjar nar Anna riktar sig till Lars (rad
24). Nar hon gor det bryter hon Lars utbyte med Inga. Han tvingas
rikta sin uppmarksamhet mot nagot annat i samtalet. Anna visar
dirmed inte det pagdende meningsutbytet respekt. Samtidigt gors
innehallet i Annas och Lisas meningsutbyte publikt. Det kan ses som
ett uttryck for att samtalet dr jamlikt da alla kan komma fram med
sina yttranden.

Diskussion

Samordningsproblemen som har beskrivits i denna artikel faster upp-
marksamhet vid kommunikationens mikroniva. Dar skapas villkor for
deltagares mojlighet att delta i samtalet. Samordningsproblem visar en
komplexitet i samtalet som gor att man kan undra hur relationen ser
ut mellan jamlikhet och respekt. En svarighet som har antytts ar att
det dr svart att veta ndr nagon ska yttra sig eller nir nagons yttrande
ar avslutat. I vissa situationer kan exempelvis deltagare 4 ena sidan
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tyckas dsidositta tankar om jamlikhet och respekt, men samtidigt
kan samma situation tolkas som ett uttryck for jamlikhet och respekt.
En empirisk utgdngspunkt ger pa detta sitt upphov till att prova
tolkningar av teoretiska antaganden liksom av empiriska samtals-
skeden. Betraffande begreppen framtrider de som relativa. Darmed
finns mojlighet att forsta situationer pa olika sitt. Det heter ofta att
deliberativ kommunikation ir ett jamlikt samtal dar deltagare visar
varandra respekt (Benhabib 1996). En undran ar hur relationen mel-
lan dessa begrepp ar. Har ndgot begrepp foretrade framfor det andra?
Kan begreppen finnas i olika hog grad? Relationen mellan begreppen
ar intressant da den faster uppmarksamhet pa de sarskilda kvaliteter
som ett samtal med deliberativ kommunikation uppges ha.

Kanske kan man tolka samordningsproblem som en slags stor-
ning i det ideala samtalet. I vissa teorier framhalls att demokratiska
deliberationer har en god kommunikativ rationalitet om processerna
ar icke-tvingande, ostorda och genomforda av kompetenta aktorer
paverkar den (Dryzek 1995). Samordningsproblemen kan ses som
storningar vilka forsvarar deltagarnas agerande, da de inte vet nar det
passar att yttra sig. Samtidigt kan de ses som en akilleshal for flerparts-
samtal. Emellanat framstar det som att de deliberativa teorierna glom-
mer bort flerpartssamtalet. Patagligt ar det nar Habermas talaktsteori
exemplifieras. Exemplen som visar hur talakter och giltighetsprovandet
fungerar bestdr av dyader (Habermas 1996, Roth 2004). Da dessa
exempel syftar till att beskriva forstdelse av yttranden missas fler-
partssamtalets komplexitet. Situationerna som samordningsproblem
forsatter deltagarna i finns inte i dessa beskrivningar. P4 samma géng
kan man alltsa tolka situationerna diar samordningsproblem ingar i
pa flera sitt. De kan bdda ses som jamlika och icke jamlika liksom
att deltagare bade visar och inte visar varandra respekt. Att avfirda
samordningsproblem som storningar av ondo ar inte adekvat da de
aven ger deltagare mojlighet att komma fram med yttranden. Mojligtvis
innebar det att deltagarna fir avgora vad de upplever som icke-jamlikt
och som att inte visa respekt. Kanske kan Seyla Benhabibs (1996)
tanke om deltagares ratt att yttra sig metakommunikativt ses som
ett argument med en empirisk medvetenhet om att flerpartssamtals
komplexitet medfor problem for teoriers ideal. Mojligtvis oppnar det
for relativa tolkningar av begreppen.

En annan sida i samordningsproblem dr att de rymmer en mak-
taspekt. Deltagare som agera pd sidtt som bryter mot att en rost i taget
ska horas ger sig sjalva makt att ta talutrymme pa bekostnad av andras
mojlighet att yttra sig. (Candela 1998, Thornborrow 2002). Resulta-
tet blir ett samtal dar deltagare marginaliseras om dn tillfalligt och i
perioder (Kadlec & Friedman 2007). Samtidigt finns ett accepterande

N
(92



MARTIN LUNDBERG

drag i det studerade cirkelsamtalet for sidana situationer. Deltagarna
forefaller acceptera en tillfallig marginalisering i kommunikationen.
Att 4 ena sidan asidositta respekten for andras mojlighet att yttra sig
bidrar samtidigt till att jamlikheten i samtalet urholkas. Men om man
a den andra sidan betdnker att alla har mojlighet att ta talutrymme
torde samtalet i nigon mening kunna ses som jamlikt. Det finns darmed
en slags medvetenhet om hur man kan agera i samtalet. Fradgan 4r om
en sadan tolkning av foreteelsen jamlikhet sanktionerar att respekt
for andras forsok att yttra sig asidosatts.
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