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Har ar alla lika!

Jamlikhetsideologi och konstruktionen av
den ”Andre” i media och skola

Rickard Jonsson & Tommaso M. Milani

HERE WE'RE ALL EQUAL! THE IDEOLOGY OF EQUALITY AND THE CONSTRUC-
TION OF ‘OTHERNESS’ IN MEDIA AND EDUCATIONAL SETTINGS. The focus of
this article lies on the question of how linguistic diversity is talked about
and dealt with in contemporary Sweden. More specifically, we examine
media utterances which target the linguistic practices of young men who
are perceived as “non-Swedish”. We also investigate the ways in which these
young men who are the object of media attention actually use language in
the classroom. The key argument of the article is that media utterances and
classroom interactions have a common denominator: they are underpinned
by a shared discursive constraint — a well-established ideology of equality,
according to which individuals should be treated as equal irrespective of
their social, ethnic and linguistic backgrounds. Our aim is to show the ways
in which this ideology is normative insofar as it defines the discursive condi-
tions for the creation of boundaries between “Us” and “Them”.

Keywords: identity, ideology, media discourse, classroom talk, migration,
multilingualism.

Inledning

Under de senaste tre decennierna har Sverige genomgatt en genom-
gripande forandring av befolkningens sprakliga sammansattning.
Det rader i dag knappast ndgot tvivel om att spraklig mangfald ar
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en pataglig del av det samtida svenska samhillet, men det finns cen-
trala fragor om det flersprikiga Sverige som kan vara relevanta att
reflektera 6ver. I den har artikeln undersoker vi hur det talas det om
spraklig mangfald i media och hur flersprakighet hanteras i skolan.
Vi vill med andra ord uppmirksamma bade vad olika aktorer sdger
om sprak samt vad de gor med och i vilka syften de anvinder sprak.
Har kommer vi att fokusera mer specifikt pa det sprak som kommit
att kallas for ”blattesvenska”, ”"miljonsvenska” eller ”forortsslang”
och som i olika mediala skildringar tydligt associerats till unga min
”med invandrarbakgrund” fran storstidernas fororter (jamfor Kotsi-
nas 1994; Fraurud & Bijvoet 2004). Vi stiller fragorna: Hur talas
det om unga flersprakiga pojkars sprak i media — har avgransat till
en debatt pa Dagens Nyheters kultursidor. Och hur kan flersprakiga
pojkars sprakanviandning forstas i en konkret kontext — en diskussion
i ett klassrum pa ett hogstadium?

Artikeln inleds med en kritisk granskning av den si kallade
”blattesvenskadebatten” som gavs stort utrymme i Dagens Nyheter
varen 2006. Var analys av denna mycket vida debatt avgransas till en
dekonstruktion av de texter i debatten som beskriver ”blattesvenskan”
i termer av en spraklig brist eller som nagot hotfullt. Vi kommer daref-
ter att analysera en klassrumsinteraktion, himtad fran datamaterialet
fran en ett ar lang etnografisk faltstudie i en hogstadieskola utanfor
Stockholm. Skolans elevsammansittning beskrivs av skolledningen
som bestdende av till hilften ”svenska elever” och till hilften "elever
med invandrarbakgrund” (jamfor Jonsson 2007).

Syftet med artikeln dr att visa pa att trots deras inbordes hogst
varierande perspektiv pa sprak, si har datamaterialet fran “blat-
tesvenskadebatten” respektive klassrumsetnografin en gemensam
namnare. Vad som uttrycks sdvil pd Dagens Nyheters kultursidor som
i klassrummet kan forstds mot bakgrund av ett gemensamt diskursivt
villkor — en starkt etablerad svensk jamlikhetsideologi', enligt vilken
manniskor fortjanar grundlaggande och likvardig respekt oberoende
av deras sociala, etniska, eller sprakliga bakgrund. Vi vill darutover
uppmirksamma pa vilket sitt denna ideologi 4r normerande sa till vida
att den upprattar villkor och begriansningar for hur gransdragningar
mellan ”Vi” och ”Dem” far framstillas i sd vil media som i skola.

Forestallningar om sprak i en mediedebatt —
problematiska lankar

Den sé kallade ”blattesvenskadebatten” initierades av Ebba Witt-
Brattstrom, professor i litteraturvetenskap med inriktning pa genusstu-
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dier vid Sodertorns hogskola. Witt-Brattstrom vickte fragan under en
paneldebatt om utbildningspolitik som anordnades under Folkpartiets
partikongress den 26 mars 2006. Hon passade da pa att rikta kritik
mot den svenska regeringens beslut att avsiatta 225 miljoner kronor
till ett projekt som syftade till att motverka segregationen i skolan —
ett projekt som bland annat innebar en forstirkning av tvasprakig
undervisning (Regeringskansliet, 2006-02-15). Witt-Brattstroms utspel
vackte snabbt reaktioner och redaktionen for tidningen Gringo lit
publicera en satirisk ”jobbannons” i gratistidningen Metro (3 april),
vilken havdade att:

Witt-Brattstromska kompaniet soker sprakfascister. Du! Ja, Du.
Det ar Dig vi behover. Under forutsittning att Du vill bevara
Sverige svenskt i ordets mest ariska bemarkelse och inte drar Dig
for att siga sddant som behover sigas (pa ren svenska forstds)
har Du en given plats i kompaniet som ska ta tillbaka det svenska
talspraket till tjugotalets radiorikssvenska skonhet. RING EBBA.

Naégra veckor senare (19 april) svarade Witt-Brattstrom pa Gringos
satir i en artikel pa Dagens Nybeters kultursidor, dar hon utvecklade
sin stindpunkt. Denna artikel satte i sin tur fart pa en lang debatt
med flera olika inldgg fran journalister, akademiker, forfattare och
kulturpersonligheter. Det var framforallt tva av Witt-Brattstroms
staindpunkter i den inledande artikeln som sedan kom att dominera
debatten: (1) argumentet att modersmalsundervisning leder till ut-
vecklingen av ”blattesvenska” bland ”vdra nya svenskar”, och (2)
argumentet att denna “blattesvenska” ar sexistisk och homofobisk.
I det foljande kommer vi att kritiskt granska dessa tva standpunkter.

Modersmalsundervisning, blattesvenska
och ”vara nya svenskar”

Lat oss borja med en reflektion 6ver begreppen ”modersmalsunder-
visning”, ”blattesvenska” och ”vara nya svenskar”, och hur Witt-
Brattstrom i sin argumentation linkar samman dessa ord. Har ar
det viktigt att understryka att syftet med det regeringsforslag som
Witt-Brattstrom kritiserade var att stirka tvdsprakig undervisning,
det vill siga den parallella anvindningen av bdde minoritetssprak?
och svenska som undervisningssprak i exempelvis matematik, NO,
SO och sa vidare (Regeringskansliet 2006-02-15; jamfor Hyltenstam
och Tuomela 1996, s 47). Witt-Brattstrom anvander dock uttrycket
hemspraksundervisning i sin artikel (se excerptet nedan).
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Excerpt 1

Bakgrunden till Gringos aggressiva reaktion dr mitt uttalande i
en skolpolitisk paneldebatt, ledd av Jan Bjorklund [...] Jag sa:
”Regeringen signalerar till vara nya svenskar att det racker om
de lir sig lite lagom blattesvenska sé att de kan sl& upp ett stand
och silja bananer i Rosengard.” Jag kritiserar alltsa regeringen
for att inta en rasistisk hallning nar man inte satsar pa forstarkt
svenskundervisning (utan i stillet pA mer hemspriaksundervis-
ning), en dtgird som kan tolkas som att man inte vill att de nya
svenskarna ska kunna konkurrera med svensksvenska ungdomar
pd en hdrdnande arbetsmarknad (Dagens Nybeter 2006-04-03).

Fransett att anvandningen av termen “hemsprak” ar inkorrekt eftersom
den officiellt ersattes 1997 med det inte mindre omstridda begrep-
pet “modersmal”, syftar modersmalsundervisning, till skillnad fran
tvasprakig undervisning, pa mycket mindre omfattande satsningar
ndr det galler undervisningstid i och pa minoritetssprak. Man bor
ocksd observera att modersmélsundervisning visserligen omfattar
”bade undervisning i det aktuella spraket och studiehandledning pd
spraket” (Hyltenstam & Tuomela 1996, s 57), men minoritetsspraken
blir i praktiken mal snarare an resurs for kunskapsformedling i denna
undervisningsform (Hyltenstam 2005, s 212). Mot denna bakgrund
kan man sdga att det foreligger en begreppslig forvirring i debatten,
vilket vi menar ofta praglar den allmdnna diskussionen betraffande
nya utbildningssatsningar inom filtet.

Ett annat viktigt element i Witt-Brattstroms inlidgg dr valet av
beteckningen “blattesvenska”. Termen dr ett sammansatt ord besta-
ende av ”blatte” — vilket val knappast behover sigas har en historia
av att anvandas som ett nedsittande uttryck for ”invandrare” (jamfor
Lacatus 2008) — och ”svenska”. Det negativa vardet av beteckningen
“blattesvenska” i exemplet ovan dr dock inte bara resultat av den
forolimpande konnotationen i ordet ”blatte” utan utgdr ocksa fran
skildringen av ”blattesvenskan” som ett ”interimsprak” (Gass &
Selinker 2001). Det vill siga en form av icke fullstindigt utvecklad
sprakkunskap som, enligt Witt-Brattstrom, begransar dess talare bade i
deras formaga att kommunicera och i deras karriarmojligheter. Av sdr-
skilt intresse i sammanhanget ar ocksa att ”blattesvenska” kopplas till
en specifik grupp manniskor, som benamns som ”vara nya svenskar”.

Som kritisk diskursanalytisk forskning (Fairclough 2003; Wodak
m. fl. 1999) har poingterat, ar bendmningar tillsammans med deixis
(det vill sdga ord vars syftning beror pa kontexten) viktiga sprakliga
verktyg genom vilka gemenskap och utanforskap skapas i diskurs.
I detta avseende har forvisso uttrycket “nya svenskar” vuxit fram



HAR AR ALLA LIKA

under de senaste dren som en politiskt korrekt ersattning for det mer
negativt laddade termen ”invandrare”. Men det som forblir oklart
ir vem som innefattas eller utesluts av dessa benimningar. Ar det de
manniskor som de facto har flyttat till Sverige fran ett annat land och
som har blivit svenska medborgare? Eller dr det alla de som uppfattas
som ”icke-svenskar” pa etniska och sprikliga grunder utan hinsyn
till deras verkliga fodelseort eller medborgarskap?

Eftersom malet for Witt-Brattstroms kritik ar modersmalsunder-
visning tolkar vi det som att referenten i uttrycket ”véara nya svenskar”
i debattinldgget inte kan begransas till de manniskor som har flyttat
till Sverige och blivit svenska medborgare. Snarare omfattas alla unga
manniskor som har ett annat sprak 4an svenska som sitt ”modersmal”
och sitt ”dagliga umgingessprak” — vilket dirmed berittigar dem
sarskild undervisning i enlighet med styrdokumenten for svensk skola
(Grundskoleforordning 1994). Man bor ocksa notera hur narvaron av
det possessiva pronomenet ”vara” mojligtvis laddar begreppet ”nya
svenskar” med toleranta associationer. Har aberopar pronomenet en
?forestalld gemenskap” (Anderson 1991) — det svenska samhallet — i
vilket ”nya svenskar” skildras som en del av ”o0ss”: av forfattaren
och av ldsaren av texten. Men som vi ser det dr det likval uppenbart
att adjektivet ”nya” samtidigt uppratthéller en skillnad fran en an-
nan etnisk kategori, namligen den som Witt-Brattstrom benamner
”svensksvenska ungdomar” (se excerpt 1).

Sammanfattningsvis skapar Witt-Brattstrom en subtil associativ
kedja vars lankar bestar av en rad motsatspar ddr ocksa en tydlig
norm skapas, vilken representeras genom det senare ledet i varje
motsatspar: (1) modersmalsundervisning stalls mot undervisning i det
svenska spraket, (2) nya svenskar stills mot svensksvenska ungdomar,
och mer implicit (3) blattesvenskan stills mot standardsvenskan. I
denna ”dikotomiska argumentationskedja” (Blackledge 2005, s 1)
skyms mojligheten att de unga manniskor som asyftas, kan vara av-
ancerade talare av svenska sd vil som flera olika ”modersmal” (till
exempel bosniska, spanska, turkiska och sa vidare). Vidare antyder
Witt-Brattstrom att dessa ungdomar aldrig kommer att lyckas na
avancerade kunskaper i svenska pd grund av satsningen pa moders-
malsundervisningen. ”Vara nya svenskar” knyts med andra ord till
”blattesvenskan” genom modersmalsundervisningen, som om denna
undervisningsform i sig frambringade icke-standard svenska hos dem
som antas vara “icke-infodda talare”.

Nagra reflektioner kan goras over dessa argument. For det for-
sta utgdr den motsittning som Witt-Brattstrom framstiller mellan
svenskamnet och modersmalsundervisningen fran ett omstritt synsatt
dar tillignandet av minoritetssprak antas begridnsa eller till och med
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forhindra inlarningen av svenska. Ett flertal studier inom tvaspra-
kighetsforskning har dock pavisat motsatsen (se Baker 2006 for en
oversikt), vilket ocksd framholls av flera andra roster i ”blattesven-
skadebatten” (jamfor inldggen av Hyltenstam, 22 april 2006; Bijovet
& Fraurud, 18 maj 2006). For det andra bygger Witt-Brattstroms
argument pa den kontroversiella idén att undervisning pa svenska samt
fardigheter i svenska spraket ovillkorligen ger storre mojligheter till
social mobilitet och karridr, medan forvarvandet och anvandningen av
andra minoritetssprak bara bidrar till att marginalisera anvindarna
av dessa sprak (jamfor May 2003). Pa sd satt underkanner forfat-
taren den sociala betydelsen av andra sprak an svenska i det svenska
samhallet. Den flersprakiga repertoar som skulle kunna betraktas som
en tillgdng for ett samhaille och en arbetsmarknad i globaliseringens
tid forblir onoterade i Witt-Brattstroms beskrivning. Avslutningsvis
bidrar de generaliserande beteckningarna ”vara nya svenskar” och
”blattesvenska” till att dolja den etniska och sprikliga heterogenitet
som kannetecknar den grupp manniskor som debatten kretsar kring.
Genom begreppsvalen i artikeln reduceras denna mangfald och ”de
nya svenskarna” framstdr som en synnerligen enhetlig grupp’.

Lank 2: ”Blattesvenska”, alder, genus, etnicitet, sexualitet

Witt-Brattstrom fragade sig ocksa i sin artikel i Dagens Nybeter om
vi behover ytterligare ett nedsidttande ord for kvinnor och hianvisade
till att ordet ”guzz” (som betyder tjej och harstammar fran turkiska
kiz) hade upptagits i den senaste upplagan av Svenska Akademiens
Ordlista (SAOL). Eftersom det finns en fonetisk likhet mellan ”guzz”
och det farsiska ”gooz” (som betyder fis) kunde ”guzz” uppfattas som
sexistiskt, hivdade Witt-Brattstrom. Hon menade vidare att Svenska
Akademiens legitimering av ordet kunde tolkas som exempel pd en
pagdende forsamring av det svenska spraket ur ett jamstalldhetsper-
spektiv. Detta var ett argument som upprepades och forstarktes i ett
inligg av journalisten Asa Mattsson:

Excerpt 2

”Guss” ar inte det enda. Svenska Akademien kan valja och vraka
om de vill ha nedsittande slanguttryck for kvinnor i SAOL. Det ar
bara att sitta sig och rikna i Dogge Doggelitos och Ulla-Britt Kotsi-
nas “Forortsslang”. Jag vill havda att minst en tredjedel av orden
ar sexistiska och/eller homofoba (Dagens Nyheter 28 april 2006).

Denna stindpunkt motte skarp kritik i flera debattsvar till tidningen.
Dramatikern Farnaz Arbabi hivdade exempelvis att ”Det dr hogfardigt
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och arrogant att anklaga fororterna for att ha ett mer kvinnofortryck-
ande sprak an Ovriga Sverige. Fororterna dr inget undantag, snarare
en konsekvens och forlingning av hur det ser ut i resten av samhallet.
Den manliga heterosexuella normen rader saklart aven dir.” (Dagens
Nyheter 8 Maj 2006). Witt-Brattstrom svarade i sin tur genom ett nytt
inldgg i debatten (excerpt 3):

Excerpt 3

Det som ibland talas av ungdomar i Malmés, Goteborgs
och Stockholms invandrartita fororter ar olika varianter
av multietnisk pojkslang med ett bastforedatum som 6ver-
skrids sd fort en ny pojkgeneration (flickor ar i minoritet)
debuterar med sina lokala synonymer. [ | Standardspraket
ar svenskan, och dess betydelse som kommunikationsmedel
ocksa mellan nya svenskar ar grundlaggande. Multislangen
ar inget alternativ. Den har f4 anvindningsomraden, hu-
vudsakligen sex, sexualiserat vald, homofobi, machomait-
ning, knark och lagbrott. [ ] Vi har hir att gora med en
sexualpolitisk klassrevanschism utan motstycke i historien.
Sorry Farnaz Arbabi, som inte forstatt att det finns grader
av konsfortryck ocksa i det heteronormativa sprakhelvetet!
Forortsslangen ar kort sagt ett aggressivt rop pa hjalp, ett
se-oss-innan-det-ar-for-sent riktat till oss utanfor betongen:
skolministern, integrationsministern, hela Vuxen-Sverige
(Dagens Nyheter 13 Maj 2006).

Ur ett sprakvetenskapligt perspektiv finns det inget stod for argumen-
tet att "guzz” dr ett sexistiskt ord pa grund av en fonetisk likhet med
?g00z”. Forfattaren Alejandro Leiva Wenger poangterade ocksa i ett
debattsvar att det dr en lika orimlig koppling som att det svenska ordet
”kock” skulle vara nedsiattande darfor att det rakar likna engelskans
”cock” (Dagens Nyheter 27 april 2006). P4 samma sitt ar Mattssons
beskrivning av ungdomars sprak med utgangspunkt i ett slanglexikon
ocksd problematisk. Darmed inte sagt att sexistiskt eller homofobiskt
sprak skulle vara helt franvarande i svenska fororter eller pa andra
arenor (jamfor Jonsson 2007). Forskning om sexistiskt sprak har
dock betonat att ordens betydelse inte kan ”definieras genom orden
allena” (Litosseliti 2006, s 21, var oversattning). Paul Baker framhal-
ler dessutom att

lexikon kan saga oss ndgot om sysslor eller tabun hos en specifik
grupp manniskor, men bortlyft ur sin kontext s& forklarar de
inte mycket av de sidtt som identiteter konstrueras pa, och de i
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viss man kan bidra till att exotisera gruppen, aterigen genom att
fokus riktas mot de sitt som gruppens medlemmar skiljer sig fran
det ”genomsnittliga samhallet” (2008, s 52, var Oversittning).

Det betyder att vi maste bemoda oss om att kontextualisera spraket om
vi verkligen vill komma at och utmana bade sexistiskt och homofobiskt
sprakbruk. Att med Deborah Camerons ord, beskriva de praktiker ”dar
sexistiska uttryck tar form genom sprékliga val, snarare dn att havda
att ”sprak” universellt och generellt ar sexistiskt i sig sjalv> (1990, s 18,
var oversittning).

Om vi tillimpar dessa podnger pa de argument som Witt-
Brattstrom och Mattsson har framfoért angdende ordet “guzz”, sa
ar det mojligt att dra foljande slutsatser: For att kunna ta reda pa
om “guzz” ir ett sexistiskt eller homofobiskt ord, maste man forst
klarlagga hur ordet anviands och vilken roll det spelar i bestimda och
vil definierade sammanhang. Man kan inte ta for givet att ordet en
gang for alla dr diskriminerande mot kvinnor (jamfér Jonsson 2007).
Man kan heller inte pa forhand bestimma vilka betydelser ord ges
i vardaglig sprakanvindning. Men vad debattinliggen ovan visar ar
hur en lista av slangord laddas med sexistiskt och homofobisk mening
utan att forfattarna forst undersoker vem som sager vad och varfor.
Detta sker genom en diskursiv koppling i inldggen dar slangorden
lankas till en grupp forestillda talare, vilka mer eller mindre explicit
definieras genom sin alder, genus, etnicitet och sexualitet — det vill
sdga de “nysvenska” heterosexuella unga mannen. Judith Irvines och
Susan Gals (2001) begrepp ”ikonisering” kan hjilpa oss att klargora
denna process.

Ikonisering refererar till en strategi genom vilken vissa sprikliga
sardrag eller varieteter framstalls som om de hade sitt ursprung i en social
grupps biologiska eller kulturella essens (Irvine & Gal 2001, s 37). Sprak-
bruk betraktas dd som en ikon —en yttre bild — av ett inre karaktarsdrag
hos sprakanviandaren (se dven Stroud 2004, s 332). T excerpterna ovan
kan Witt-Brattstrom och Mattsson havda att ”blattesvenskan” ar saval
sexistisk som homofobisk bara genom att anta en slags kulturell essens”
som kannetecknar dess talare. Argumentationen i dessa inldgg bygger
ddarmed péa foljande logik: guzz och andra ord ar del av det sprak som
”nysvenska” heterosexuella unga man talar. Dessa ungdomar antas i sig
vara sexistiska, homofoba och pa andra sitt icke-toleranta. Ergo: de ord
som de anvinder ar sexistiska och homofoba.

Ikoniseringen innebadr dessutom skapandet av en ikonisk grins
(Milani 2008). Nar ”Vi” talar om "Dem” och ”Deras sprak”, sager
vi mer eller mindre explicit ndgot om ”Oss” och ”Vart sprak”. Det
framkommer tydligt i Witt-Brattstroms danteska bild av olika grader i
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helvetet, dar standardsvenskan — vad det nu kan tankas vara — betraktas
som mindre dalig, mindre sexistisk och mindre heteronormativ an de
sprak som tillskrivs den ” Andre”.

Sprakanvindning i skolmilj6 — kritiska
fragestallningar

I avsnitten ovan har vi visat att ”blattesvenskadebatten” inte bara
handlar om sprak. Den ar snarare ett ideologiskt slagfalt dar sprak
och sprakbruk blir ett yttre tecken for ett mer outtalat system av so-
ciala identiteter och moraliska normer. I synnerhet har vi pekat pa hur
etniska granser dras mellan ”véra nya svenskar” och ”svensksvenska
ungdomar”. Vi har ocksd uppmirksammat hur forestillningar om
”icke-standardiserade” sprakliga praktiker har sin grund i stereotypa
antaganden om den ”Andre” — en position som i detta fall tilldelas
”nysvenska” heterosexuella unga man. Det som kvarstar att beskriva
ar hur den sprakanviandning som diskuterades i mediedebatten kan
se ut i skolmiljo, avgransat till ett klassrumsexempel dar just de slags
laddade ord som var foremal for mediedebatten anvinds av nagra
elever®. Materialet ar hamtat fran en ett ar lang etnografisk studie i
en hogstadieskola utanfor Stockholm, dar forskaren som deltagande
observator genomforde djupintervjuer, tog faltanteckningar och do-
kumenterade naturligt forekommande klassrumssamtal genom band-
upptagning och transkribering. Vi menar inte att excerptet nedan ar
representativt for alla interaktioner som observerades i klassrummen,
men vi har valt just detta exempel eftersom det ger oss mojlighet att
visa hur olika hiandelser och fenomen tillskrivs mening, och hur olika
identiteter vaxer fram genom talad diskurs (jamfor Cameron 2001).
Det dr var utgdngspunkt att detta sker genom de sprakliga resurser
som manniskor har tillgang till och som ar legitima eller forbjudna
att artikulera i en specifik tid och situation. Pa sa vis kan en ordning
efter genus eller etnicitet skapas genom vardaglig sprakanvandning
och samtidigt skapa forutsittningarna for vad som kommuniceras, i
exempelvis ett klassrum (jamfor Watson & Irwin 1996, s 100). Denna
forstaelse av sprakanvindning kan hjilpa oss att forstd vad som ut-
spelas i foljande exempel.

Att lara sig vardat sprak — och att ge svar pa tal

Asa’ ir ldrare for en halvklass elever som gr sitt sista ar pa hogsta-
diet, och som till 6verviagande del bestar av pojkar — men ocksd tvad
flickor — som i sin skolvardag ofta kategoriseras som “elever med
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invandrarbakgrund”. Det bor dock understrykas att flera av dessa
elever ar fodda i Sverige. I gruppen finns ocksa tva pojkar som i olika
klassrumssamtal tilltalas som ”svenskar” samt en elevassistent som
foljer klassen och som en larare en gdng beskriver som en ”ung man
som sjalv har invandrarbakgrund”. Undervisningen pa dessa lektioner
kannetecknas av att eleverna far arbeta med svenska spraket pa en
relativt grundliggande niva. Liraren Asa forklarar att hon ser som
en av sina huvuduppgifter att ”ge dessa elever ett sprak”, och det blir
under studien manga génger sldende hur engagerad ldraren 4r i denna
uppgift och i dessa elever. Under foljande lektionsexempel inleder
emellertid liraren med att uttrycka sin oro for elevernas sprakanvind-
ning. Hon sager att hon dr bekymrad 6ver de etniskt nedsattande ord
som hon ibland hor dem anvinda till varandra. Hon betonar att alla
i klassrummet ar lika mycket varda och att olika former av nedsat-
tande sprakbruk darfor ar oacceptabelt. S& ber hon eleverna att i tur
och ordning beritta var de kommer ifrdn och vilka sprak de talar i
familjen. Snart kommer turen till Nejib:

Excerpt 4

Asa: Mmm ... Nejib?

Nejib: Jag dr fran Marocko!

Asa: ... Du ir ... frdn Marocko. Du pratar...
Nejib: Svenska.

Asa: Nit annat modersmal, vad har du hemma?
Nejib: Svenska (killarna skrattar)

Mengistu: Horru din arabfitta sig sanningen!
Nejib: Jag pratar visst svenska hemma!

Jamal: Ja det ar sant.

Asa: ... svenska, jag har for mig, du siger att du ir, vad sade du
att du var?

Nejib: Marockan.

Asa: Marockan, du kommer fran?
Nejib: Marocko.

Asa: Och pratar?

Nejib: Svenska!

Asa: Ja, inget annat, inget annat sprak?

Kille: (skamtsamt) Han ar svensk, ser du inte det?

[Redovisningen av land och modersmal fortsatter och till slut ar
det elevassistenten Sherkos tur att beritta. Nejib avbryter honom
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dock innan han hunnit borja, och dirigenom tar han revansch for
de skratt och kommentarer han tidigare fick emot sig i rundan|

Nejib: Han kommer inte fran nat land!

Sherko: Jag ar kurd, jag hatar araber!

Jamal: Och araber hatar kurder!

Asa: Vinta, vinta hir nu...

Sherko: Jag pratar kurdiska, och svenska och ibland turkiska,

om det behovs ... och ibland nir jag borstar tinderna pratar jag
arabiska! (killarna i klassrummet skrattar).

Asa: Mmm...

Nejib: Det kan inte vara sa ofta! (Killarna i klassrummet skrattar
hogt, lange)

Vad ar det egentligen som stir pd spel i detta samtal? Hur ska vi
forstd att lararens uppmaning om att infe anvanda etniskt laddade
ord genererar en rad exempel pa just dessa och andra nedsittande
uttryck? For att forsta kan vi borja med att undersoka kontexten for
samtalet. Antropologen Majorie Goodwin (1990, s 5) talar om att
vad som sigs i en dialog kan forstds som dubbelt kontextuellt. Inte
bara s att ett uttryck beror pa den kontext i vilken den uttalas, utan
ocksa i betydelsen att detta yttrande i sig dr en spraklig hindelse som
skapar en ny kontext for vad som sigs i det foljande. Konversationen
i klassrummet kidnnetecknas dels av sammanhanget att elever ska lara
sig ett vardat sprak, dels av att den innefattar en rad olika pastdenden
som sitter ramen for nastkommande replik — vilken ofta formuleras
som en vass kommentar. Nar exempelvis Sherko sager att han ar kurd
och hatar araber, svarar Jamal genom att dteranvinda Sherkos ord i
ndsta replik ”...och araber hatar kurder”. Orden behaller sin kraft
men slungas tillbaka till Sherko. Principen dr att inte ignorera tidigare
talares uttryck utan att snarare dra fordel av det. I en bokstavlig me-
ning anvinds Sherkos egna ord mot honom sjilv, och det galler att
svara slagkraftigare och fyndigare 4n sin motpart. Den som blir tyst
och tar emot en retfull smadelse utan att kunna ge svar pa tal blir den
forlorande parten i samtalet (jamfor Goodwin 1990, s 177ff). Men
regeln om att ge svar pa tal giller ocksa relationen mellan liraren
och eleverna. Nir eleverna uppmanas att inte kalla varandra etniskt
nedsdttande namn anviander de det mycket explicit mot varandra,
bade som ett svar pa tidigare beskyllning fran en klasskamrat, men
ur var tolkning ocksd som ett svar pd inramningen for hela lektionen
— lararens uppmaning till eleverna att dndra sitt sprakbruk.
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Forbjudna ord i klassrumskommunikation

Vad betyder da orden? Ska uttrycken ”jag hatar araber” eller beskyll-
ningen att kurder ”inte har ndgot eget land” forstds som nedsattande,
sarande och rasistiskt? Eller laddas orden med andra inneborder? For
att kunna avgora det vill vi uppmarksamma den avgorande skillnaden
som ligger i hur etniskt laddade ord anvands beroende pa vem som an-
vander dem och med vilken adress. De flesta av eleverna i Asas klassrum
delar erfarenheten av att ha blivit kallade vid olika rasistiska tilltal.
De har ocksa gemensamt att under sin skoltid ha blivit kategoriserade
som “invandrarelever”. Denna delade erfarenhet forefaller ladda de
etniskt nedsiattande orden med en sarskild innerbord. Samma namn,
tilltal och kategorier som forbjuds i officiell klassrumsdiskurs, blir
darfor legitima att anvinda mellan dessa elever. For den personal och
de elever som saknar erfarenheten av att utsa generaliserande etniska
kategoriseringar och rasistiska skillsord, verkar daremot inte orden
vara lika tillgangliga. Ingen av de tva pojkar i klassrummet som har
svenska namn och som saknar migrationsbakgrund, anvinder heller
de etniskt nedsidttande orden under lektionen.

De laddade orden har darmed en sarskild performativ effekt (jam-
for Austin 1962; Butler 1990). Nir de anvinds i kommunikationen i
klassrummet skapas en samhorighet, ett ”vi” som tilldts anvianda de
forbjudna orden till varandra. Visserligen refererar eleverna till var-
andras olika nationella bakgrund med tydligt nedsittande epitet. Men
samtidigt inramas ordvixlingen mellan exempelvis Nejib och Sherko av
ett relationsskapande — Nejib anklagar Sherko for att kurder inte har
ndgot land, och Sherko svarar genom att pasta att arabiska later som att
tala med en tandborste i munnen. Nejib far sista ordet genom att antyda
att Sherko har dalig munhygien. Killarna i klassrummet skrattar och
appladerar denna verbala duell. Den som exkluderas i ordvaxlingen ar
ur var tolkning varken Nejib eller Sherko. Att bli tilltalad pa detta satt
innebar tviartom att bli inbjuden i en kamratlig relation, att bli inropad i
social existens i elevernas gemenskap. Denna gemenskap kan dessutom
forstds som maskulint kodad - flickorna i klassen tar inte ordet under
detta replikskifte trots att dven de ofta benamns som invandrarelever.
Vidare distanserar eleverna och den unge elevassistenten sig fran lararen,
som foreslagit en helt annan och mer politiskt korrekt samtalston i klass-
rummet, vilken de demonstrativt bryter emot. Fram vaxer en bild dar
eleverna beharskar tillatet och forbjudet klassrumssprak. De forhaller
sig till reglerna nar de aktivt bryter mot dem. De anvinder spraket med
medvetenhet om dess laddning och det blir en kommentar till de etniska
och sociala relationer som de ingdr i respektive positioneras utanfor
(jamfor Rampton 1991; Cekaite & Evaldsson 2008; Evaldsson 2005).
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Vi kan ocksa forsta denna process utifran en normerande svensk-
het som inte explicitgors i samtalet, men som vi menar satter ramen for
det. Lirarens ord genomsyras tydligt av den jamlikhetsideologi som
ofta uttrycks av personal pd skolan, och som stimmer vil 6verens med
liroplanens formuleringar om att skolan har i uppgift att formedla
alla manniskors lika varde (Lpo 94, s 3). Men dven om syftet med
lektionen dr att betona det som forenar och att alla ar lika i klassrum-
met, skapas and4 en skillnad av elever dar spraket utgor gransmarkor.
Nir Nejib i borjan av samtalet far ordet, och han svarar att han talar
svenska hemma, kontrollerar liraren med foljdfragor som om Nejib
hade missuppfattat fragan. Att han entriget och uppriktigt fyra ganger
sager att han talar svenska hemma blir en motsdgelse av en stark fore-
stillning om ensprakighet dar elever antas tala sitt modersmal hemma.

Lat oss droja kvar vid kommentarerna som falls mellan eleverna
om detta amne. Mengistu kallar sin kamrat for ”arabfitta” och upp-
manar honom att ”siga sanningen” i ett stod for Asas upprepade
frdgor om Nejibs sprak i familjen. En annan elev utbrister i ironisk
ton “han ar svensk, ser du inte det!” I dessa kommentarer antyder
eleverna att Nejib gor nagot fel nar han svarar att han talar svenska
hemma. Nejib framstar som om han envist forsoker inta en position
som den ”svensktalande”. Han talar visserligen svenska hemma, vil-
ket bekraftas av vannen Jamal. Men positionen som ”svensktalande”
skiljer sig markant fran hur han bland sina kamrater ofta tilltalas som
”araben” eller ”blatten”. Vi forstar det mot bakgrund av de tilltal,
eller den interpellering (se Althusser 2001 [1971]; Butler 1999), som
eleverna moter efter dikotomin ”svensk” och ”invandrare”, vilken
inte bara aterskapas mellan kamrater eller i kommunikationen i detta
klassrum. Rektorn pa skolan beskriver i en intervju sin skola i termer av
att hilften av eleverna har invandrarbakgrund och hilften dr svenskar,
och hon talar om betydelsen att hilla kvar de svenska eleverna nar
skolan stills infor utmaningen att locka elever som viljer skola. S kan
en indelning efter ”svenska elever” och ”ickesvenska elever” skapas,
naturaliseras och tas for given i skolvardagens kommunikation (jamfor
Gruber 2007; Bunar & Kallstenius 2007). Overtridelser 6ver denna
upprittade grians betraktas som nagot ickeautentiskt, vilket kan ren-
dera skamt och retfulla kommentarer fran kamrater. Mengistu siger
”arabfitta” tillsammans med en uppmaning om att Nejib ska ”siga
sanningen om sig sjalv”, det vill siga erkdnna att han inte ar svensk.
Nationalitet, svenskhet eller invandrarskap blir dirmed foremal for
en bekdnnelse. Ordet arabfitta” blir dd en paminnelse om regeln att
inte forsoka overtrada etniska gransdragningar och pa samma satt
fungerar lararens upprepade fragor etniskt reglerande — det finns ett
underliggande antagande om ett missforstand nar Nejib sager att han
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talar svenska hemma. Genom lararens och klasskamraternas fragor och
kommentarer positioneras han dirmed som eleven som inte ar svensk.

Det finns ocksd en genusaspekt i ordvaxlingen. I analysen av
debatten i Dagens Nyhbeter uppmarksammade vi problemet med de
inldgg som talade om ”blattesvenskan” och som reproducerade ordet
blatte” pa kultursidorna. Ar i sa fall inte Mengistus anvindning av
ordet ”arabfitta” i klassrummet minst lika problematiskt och visar
inte det i sjdlva verket att det fenomen som kallades ”blattesvenska™
verkligen dr sexistiskt? Nar Mengistu anvander ordet ”arabfitta”, sd
anvander han femininiteten som en beskyllning i enlighet med en efter
kon och sexualitet sirskiljande genusordning. Detta aterkommer i en
mangd exempel under dret som filtstudien pagar; det galler for killar
att iscensitta maskulinitet genom att undvika och distansera sig fran
allt som kulturellt associeras till det feminina eller homosexuella. Detta
ar en ordning som reproduceras av elever savil som av personal. Hete-
rosexuell maskulinitet iscensatts i undervisningssituationer nir elever
skriver uppsatser, nar elever diskuterar relationer i olika varderingsov-
ningar eller i skimt och samtal mellan elever pa lektioner och raster
(se vidare Jonsson 2007, s 138ff). Vi sade tidigare att mediedebatten
framstillde sexistiskt sprakbruk som en ikon av inre karaktarsdrag hos
anvandarna av den sd kallade blattesvenskan. Sexismen forlades pa sa
vis till en specifik grupp unga man. Vi menar att nir Mengistu sager
ordet “arabfitta” sd aterskapar han en genusordning som skiljer det
maskulina fran det feminina, vilket ocks3 ar ett sitt att iscensitta en
normerande maskulin position pa. Denna ordning uppmuntras av sa
vl klasskamrater som personal och vuxenvirld. Ur den tolkningen ar
det sexistiska ordet inte ndgot vasensskilt eller utmarkande for en spe-
cifik grupp unga manniskor. Vi menar snarare att det ar del av samma
diskurser som positionerar elever efter genus och etnicitet, som i hog
grad ar etablerade i skolan och det samhaille som skolan dr en del av.

Avslutande kommentar

Vi fragade oss inledningsvis hur etnisk och spraklig mangfald uppfattas
och hanteras i olika offentliga sammanhang i Sverige. Vara exempel
visar att det givetvis inte finns ett samstimmigt svar pa denna fraga.
Trots de uppenbara skillnaderna ar det emellertid mojligt att peka pa
ndgra gemensamma namnare. Alla de excerpt som vi diskuterade ovan
ar forst och framst tydliga exempel pa hur gransdragningar mellan
”Sjalvet” (Jag/Vi) och den ”Andre” (De) skapas och forhandlas i dis-
kurs (jamfor Stroud 2004). Den ” Andre” kan beskrivas som en hybrid
troskelposition som uppfattas som nira och lik, men samtidigt som
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mycket olik ”Oss” (Jaworski 2007, s 278). Denna hybriditet skapar
en nistan paradoxal situation. A ena sidan dr den ”Andre” svar att
definiera; dess egenskap kan inte enkelt faststillas. A andra sidan kan
den ”Andre”, just pa grund av dess gransoverskridande drag, upplevas
som hotfull eftersom den kan rubba en kinsla av samstimmighet i
det som konstituerar ett ”Vi”. Detta leder i sin tur till olika forsok att
utkristallisera vad som sarskiljer ”Dem” fran ”Oss”.

Denna identitetsforhandling spelas oppet i klassrumsinteraktion
som en parodisk kamp for vem som har ritt att tala svenska hemma.
Har ar det viktigt att understryka att liraren i exemplet tydligt er-
kanner elevernas flersprakiga repertoar. Erkdannandet av spriklig
mangfald sker emellertid inom ramen for en ensprakig norm (jamfor
Heller 2007, s 1) som essentialiserar bandet mellan etnisk/geografisk
bakgrund, modersmal och spriakanvindning. Om du kommer fran
Marocko antas ditt modersmal och det sprak du talar i hemmet vara
arabiska. Den logiken leder till ett synsatt dar spraklig mangfald vis-
serligen framhavs, men som en uppsittning parallella ensprakigheter.
Problemet med ett sidant perspektiv ar att det inte lyckas fanga det
komplexa och hybrida som kannetecknar de sprakliga och kulturella
erfarenheter hos ungdomar i flersprakiga bostadsomraden (jamfor
Bhabha 1994; Blackledge & Creese, kommande; Haglund 2005).
P4 sa satt gors “modersmal” till en ikon av “nysvenska” unga man,
medan kunskaper i och anvindningen av svenska hos denna hetero-
gena grupp osynliggors.

I fallet med ”blattesvenskadebatten” manifesteras identitetsfor-
handlingen mer implicit i en ”dubbel diskurs” (Cameron 1995) med
bade spraket och dess talare som maltavla. I denna diskurs reduceras
hybrida, icke-standardiserade sprakliga praktiker till nidgot sexistiskt,
homofobiskt och ”knappt begripligt” annorlunda, i motsats till den
etablerade och forestallt mindre sexistiska och mindre homofobiska
standardsvenskan. Detta sker i sin tur genom att sl fast en essentia-
listisk idé om att den ”Andre” — talaren av "blattesvenskan” — dr en
sexistisk ”ny svensk ung man” (jamfor Bredstrom 2003). Det ar till
den forestallde talaren av detta sprak som sexismen forlaggs.

En fraga kvarstar att besvara: Varfor dr det just talaren av blatte-
svenskan” som fér rollen av att vara den ”Andre” i sprakdebatten? For
att besvara den fragan ar det vikigt att ta hansyn till olika diskursiva
villkor, det vill siga dominerande normer och sociala forestallningar
som definierar det som inte far uttalas i det offentliga rummet. I Sverige
har statens officiella syn pd migration och invandrare sedan 1970-talet
genomgétt en dramatisk ideologisk forandring — fran assimilationism
till erkdnnandet av mangkultur och mangfald. Det innebar att staten
inte langre kriaver av invandrare att overge ”sitt sprak” eller ”sin

81



RICKARD JoNssON & TomMMAsO M. MILANI

kultur”. Inte heller att de ska omfamna en uppsittning svenska so-
ciokulturella normer — vad det nu skulle innebara? Istillet har staten
genom lagstiftning lyft fram bevarandet och framjandet av spraklig,
etnisk och kulturell mangfald (Hyltenstam 1999; Joppke & Morawska
2003; Milani 2008). Ar 1975 slog Sveriges riksdag fast jamlikhet, val-
frihet och samverkan som de principer som svensk ”invandrarpolitik”®
skulle (och alltjamnt ska) vila pa. Det innebar tre nya nyckelord som
inte bara markerade en politisk klimatforandring utan ocksd bidrog
till en forandring av en radande diskursiv regim. Det blev med andra
ord mindre acceptabelt och mer stigmatiserande att 6ppet, i den of-
fentliga debatten, foresprdaka att ”De” (invandrarna) borde tilligna
sig ”Vara” (svenska) normer och bli som ”Oss”.

Det rader inget tvivel om att jamlikhetsideologin dr normerande i
klassrummet s till vida att den definierar hur liraren Asa interagerar
med sina elever i diskussionen om “modersmal”. Och denna ideologi
praglar ocksa mediedebatten om ”blattesvenskan”. Det ar i dag knap-
past accepterat i det svenska offentliga rummet att kategoriskt havda
att ”vara nya svenskar” dr sexistiska, homofoba, unga manschauvi-
nister. Inte heller att lika kategoriskt pasta att svenskar som grupp
inte skulle vara det. En sddan stindpunkt skulle uppfattas som direkt
diskriminerande, for att inte sdga rasistisk. Vi har i analysen forsokt
visa att just detta antagande dnda ldg bakom ndgra av pastadendena i
”blattesvenskadebatten”. Hur ar det mojligt?

Adrian Blackledge argumenterar for att i de demokratiska samhal-
len ”dar en explicit rasistisk diskurs som beskriver bestimda grupper
av manniskor i negativa termer inte langre tilldts, kommer man istal-
let att finna mer symboliska satt att utova diskriminering pa” (2003,
var oversattning). Den symboliska vdg att uppritta granser pa som
Blackledge talar om, innebar i vara exempel att skulden for sexism
och homofobi forskjuts fran det som uppfattas som en oforanderlig
tillhorighet — etnicitet — till att projiceras pa nagot som kan ldras in
och darmed potentiellt forandras — ”Deras” sprak, det vill siga ”blat-
tesvenskan”. Enklare uttryckt: det gar inte att skuldbeldgga ”invand-
raren” i en offentlig debatt utan att framsta som diskriminerande.
Daremot tycks det vara fullt mojligt att forklara problemet med ”nya
svenskars” sprdkanvindning. Vi menar darmed inte att den svenska
jamlikhetsideologin i sig ar fel eller ordttvis. Snarare vill vi framhalla
att dominerande samhallsideologier alltid har normerande effekter.
Mottot ”Har ar alla 4r lika!” dr inte en beskrivning av en existerande
verklighet — utan snarare ett performativt yttrande (jamfor Austin
1962), sa till vida att det upprittar normerna for bade hur och vem som
ska beskrivas som den ”annorlunda Andre” i det offentliga rummet.
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Noter

1. Med begreppet jamlikhetsideologi menar vi en uppsittning idéer och dverty-
gelser om manniskors lika virde oavsett kon, etnicitet, ras, sexualitet, dlder
och funktionshinder som har priglat svenska offentliga diskurser sedan
borjan av 1970-talet. P4 sa sdtt anviander vi ”jamlikhet” som ett bredare
mer Overgripande begrepp dn ”jamstilldhet”, som i sin tur fokuserar pa
genusfragor.

2. I enlighet med Hyltenstam & Stroud (1991, s 21) syftar begreppen majori-
tets- och minoritetssprak inte bara pd numerara forhdllanden mellan talare
av olika sprak i ett visst samhalle utan dven pa deras sinsemellan ojimna
maktforhallanden. Till skillnad fran den svenska officiella diskursen, anvinder
vi minoritetssprak som ett vitt begrepp som innefattar bide ”nationella mi-
noritetssprak” (det vill siga finska, mednkieli, romani, samiska och jiddisch)
och ”invandrarsprdk” i Sverige.

3. Utover denna kritik kan en annan friga vara vird att nimnas, dven om den
kraver en egen studie: Sprakdebatter av det slag som vi studerar hir bortser
fran, eller riskerar att osynliggora, strukturella problem som exempelvis
institutionell diskriminering av manniskor med invandrarbakgrund och
forlagger istillet ansvaret for problemet till de diskriminerades sprakliga
kompetens (se Milani 2008).

4. For fler exempel pd forbjudet sprak i just denna skola och av dessa elever, se
Jonsson (2007).

5. Asa heter egentligen nigot annat. Alla namn pa elever och skolpersonal i
denna artikel dr fingerade.

6. Den officiella benimningen pd statens stillning i forhallande till etnisk
mangfald har undergitt flera forandringar under de sista fyrtio dren, fran
”invandringspolitik” (1950 och 1960-talet) till ”invandrarpolitik” (1970
och 1980-talet) som under senare dren ersatts av ”integrationspolitik”. De
tre principerna om jamlikhet, valfrihet och samverkan kvarstar dock.
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