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PRAGMATIC STUDIES OF MEANING-MAKING IN EDUCATIONAL DISCOURSES.
The overall aim of the article is to present a pragmatic approach for studies
of meaning-making used in the articles of this issue. The approach, which is
developed within the SMEDgroup (Studies of Meaning-making in Educational
Discourses), mainly builds on the writings of John Dewey, Ludwig Wittgenstein
and Michel Foucault. A common ambition for the researchers in SMED is to
enable studies and discussions on questions concerning how meanings are
made in people’s actions. Another ambition is to carry out these studies beyond
assumptions of dualism, essentialism, causality and determinism. In this per-
spective learning and socialization are viewed in a communicative perspective.
We argue in the article that our approach makes it possible, and important, to
study meaning-making in action in different kinds of educational practices.
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Syftet med foreliggande artikel 4r att 6versiktligt presentera det didak-
tiska angreppssatt som ligger till grund for studierna i detta temanum-
mer. Ambitionen med detta angreppssatt ar att mojliggora studier dar
innehall och process i utbildning analyseras samtidigt. Angreppssattet
anknyter till den laroplansteoretiska didaktikens sitt att uppmarksamma
att utbildning alltid sker i ett historiskt och kulturellt ssmmanhang som
ger utbildningsinnehallet en viss politisk och moralisk innebord, och till
den lirandeteoretiska didaktikens intresse for lirandets mekanismer.

Angreppssattet utgar fran ett sociokulturellt perspektiv pa mannis-
kors utveckling och larande (Dysthe 2001, Saljo 2005, Wertsch 1998,
Wells 1999). Inom detta perspektiv undersoks individers handlingar i
relation till den sociala och kulturella omgivningen:

The task of a sociocultural approach is to explicate the relation-
ship between human action, on the one hand, and the cultural,
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institutional and historical contexts in which this action occurs,
on the other (Wertsch 1998, s 24).

Med utgdangspunkt i ett sociokulturellt perspektiv har en rad forskare
studerat hur utveckling och lirande sker i motet mellan individ och
omgivning. Vissa av dessa forskare har framst intresserat sig for man-
niskors kunskapsutveckling, exempelvis Barbara Rogoff (1995), Roger
Saljo (2005), James Wertsch (1998), medan andra sdsom Sunil Bhatia
(2000), Cary A. Buzzelli (1996, 1997), Paul D. Crawford (2001), Mark
B. Tappan (1997, 1998, 2006) och Janet S. Walker (2000) har riktat
blicken mot den moraliska utvecklingen. En central idé i dessa studier
ar att barn och ungdomars tinkande och handlande formas genom att
de deltar i kommunikativa interaktioner (dialoger) med vuxna som
tolkar och skapar normer i olika hindelser i sin vardag utifran sina
perspektiv. De vuxna guidar pa si vis de unga in i en viss sociokultu-
rell verksamhets gemenskap. Pa detta sitt internaliserar de unga de
kunskaper och normer som de moter i kontakten med vuxenviarlden
och anvinder dessa normer som vigledning for sitt eget handlande.
Denna internalisering ska inte ses som en ren kopiering av de upp-
fattningar och tankesitt som de moter. Internaliseringen ar snarare
en aktiv transformeringsprocess dar de studerande dar medskapare till
sitt eget (unika) tankande utifrdn de sociala moten och erfarenheter
som de gor (jfr Vygotsky 1978).

I utvecklingen av ett pragmatiskt influerat sociokulturellt per-
spektiv har flera av medlemmarna i forskargruppen SMED (Studies
of Meaning-making in Educational Discourses) inspirerats av John
Deweys pragmatiska filosofi och i synnerhet den transaktionella meto-
dologi som hans langa livsgarning mynnade ut i (se Dewey & Bentley
1949/1991). Dewey menar att bade vi sjalva och var varld skapas i
den mangfald av moten som vi standigt genomlever i var vardag. Med
detta avses att varken vi, tingen vi skapat, naturen, sociala fenomen,
och sa vidare, har ndgon bestimd essens, mening i sig eller inre kdrna
utan blir till” pa olika sitt beroende pa vilka moten och handelser
som de upptrader inom. Samma gran kan vara en julgran i en handelse
och brinsle, regnskydd eller klattertrad i andra. P4 samma sitt kan vi
framtrada som kajakpaddlare, forilder, larare, och sa vidare, i skilda
moten beroende pa vad som sker i motet, i vilken miljo det sker, vilka
manniskor som deltar eller vilka redskap som anvinds.

Att i didaktiska undersokningar anvinda ett transaktionellt per-
spektiv innebir att manskliga fenomen studeras i olika moten och i
forhéllande till de forandringar som skapas nar manniskor handlar
(talar, skriver, gestikulerar, leker, och sd vidare). Det dr de forandringar
som sker i motet som kan betecknas som transaktioner.
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Meningsskapande som undersokningsobjekt

Meningsskapande ar ett centralt begrepp i detta temanummer. Med
meningsskapande avses hur vi i en viss situation gor var verklighet
begriplig. Detta inbegriper ocksa oss sjalva; hur vi ger oss sjdlva och
vara medmanniskor en viss roll och hur vi framtrader som specifika
subjekt. Begreppen ldrande och socialisation anvands nar vi i studier
av meningsskapande kan identifiera ett forandrat sitt att handla. La-
rande kan utifran detta kriterium ses som det meningsskapande som
resulterar i en utvecklad och mer specifik handlingsrepertoar (se Biesta
& Burbules 2003, s 37). En utvecklad handlingsrepertoar kan till exem-
pel innebara: forandrade vanor, ett nytt sitt att anvanda spraket (nya
meningar och nyanser i orden), ett nytt sitt att argumentera, vardera,
diskutera, papeka, gissa eller dra slutsatser i en viss verksamhet.

Ett skal for att vilja meningsskapande som centralt undersok-
ningsobjekt dr att i de flesta utbildningsprocesser sker mer dn bara ett
larande av kunskap; forutom lirande av kunskap kan vi ocksa tala om
att det sker en socialisation och att utbildningen leder till en viss per-
sonlighetsutveckling. Med socialisation menas hur vi tillignar oss ett
visst sdtt att forhalla oss till varlden och manniskans plats och funktion
i den — antaganden och attityder som ofta benamns som dimensioner
av en persons varldsbild. Det som avses ar sdlunda hur deltagarna i
en pedagogisk verksamhet blir delaktiga i vissa forestillningar, varde-
ringar, normer och synsatt som rader i en viss kultur, ett visst samhalle
eller en viss verksamhet och gemenskap. Med personlighetsutveckling
avses hur vi som deltagare i en verksamhet ”blir ndgon”. Det finns i
verksamheter inbyggda forvantningar pa hur vi bor upptrada, vilken
sorts manniskor vi bor vara, vilken karaktir vi bor ha och si vidare.
Det betyder inte att vi alltid uppfyller forvantningarna eller att det
bara finns ett sitt att uppfylla dem, men att det ar i relation till for-
vantningarna som vi blir ndgon: motstand ar till exempel ett satt
att forhalla sig till forvantningar. Dessutom: i skapandet av sddana
forvantningar kan vi vara medskapare. Utifran ett transaktionellt
perspektiv dr det centralt att undersoka hur manniskor i forhallande
till dessa forvantningar skapas och skapar sig sjilva som subjekt eller
personer i verksamheten.

Dessa tre aspekter av utbildning — larande av kunskap, socialisation
och personlighetsutveckling — behandlas i pedagogiska och didaktiska
studier ofta som separata processer. Ett ytterligare skal for att anvanda
begreppet meningsskapande ar att forskning har pavisat att dessa proces-
ser 4r samtidiga och 6msesidiga (se vidare Marie Ohmans och Ostmans
artiklar i detta nummer). Larande av en viss kunskap inbegriper ocksa
en viss socialisation — med kunskapen foljer ett visst sitt att forhdlla
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sig till virlden, vissa foljemeningar (Roberts & Ostman 1998). Betink
exempelvis hur en verksamhet dar man ska lara sig effektiva metoder
for konditionstraning ar kopplad till ett sitt att forhélla sig till man-
niskokroppen som ett fysiologiskt objekt, och hur en undervisning som
handlar om att man ska lira sig vad det innebér att vara en miljovinlig
konsument hanger samman med ett visst forhallningssatt till manniskans
ekologiska situation och syn pd individens ansvar for andra manniskor
och for naturen. Man kan sdledes tinka sig hur denna kunskap blir
meningsfull i relation till en viss virldsbild och hur denna varldsbild
darfor ”foljer med” kunskapen. Samtidigt som man tillignar sig och
tillimpar en viss kunskap utvecklas man ocksd som person, man kan
bli ndgon som vet att man bor konditionstrana respektive ndgon som
later respekt for naturen paverka ens konsumtion.

I ett transaktionellt perspektiv dr relationen mellan meningsskapan-
dets process och innehall ett centralt kunskapsobjekt. Innehéllsliga studier
sker ofta genom textanalyser dar forskare ar ute efter att studera vad som
lirs — det innehall som en viss undervisning erbjuder. Centralt i dessa
studier dr att identifiera utbildningsverksamhetens syften, det vill siga
den riktning som undervisningen avser att larandet ska ta. Processtudier
sker oftast med hjalp av observationer och analyser av pagdende utbild-
ningspraktik, dar man soker svar pa hur interaktionen mellan manniskor
gar till och vilka funktioner den har for individers meningsskapande. I de
studier som bildar underlag for detta temanummer har en central ambition
varit att illustrera analyser av saval utbildningens innebdll som hur detta
innehdll tar form i olika undervisningspraktiker.

Selektiv tradition

Det innehall som skapas i olika handelser inom en utbildning ar influerat
av bland annat manniskors tidigare erfarenheter, vad andra manniskor
sager och gor, och sedvianjor som etablerats i den verksamhet som man
deltar i. Principiellt och analytiskt kan detta delas in i individuella, sociala
och institutionella aspekter av meningsskapandet. Med den individuella
aspekten avses hir den enskilda individens erfarenheters medverkan i
meningsskapandet och hur dessa erfarenheter forandras i processen.
Den sociala aspekten omfattar interaktionen mellan manniskor och
den fysiska omvirlden i meningsskapandeprocessen, och slutligen den
institutionella aspekten asyftar historiskt etablerade forhallningssatt,
traditioner, diskurser, sedvanjor inom den praktik som studeras och hur
dessa forhaller sig till meningsskapandets innehdll.

Ett centralt analytiskt begrepp i vara undersokningar av de institu-
tionella villkoren ar selektiv tradition. Detta begrepp avser de regelbundna
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monster av val av innehall som 6ver tid utvecklas inom en specifik
verksamhet. Begreppet kommer ursprungligen fran Raymond Williams
(1973) och introduceras i den svenska laroplansteorin av Tomas Englund
(1986), ddrefter har forskare som Leif Ostman (1995), Anders Westlin
(2000), Karin Hjdlmeskog (2000), Ulrika Tornberg (2000) och Margareta
Svennbeck (2004) vidareutvecklat denna typ av analyser.

De monster bildar en viss utbildningskultur, som konstituerar vad
som anses vara en god undervisning och ett relevant innehall inom verk-
samheten. Valet av undervisningsinnehall innebar att ett visst innehall
inkluderas medan annat exkluderas. Dessa val bygger pa varderingar om
vad som dr viktigt, relevant, korrekt, etcetera. Selektiva traditioner skapas
och uppritthélls av det som sdgs och gors i en verksamhet, inklusive texter
om och i verksamheten. Genom textanalyser kan vi darfor ocksa fa kun-
skap om en del av de virderingar som en viss verksamhet inbegriper.

Vid textanalytiska studier av exempelvis lirobocker analyseras
de meningar (och foljemeningar) som dessa texter erbjuder. Vi kan
aldrig veta exakt hur olika manniskor laser och forstar en text. Men
genom att anvanda en diskursanalytisk strategi dar innehdllet i texten
jamfors med andra tinkbara innehall som ter sig som mojliga i verk-
samheten, kan vi peka pd meningar som ar mer rimliga dn andra att
skapa i lisning av texten (Sifstrom & Ostman 1999).

I analyser av texter skrivna av foretradare for en viss verksamhet,
och som kanske sjélva fungerar som ldrare eller ledare i verksamhetens
praktiska genomforande, kan man dven hivda att texten pabjuder
vissa meningar. De texter som vi hir avser dar exempelvis metodbocker,
verksamhetsbeskrivningar, hemsidestexter och lokala kursplaner. Dessa
texter kan ses som policydeklarationer med budskap om vad verksam-
heten star for, vad den syftar till, vilka motiv som den grundar sig pa,
och sd vidare. Textens innehall visar med andra ord vad varje manniska
som deltar i verksamheten maste forhalla sig till.

Meningsskapandets styrning

De individuella och sociala aspekterna av meningsskapande kan under-
sokas genom direkta observationer av pagdende praktik. Detta gor vi
bland annat genom att undersoka verksamheternas praktiska epistemologi
(Wickman & Ostman 2002a, b, Wickman 2005, Lidar, Lundqvist &
Ostman 2006). Epistemologin 4r den riktning inom filosofin som forsoker
besvara fragor om kunskapens natur, om vad det innebar att veta nagot
om den virld vi lever i och om hur kunskap kan rittfardigas. Det ar vanligt
att man inom den analytiska filosofin forsokt ge generella svar pa dessa
fragor. Detta kan tolkas som att svaren darigenom kan sigas ha en me-
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tafysisk karaktar. Ur ett transaktionellt perspektiv kan emellertid manga
olika saker héllas for sanna i praktiken. Till exempel kan limnologens,
yrkesfiskarens, sportfiskarens, konstnarens och den friluftande kanotistens
beskrivningar av samma sjo te sig mycket olika. I en pedagogisk praktik
ar det saledes mojligt att utifran praktikens syften, interna logik och de
normativa principer som kan harledas ur detta, framhalla manga olika
sorters kunskap som giltig, sann, anvindbar, och sa vidare.

Studier av praktisk epistemologi fokuserar vilken kunskap som
privilegieras i en pagaende praktik, eller med andra ord i vilken riktning
meningsskapandet gynnas. Lararens handlingar beskrivs i dessa studier
som olika epistemologiska drag — handlingar som vigleder de studerande
i deras meningsskapande och som talar om vad som ar virt att lagga
marke till och vad som ska betraktas som sanning (Lidar, Lundqvist &
Ostman 2008, Rudsberg & Ohman u ). Sddana drag identifieras genom
att man analyserar hela hiandelser dir man kan observera deltagarnas
handlingar bade fore och efter det att lararen griper in i situationen.
Darmed kan den inverkan ldrarens handling har pa deltagarnas menings-
skapandeprocess klargoras.

I vara studier anvdnder vi ibland dven begreppet diskurs. Diskurs
kan ses som regelbundenheter i sprakanviandandet vilka beskriver:

... patterns of meaning which organize the various symbolic
systems human beings inhabit, and which are necessary for us
to make sense to each other (Parker 1999, s 3).

Vi utgar fran i vara studier att meningsskapande kan studeras utifran
perspektivet att manniskor alltid befinner sig i spraket och inte kan anta
en position utanfor spraket. Att vi alltid ar i spraket innebar dven att vi
lever i/genom sprakliga processer och system som skapar mening. Det
blir hir viktigt att podngtera att sprak och diskurs inte ar samma sak.
Det ar i spraket som inneborder konstitueras — vi tanker, kanner, forstar
i spraket — medan diskurser i detta perspektiv betraktas som sprakan-
vindanden knutna till specifika verksamheter. En medicinsk diskurs
innebdr ett visst satt att anvanda spraket i en specifik verksamhet, vilket
innebar att till exempel likare kan utfora sitt yrke. Vi kan alltsa stiga
in i och trada ur en diskurs, eller forhélla oss till en specifik diskurs,
men detta kan vi bara gora i spraket: och spraket ar ingenting vi kan
stiga ur. Detta sa kallade konstituerandeperspektiv pa sprak och diskurs
innebar att forskningsintresset riktas mot sprak i termer av handling,
samt monster och regelbundenheter i dessa handlingar.

Relationen mellan diskurs och handling kan ytterligare specificeras
med hjalp av det perspektiv pa makt och styrning som den franska so-
ciologen och idéhistorikern Michel Foucault (1980) utvecklade. Det som
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da sarskilt fokuseras ar hur kunskapsinnehéllet (uppfattningar, synsitt,
varldsbild, ideologi, och sd vidare) i en verksamhet gor att vissa sitt att
handla framstar som rimliga och andra mindre rimliga (Quennerstedt
2006, Ohman 2007). Genom denna process skapas vissa bestimda moj-
ligheter och begransningar for vidare handlingar, det vill siga att verk-
sambheten etablerar vissa normer for det ritta, normala och vettiga sittet
att handla. Genom att anldgga ett makt- och styrningsperspektiv pa olika
undervisningspraktikers innehall blir det darigenom mojligt att analysera
hur vissa bestimda sitt att handla, tala, tinka eller viardera gynnas.

En central podng hos Foucault ar att vi inte alltid, eller ens oftast,
foljer vissa satt att handla och tinka av tvadng, utan genom att vi sjalva
antar sjdlva grundvalarna for dessa tanke- och handlingssitt. Detta kan
undersokas genom processen styrning-sjalvstyrning (se Rose 1999).
Det som da studeras ar till exempel hur ldrares styrning overgar till
sjdlvstyrning det vill siga hur de studerande i en viss verksamhet lir
sig att ta vissa fakta, forklaringsmodeller, synsitt och varderingar for
givna — hur de internaliserar, eller approprierar med ett sociokulturellt
sprakbruk, vissa kunskaper och synsitt — och hur de sjalva viljer att
handla i relation till dessa.

Meningsskapandets innehall och process

Vid pragmatiska studier som bygger pa observation av manniskors hand-
lingar i pAgaende och konkreta handelser gor vi ansprak pd att analysera
de meningar som skapas i verksamheten. Ett centralt problem nar det gal-
ler sidana studier av meningsskapande ar hur det ar mojligt att observera
meningsskapande. Hur kan mening studeras och pa vilka grunder kan
vi uttala oss om att ett meningsskapande skett? For att hantera sddana
fragor har vi anvint oss av pragmatismens alternativ till realismen och
den traditionella epistemologiska dualismen mellan ett inre medvetande
och en yttre verklighet. Innan vi gar vidare med vart angreppssatt vill vi
for tydlighetens skull forst kort klargora vad detta ar ett alternativ till.
Utifran ett dualistiskt synsatt pa meningsskapande dr den mening om
varlden som minniskor skapar beligen i deras medvetande och alltsd inte
atkomlig for observation. Det som kan observeras dr det som sker i det
yttre, det vill sdga vad manniskor siger och gor. Ett klassiskt epistemolo-
giskt problem inom den analytiska filosofin ar hur inre processer forhaller
sig till en yttre verklighet och vice versa (Hur vet vi att verkligheten finns?
Hur ar det mojligt att fa kunskap om verkligheten? Kan vi lita pa vara
sinnen? Vad kan vi veta om en annan manniskas sinnestillstand?).
Inom de teorier som under de senaste dren dominerat forskning
om ldrande, till exempel konstruktivismen, anser man att spraket ar en
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aterspegling av manniskors inre tillstdnd och att mening darfor ar mojlig
att studera. Sddana studier kraver emellertid ett oversittningsredskap sa
att manniskors handlingar kan tolkas pa ett korrekt sitt; en teori eller
modell som kan anvindas for att skapa en korrespondens mellan det vi
kan observera och minniskors inre, till exempel meningar de skapar. Pa
detta satt kan manniskor tillskrivas intentioner, begreppsstrukturer, vad
de egentligen menade, och sa vidare, s att tillfredsstillande och sikra
forklaringar av deras handlingar kan goras. Detta innebar att forklaringar
av manniskors handlingar sparas bakat i tiden till orsaker i deras intellekt.
I dessa studier ar undersokningsobjektet sdledes entiteter i manniskors
medvetande. Denna psykologiska kognitivism kan kopplas till idén om
att vi i medvetandet bar pa representationer av den yttre verkligheten
(se Rorty 1980, kapitel 1 och Stenlund 2000). Spraket kan i dessa stu-
dier sigas vara skilt frin manniskan, ett redskap som vi anvinder for
att kommunicera véra inre tankar, kinslor, viljor, med mera. Sprak och
kommunikation analyseras har utifrdn vad vi kan kalla ett distanserat
perspektiv (ett perspektiv i tredje person), det perspektiv vi kan ha nar vi
star skilda frin kommunikationsakten och betraktar den utifran.

I savil denna som i 6vriga artiklar i temanumret har vi valt en
annan vag, namligen att anvanda ett perspektiv pa sprak som fram-
for allt inspirerats av John Dewey, Ludwig Wittgenstein samt vissa
diskursteoretiska ansatser. Dewey menade att det i den analytiska
filosofin uppstar en problematisk diskrepans mellan virlden och var
vardag nar den tar uppdelningen mellan det inre och yttre som en given
forutsdttning for att forsta var tillvaro. D& virden, kdnslor och det
vackra analyseras som om de enbart finns i forestallningar lokaliserade
i manniskors medvetande framstar det som om verkligheten enbart
bestar av fakta, vilket starkt strider mot hur vi i vara liv erfar varlden,
exempelvis en sommariang. Om vi i stillet, som Dewey foreslog, tar
manniskors handlingar i en viss situation som utgangspunkt for var
forstaelse och beskrivning av olika fenomen, blir det mojligt att ana-
lysera hur viarden och fakta framtrader samtidigt i vardagen.

Pa liknande sdtt framholl Wittgenstein i sina senare arbeten
(1953/1992 och 1969/1992) att manga av de problem som sysselsatt
analytiska filosofer har sin grund i att vi ldtt fastnar i en bild av spréaket
som skilt frdn manniskan och att orden far sin mening genom att de
korresponderar med vissa ting i verkligheten. Wittgenstein foreslog ett
satt att upplosa dessa problem genom att pdminna om hur vi anvander
spraket i var vardag och hur ord, gester eller tecken fir mening ge-
nom den funktion de har i en viss situation. Wittgenstein kallar detta
sprakanvandande for sprakspel.

Genom att erfara olika situationer tillsammans med andra manniskor
lar vi oss att forknippa en rad inneborder — viljor, synsitt, kanslor, varden
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— med anvidndningen av orden i dessa situationer. P4 detta sitt kan vi i
var vardag i allmanhet direkt forstd vad en annan méanniska vill, kanner
eller onskar nar han eller hon talar; det vill saga det vi brukar kalla for
inre tillstdnd. Det ar naturligtvis s att vi i vissa situationer kan ha svart
att forstd en annan manniskas handlingar och da kanske fragar: ”Vad
tankte du egentligen?” eller ”Vad menar du med det?”. Detta 4r i sig inget
argument mot det rimliga med en transaktionell metod eftersom sadana
missforstand eller oklarheter kan forlaggas inom sprakspelet. Inte heller
innebar detta att vi fornekar att vi ibland bara kan fundera pa hur vi
ska bara oss at for att 10sa ett praktiskt problem, eller att det finns vissa
inre tillstand, till exempel kinslan av depression eller smirta. Det vi med
detta vill lyfta fram ar att relationen mellan tanke och handling, mellan
det observerbara och det icke observerbara, i detta perspektiv inte blir en
metafysisk friga utan en empirisk fraga, dar tanke och handling i manga
fall framtrader som en enhet och i andra fall som &tskilda.

Det Wittgenstein pdminner oss om ar att bilden av spraket som skilt
fran manniskan ar en teoretisk bild, en abstraktion som starkt skiljer sig
fran hur spraket framtrader i vara liv. I vara liv befinner vi oss standigt 7
spraket och i allt det som vi lart oss att forknippa med spraket (Stenlund
2000). I vara liv framirdder spriak, mening och verklighet sillan som
skilda entiteter utan som en sammanhallen enhet. Det perspektiv pa
sprak som vi har nir vi ar involverade i kommunikationsakten kallar vi
ett genomlevandeperspektiv, eller ett forstapersonsperspektiv, pa sprak
(Ohman 2006, s 109-111, Ostman 2003, s 95-97).

Sprak ska hir inte enbart ses som tal eller text, utan ”sprak” har en
vidare innebord: det som har mening, det som sprakliggjorts. Aven bygg-
nader, tridgardar, filmer eller till och med tystnad kan i detta perspektiv ses
som sprakliga. Eftersom meningsskapande processer ar sprakliga proces-
ser kan man sdga att virlden sasom den ar tillgianglig, eller framstar som
meningsfull, for oss kan studeras som spraklig. Margaret Wetherell med
flera menar darfor att vi i studier av sprakliga fenomen kan ”replace the
notion of talk with the notion of human meaning making” (2001, s 4).

Att anta ett genomlevandeperspektiv har avgorande metodologiska
implikationer, namligen att studier av pdgdende aktiviteter (inz situ-
studier) kan anvandas for att studera betydelsen av manniskors erfaren-
heter for larande och socialisation inom olika undervisningspraktiker.
Detta perspektiv medfor att man arbetar strikt empiriskt i sina analyser
—analyserna grundar sig pa den funktion som olika handlingar och den
reaktualiserade erfarenheten visar sig ha i ett visst sammanhang. Det
empiriska arbetssittet innebar vidare att beskrivningarna av analysens
resultat forldggs till samma nivd som man undersokt, det vill siga till
handling och inte till exempelvis mentala strukturer.
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I analyserna kan olika aspekter av meningsskapandet undersokas.
Det 4r siledes inte bara betydelsen av elevers erfarenheter for deras
meningsskapande som kan studeras (den individuella aspekten). Det
finns dven mojlighet att studera den sociala aspekten, till exempel be-
tydelsen av interaktionen mellan larare och elev samt mellan elever for
elevernas meningsskapande, eller hur ett amnes selektiva traditioner
paverkar meningsskapandet (den institutionella aspekten). Aven om
och hur artefakter blir en del av manniskors vanor och darmed far en
roll for meningsskapandet i en verksamhet dr mojligt att studera (se
Almqvist 2005). En viktig utgdngspunkt i transaktionella analyser ar
”oppenhet”: innan en undersokning genomfors tar man sdledes inte
stallning till om det 4r den individuella, sociala eller den institutionella
aspekten som utgor den viktigaste faktorn for meningsskapandet. I stal-
let undersoks relationerna mellan dessa aspekter i meningsskapandet
och de beskrivs utifran hur de visar sig i en handelse (Rogoff 1995).
Aven nir en studie fokuserar en aspekt bildar de 6vriga aspekterna en
bakgrund mot vilken den fokuserade aspekten kan forstds.

En metodutveckling med utmaningar

En konsekvens av att anta ett transaktionellt angreppssatt dr att forsk-
ningen ofta blir interdisciplindr. Det transaktionella angreppssattet
innebar ofta metodologiska utmaningar vilket fair som konsekvens
att nya analysmetoder mdste skapas. I denna process uppstar ofta
ett behov av att ta inspiration frdn angreppssatt utvecklade i andra
disciplindra sammanhang. En central inspirationskalla har varit
Wittgensteins sitt att arbeta med filosofiska problem. P4 liknande
satt har Richard Rortys och Richard ]. Bernsteins arbeten anvints
for att utveckla metodologin. Sociologen och idéhistorikern Michel
Foucaults teorier och resultat har anvints i analyser av meningsska-
pandets innehdll och process och hur dessa relateras till varandra i
en specifik larandesituation. Ett annat exempel dr anvindandet av
miljoetisk teori for att klargora det etiska innehdllet i miljomoraliskt
meningsskapande (se Kronlid & Svennbeck 2007).

En central utmaning i denna typ av interdisciplinart arbete dr att
inte ge avkall pa vare sig teoretisk stringens eller metodologisk hog
kvalitet. Forutom att vidmakthalla genomlevandeperspektivet har tva
principer hirvidlag varit viagledande for oss: undvikandet av analytisk
dogmatism samt kravet pa vad vi kallar for empirisk stranghet. Forenk-
lat kan detta sammanfattas med ”6ppenhet for overraskningar” samt
krav pa att beskrivningen av analysens resultat forlaggs till samma
nivd som man undersokt, nimligen handling.
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Sammanfattning

Med denna 6versiktliga presentation har vi velat visa pa ett pragmatiskt
angreppssatt som tar hansyn till att handlingar ar situerade i utbildnings-
praktiker och att de sker i forhallande till syften: individuella, interper-
sonella och/eller institutionella syften. Angreppssattet knyter siledes
an till den ldroplansteoretiska forskningens uppmarksammande av att
utbildning alltid sker i ett historiskt och kulturellt sammanhang vilket
far som konsekvens att innehéllet och meningsskapandet far en politisk
och moralisk innebord — vad det undervisas om och pa vilket satt det
undervisas har en betydelse for hur de studerande kommer att forhélla
sig till samhillet, naturen och sina medmanniskor. Det transaktionella
angreppssattet knyter ocksd an till den larandeteoretiska forskningens
intresse for lirandets mekanismer genom att fokus for analyserna ar
relationen dels mellan innehéll och process, dels mellan de individuella,
sociala och institutionella aspekterna i meningsskapandet (lirande
och socialisation). Syftet med didaktiska studier som utgdr fran detta
angreppssatt ar sdledes att analysera meningsskapandets innehall och
process relativt utbildningssammanhang och syften for att dirmed skapa
kunskap om larande, socialisation och personlighetsutveckling, relatio-
nen dem emellan samt forutsdttningarna for dessa tre processer.

Vidare har vi i artikeln velat visa att det pragmatiska angreppssittet
inrymmer analyser savil av erbjuden, pabjuden som skapad mening, och
att dessa analyser kan relateras till varandra inom en gemensam metodolo-
gisk ram. Angreppssittet ger pa detta satt mojligheter att sitta in menings-
skapandet i saval ett overgripande utbildningspolitiskt sammanhang som
ett ssmmanhang som utgors av de studerandes erfarenheter.

Anvindningen av detta angreppssitt ar inte begransat till en viss
undersokningsmetod utan kan anvindas vid analyser av savil obser-
vationer och videoinspelningar som vid laroboksanalyser och analyser
av praktiknira texter sdsom lokala arbetsplaner eller individuella
utvecklingsplaner. Angreppssittet ar heller inte knutet till sarskilda
dmnesomraden utan kan anvindas som ett redskap av alla som dr
intresserade av att gora didaktiska undersokningar av lirande och
socialisation i olika typer av praktiker.

Noter

1. Det angreppssitt som beskrivs i denna artikel har utvecklats i ett mangarigt sam-
arbete inom forskargruppen SMED (Studies of Meaning-making in Educational
Discourses). Vi vill tacka 6vriga medlemmar i SMED for virdefulla synpunkter pa
texten. Angreppssattet har ocksd utvecklats i samarbete med Per-Olof Wickman
och den grupp som han leder vid Stockholms universitet. Forfattarna till denna
artikel star i bokstavsordning.
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