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RECENSIONSESSA

BIESTA OCH "UTBILDNINGENS BRANNPUNKT”

Inledning

P4 frigan ”vad utbildning dr” kan
man, schematiskt sett, urskilja tva
ledande svar. I det ena laggs accenten
vid yttre faktorer och utbildning ses
som en verksamhet dar bestimda
kunskaper och varden 6verfors till det
uppviaxande sliktet. Svaret spelar for-
modligen en allt mindre roll historiskt
sett, men dterkommer da och d4 med
fornyad kraft, vilket dr hogst patagligt
i vart land idag. T det andra svaret
laggs tyngdpunkten vid inre faktorer
och utbildning beskrivs som en akti-
vitet dar individuella egenskaper be-
framjas. Detta svar forefaller ha blivit
allt mer styrande, till exempel for hur
man definierat den svenska skolans
uppgift under senare decennier. Vid
sidan om dessa bada svar finner vi ett
tredje. Ocksa det tycks uttalas med
allt starkare stimmor, men det har en
mer trevande karaktar och kan darfor
latt Overrostas. Virdet av de bada
andra svaren beaktas hirvidlag, men
utbildning sigs vasentligen handla om
ndgot annat dn kunskapsreproduktion

Biesta, Gert (2006): Bortom lirandet.
Demokratisk utbildning for en mdinsk-
lig framtid. Lund: Studentlitteratur.

och kunskapsproduktion, namligen
om kunskapsutveckling i och genom
levande relationer. Utbildningens
brannpunkt placeras inte utanfor
och inte innanfér minniskor, utan
mellan dem.

Med tanke pa att ”brannpunkt”
ar synonymt med sdvil centrum som
fokus ger jag uttrycket utbildningens
brannpunkt” foljande dubbla inne-
bord: 1) den plats dir utbildningens
mest betydelsefulla aktivitet utspelas,
och (foljaktligen) 2) den plats dit
pedagogikens intresse i forsta hand
bor riktas. Hur man forestéller sig
utbildningens brannpunkt kan antas
ligga grunden for hur man viljer att
utforma undervisningens praktik.
Problemet kan ses som oupplosligt
forenat med hur man svarar pa frigan
”vad manniskan/en manniska dr”.

Gert Biestas senaste bok Bortom
larandet — Demokratisk utbildning
for en mansklig framtid utvecklar en
teori som gar i linje med det tredje
svaret. Syftet med foreliggande recen-
sionsessd ar att redogora for centrala
tankegdngar i boken, med sarskilt
beaktande av vad de har att tillfora
angdende fragan om utbildningens
brannpunkt.
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Tillblivelseaktens
unika karaktar

Biesta undersoker hur vi kan narma oss
fragor om utbildning mot bakgrund
av den intersubjektiva vindning som
skett inom humanvetenskaperna under
de gangna 150 aren, det vill siga med
beaktande av den upptickt av Duet
som har harletts till Feuerbach och
som av mdnga har kallats en ”koper-
nikansk revolution” (se till exempel
Asplund 1992, s 20, Pfeutze 1973, s 30
och Buber 2002, s 176). Biesta gor en
kritisk granskning av humanismen och
dess antagande ”att det 4r mojligt att
kanna och artikulera manniskans va-
sen eller natur och att anvidnda denna
kunskap som en grund for pedagogiska
och politiska insatser” (Biesta, s 16).
Med stod hos filosofer som Hannah
Arendt, Emanuel Lévinas och Martin
Heidegger ifrdgasitter Biesta idén att
man kan ge ett allmangiltigt svar pa
frdgan vad manniskan ar. Den inter-
subjektiva vandningen implicerar ett
ifragasittande av forestallningen om
manniskan som ting, fast substans
och representant for en allmin natur.
Den forskjuter tainkandets fokus mot
”tillblivelseaktens unika och sarskilda
karaktdr”. Fragan vad det innebar att
vara mansklig maste ses som en radi-
kalt oppen fraga, menar Biesta, det vill
sdga en som inte kan besvaras pa for-
hand utan som primart besvaras i och
genom aktiv handling. Den centrala
fragan dr inte vad subjektet dr utan var
subjektet blir till (s 46-47).

All utbildning har som mer eller
mindre uttalat syfte att forandra och
forbattra manniskor, konstaterar
Biesta vidare. Det giller for ”samhal-
leliga” ansatser, dir man beskriver
utbildningens huvuduppgift i termer
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av anpassning efter sociala ordningar.
Det giller dven for ”individuella” an-
satser, ddr utbildningens huvuduppgift
antas vara att kultivera den enskildes
personlighet. Av dessa bada ansatser
har den individuella haft storst infly-
tande inom pedagogisk teori. Den har
spelat en viktig roll i emancipatoriska
riktningar, till exempel inom olika for-
mer av kritisk pedagogik, men framfor
allt inom den s kallade ”bildningstra-
ditionen”. Ansatsen ifraga bygger pa
Descartes monologiska postulat samt
pa Kants forestdllning om fornuft
och sjalvstindighet som minniskans
mal och utbildning som kungsvigen
till malet. Modern pedagogik kom att
bygga pa denna individualistiska tan-
kegang, menar Biesta, och “koppling-
en mellan rationalitet, autonomi och
utbildning blev upplysningsprojektets
*heliga treenighet’” (s 15). Biesta soker
en utvag.

Utbildning i ett
relationellt spanningsfalt

Under de senaste decennierna har
talet om utbildning (education) i
stor utstriackning ersatts av tal om
larande (learning). Diskursforand-
ringen har frambringat en hel del ny
och virdefull kunskap, men den har
ocksd inneburit att viktiga aspekter av
pedagogisk aktivitet hamnat i skym-
undan. Strdlkastarljuset har riktats
mot individens lirande, i bemarkelsen
erhéllande av ett slags yttre kunskap,
pa bekostnad av kunskap om utbild-
ningens relationer: ”Undervisning har
kommit att omdefinieras till ett stod
at eller en hjalp till inlirning, liksom
utbildning numera ofta beskrivs som
att ge larmojligheter eller lirupple-
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velser” (s 25). Parallellt med denna
individualistiska tendens har det vuxit
fram en diskurs som stiller lirandets
sociokulturella aspekter i centrum.
Biesta menar att dven den senare
maénga ganger utgdr ifrdn att det finns
ett pa forhand existerande stoff vilket
eleven ska tilligna sig (s 34).

Som Biesta ser saken ar pedagogi-
kens avgorande fraga var utbildningens
subjekt blir till. Frigan koncentreras i
det avseendet varken till den lirande
individen - till exempel till kognitiva
funktioner och sjalvuttryck — eller till
larandets kontextuella forutsittningar
—till exempel till interaktionsordningar
och institutionella ramar — utan till en
dimension manniskor emellan. Med
hdnvisning till Arendt blir subjektet
ndgon genom att bryta in i en virld
befolkad av andra handlingskompe-
tenta subjekt. Utbildning gér ut pa att
manniskor lar i och av sina handlingar,
det vill sdga av att vara och att ha varit
subjekt i relation till andra subjekt
(Biesta,s 127 f). Det ar i ett relationellt
spanningsfalt som manniskans unika
svar ges. Pedagogisk praxis ses hiar som
ett gensvar pa en sorts ”storning”, som
respons pa socialitet karakteriserad av
pluralitet och skillnad (s 50 ff). Det ur
utbildningssynpunkt essentiella sker,
enligt Biesta, i en pdgdende social hand-
ling. Utbildningens subjekt panyttfods
gang pa gang, genom ett motsatsernas
mote, i granslandet mellan jag och om-
virld, i interaktionens brytpunkter.

Demokrati = utrymme
for handling

Biesta behandlar fradgan hur relationen
mellan utbildning och demokrati kan
forstas. Han finner att svaret till stor

del ar avhingigt vad vi menar med
”den demokratiska personen”, det
vill sdga vilket slags manniska som
befinns onskvird i ett visst samhalle.
Den sedan drhundraden dominerande
forestdllningen att skolan har till
uppgift att producera demokratiska
— 1 betydelsen fria, rationella och
sjdlvstindiga — medborgare granskas.
Detta ”kantska” koncept ar instru-
mentalistiskt och individualistiskt,
framhaller Biesta. Instrumentalistiskt,
emedan det ser utbildning som medel
for att uppna framtida mal, det vill
sdga bedriver “utbildning f6r demo-
krati” och individualistiskt, da det
forstar demokrati i termer av indivi-
duella egenskaper (s 115).
Gentemot detta synsitt stiller
Biesta till en borjan idén om utbild-
ning genom demokrati”. Det ar ett
intersubjektivt synsitt, dir mdnniskan
forstds som en social produkt och dar
utbildningens mal definieras i termer
av social utveckling. Som foretradare
for synsattet ser Biesta John Dewey.
Dewey Overskred till stor del tidigare
ndamnda riktning. Han klargjorde till
exempel att demokrati i utbildning
fundamentalt sett handlar om infor-
mellt samspel (demokratiska utbild-
ningsformer) och inte om traning i
formellt beslutsfattande (demokratiska
styrelsesdtt). Hans koncept rymmer
emellertid rester av savil individualism
som instrumentalism, i det att han fo-
restiller sig utbildning som medel for
framstillning av en viss — demokratisk
och social - personlighet (s 111 ff).
Biesta for fragan om forhallandet
mellan utbildning och demokrati ett
steg langre. Gentemot Kants individua-
listiska och Deweys sociala koncept
stdller Biesta ett politiskt koncept, kon-
struerat framfor allt utifrdn Arendts
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handlingsbegrepp. Detta koncept
uppmanar oss att limna idén om
utbildning som ett rum diar man forbe-
reder sig for framtida verksamheter. I
stallet ska vi forstd verksamheten som
det rum ddr handlande sker. Med en
sddan utgangspunkt handlar demokra-
tifrdgan inte lingre om hur man skapar
demokratiska individer utan om hur
manniskor kan vara subjekt tillsam-
mans. Den huvudsakliga friga som
Biesta riktar till skolan ar inte hur den
ska g till viga for att framstilla demo-
kratiska medborgare utan hur den ska
fungera sd att eleverna kan handla. Till
yttermera visso vicker Biesta fragan
om skolan overhuvudtaget kan vara
ett rum for handling och demokratisk
subjektivitet (s 124 ff).

Vakenhet pa handlandets
kvalitet

Som Biesta skildrar pedagogens an-
svar handlar det i forsta hand inte om
produkter och elevers forviarvande av
kunskapsobjekt utan om processer
och kunskap som social handling
(kunskap-i-praxis). Pedagogen har
att forsoka uppritta en atmosfar i
utbildningsgruppen dir ”nykom-
lingarna” bryter in i virlden, stills
infor en ”frimmande” motpart och
uppmanas till respons pa fragan ”var
star jag och vem ar jag i forhallande till
detta?” (s 35, 89). Undervisarens forsta
ansvar “giller elevens subjektivitet, det
som tilldter eleven att vara en unik,
sdrskild varelse”. Det ar ett “ansvar
utan kunskap” emedan det i sjilva
ansvarighetens struktur ligger att inte
veta vad man tar ansvar for” (s 36).
Om vi antar att forutsdttningen
for mansklig utveckling ar existen-
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sen av ett socialt rum, bestdende av
handlingskompetenta subjekt och
praglat av mdngfald och skillnad,
har utbildningen till syfte att etablera
sddana rum. Annorlunda uttryckt:
pedagogikens malsdttning ar att
uppritthdlla ”relationsvdvar” i vilka
enskilda subjekt kan bryta in (s 88
ff). Sddana rum eller viavar kan inte
konstrueras och subjektets intride i
dem kan inte framkallas medels na-
got slags teknik. Intriden ”existerar
endast i den rationella gemenskapens
avbrott, i avbrottet for gemenska-
pen av logik, rationalitet, ordning,
struktur och syfte” (s 106). Eftersom
man aldrig kan vara sdker pa vad en
specifik undervisningssituation eller
interaktionssekvens ska bara med sig
ar det pedagogens ansvar att tolka
och omtolka situationen, pa nytt och
pa nytt. Det krdvs ”en stindig vaken-
het pad handlandets ’kvalitet’ och ett
orubbligt engagemang for att handla
pa sadant satt att frihet kan fram-
trada”. Pedagogen har till uppgift att
utbilda elever utifrdn en viss agenda,
men han/hon tvingas erkdnna att re-
sultatet aldrig kan bli identiskt med
planen. Hans/hennes ansvar bestar
dérfor i “omsorg om den paradoxala
kombinationen av utbildning och dess
eliminering” (s 88, 93, 106).

Konklusion: Biestas
relationella pedagogik

Bortom ldrandet ger, enligt mitt for-
menande, ett betydelsefullt bidrag till
forstaelsen av utbildningens brinn-
punkt. Biesta riktar pedagogens blick
fran statiska definitioner av institu-
tionernas uppdrag till frigan om till-
blivelseaktens unika karaktar. I [juset
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av synsittet blir kdarnfragan for peda-
gogiken var utbildningens subjekt blir
till. Brannpunkten forlaggs varken till
individers eller till kollektivs egenska-
per utan till egenskaper rérande sjdlva
den pagaende interaktionen. Det unikt
mainskliga bestdr i att ”bli ndgon”,
att respondera pa en omvirld som ar
annorlunda dn en sjilv. Utbildning
ar inte ett forrum utan det rum dir
utbildning pagar. Kunskapsutveckling
och demokratisk fostran blir begrepp
liktydiga med den process varigenom
eleven urskiljer sig visavi en kollektiv
fond. Vad det till syvende och sist
kommer an pa for pedagogens del ir
att svara an pa den forhandenvarande
situationen, ansvara for subjektens
inbrytningar i existerande relationer.
Vad utbildning 4r och bor vara
hianger ur Biestas perspektiv intimt
samman med fragan vad det innebar
att vara minniska. Minniskan ses
som ett Oppet system, som ett socialt
sjdlv. Hennes essens kan inte fangas
i en allmidn definition utan framgar
forst i en faktisk livssituation. Utbild-
ningens fragor kan foljaktligen inte
besvaras pa forhand utan far sina svar
i och genom konkret handling och
engagemang. Brannpunkten skildras
hir i termer av en pagdende process
som varken dger rum innanfor eller
utanfor individen utan i ett relationellt
spanningsfilt. Pedagogens primira
funktion handlar om att ansvara for
elevens och sina egna handlingar i
spanningsfaltet, i det levande nuet.
Man kan se Biestas utbildnings-
teori som exempel pa “relationell
pedagogik” (se vidare Aspelin, 2007,
2005). Relationell pedagogik ar d ena
sidan en aspekt pd utbildning, det vill
sdga en teoretisk diskurs och ett satt att
narma sig frigor om utbildning. Fra-

gan om utbildningens brannpunkt ror
dd var det pedagogiska tinkandet har
sin huvudsakliga fokus. A andra sidan,
och kanske framfor allt, ir relationell
pedagogik en aspekt av utbildning, ett
slags praxis och ett forhallningssitt i
praxis. I den meningen ror frigan om
utbildningens brannpunkt den plats
dar dess mest betydelsefulla aktivitet
utspelas, det vill sdga dar utbildningen
har sitt centrum eller locus — eller om
vi sd vill, sin sjdl. I bagge meningarna
ar relationell pedagogik en aktivitet
som tar upptackten av Duets ontiska
foretrade pd allvar och later den ut-
gora filosofisk grund for tankande och
handling. Den baseras med andra ord
pd antagandet att manniskan fods/be-
gynner — ursprungligen savil som i
varje stund av livet — i relation till sin
omvirld; att manniskans ursprung-
liga vara-i-virlden dr detsamma som
vara-i-varlden-med-andra, (Lévinas,
se Biesta, s 53), att hon blir ett sub-
jekt genom handling i ”de manskliga
angeldgenheternas viv av relationer”
(Arendt 1986) att hon ”blir ett jag
genom ett Du” (Buber 1990) och att
”vi mdaste vara andra fOr att vara oss
sjalva” (G H Mead 1976).
Relationell pedagogik dgnas mesta-
dels at fragor om individers lirande i
en social kontext, eller omvant: it
fragor om sociala omstdndigheter
kring individers lirande. Den syssel-
satter sig med andra ord med de
individuella och sociala strukturer
och processer som mojliggor eller
hindrar produktiv utbildning. Dess
huvudsakliga intresse riktas emel-
lertid varken mot individers eller mot
gruppers larande utan mot utbildning
i och genom levande relationer. Rela-
tionell pedagogik soker utveckla en
diskurs som forstdr individuella och
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sociala omstandigheter kring sidana
hindelser, men den forsoker i forsta
hand forstd handelserna som sddana.
Utbildningens brannpunkt lokaliseras
till ett skeende i granslandet manniska—
manniska. For att undersoka vad som
hiander i utbildningsinstitutioner be-
hover vi teoretiska och metodologiska
angreppssatt som uppmarksammar
interaktionsstrukturer. Men vad vi
framfor allt behover ar perspektiv som
tillerkdnner pedagogisk interaktion
en momentan, unik kvalitet. Betrif-
fande en viss interaktionsprocess kan
vi stilla fragor som: vad hinder har?
vad sker inom dig? och vad ligger
bakom interaktionen? Biesta stiller
snarare frdgorna vem ddré¢ vem dr du?
och vem blir du i och genom denna
hédndelse? Den stora fortjansten med
Bortom ldrandet dr att den kan hjilpa
oss att utforma och forstd inneborden
av sadana fragor.

Jonas Aspelin
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