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Redaktionellt

Detta nummer av Utbildning & Demokrati bestér av ett antal frista-
ende artiklar som inte ar relaterade till ndgot redaktionellt tema. De
tva inledande artiklarna halls samman av att de bidrar till en diskus-
sion om begreppet pedagogik och utbildning. De forfattades inom
ramen for en hostfest och ett pragmatismcollogvium vid pedagogiska
institutionen vid Orebro universitet hosten 2006, som holls med anled-
ning av att institutionens gastprofessorer och hedersdoktorer besokte
institutionen. Artiklarna har det gemensamt att de tar utgdngspunkt i
den moderna pedagogikens kanske mest centrala fragor; nimligen den
om pedagogikens paradox(er). Jamte dessa artiklar publicerar vi i detta
nummer tre artiklar som kan relateras till den tematisering som sitts
inledningsvis. I det foljande presenteras artiklarna och vi forsoker ange
pa vilket satt de kan sdgas vara relaterade till varandra och foremal
for gemensam publicering. Numret avslutas med tre recensioner.

Lars Lovlie tar i artikeln DOES PARADOX COUNT IN EDUCATION?
utgangspunkt i en pedagogisk paradox. En klassisk bildningsparadox
ar exempelvis devisen att fostra till fribet”. Den utgar fran premis-
sen att alla manniskor har en inneboende formaga att tinka sjilva
och att sjalvstandigt filla omdomen, samtidigt som bildning antas
vara den process som utvecklar just denna formaga till sjalvstandigt
tankande och omdéme. Det paradoxala dr antagandet att autonomi
— friheten till sjalvbestimmande — bade tillhor och finns i barnet men
maste utvecklas, eller frambringas hos barnet genom andras (vuxnas)
paverkan. Lovlies syfte ar dock inte att blottligga ndgra av pedago-
gikens urgamla paradoxer, genom att bevisa hur olika premisser star
i konflikt med varandra, for att sedan fraga hur vi skall kunna l6sa
dessa och gd vidare. Hans syfte ar snarare att fraga vilken relevans
paradoxer har for pedagogiken och Lovlies podang ar att pedagogiska
paradoxer har en pedagogisk relevans. Vi skall strax dterkomma till
denna poing, vi skall gora det bland annat genom att presentera de
ovriga artiklarna.

Gert Biesta for i sin artikel, THE EDUCATION-SOCIALISATION
CONUNDRUM, OR *WHO IS AFRAID OF EDUCATION?’, en diskussion
om utbildningsbegreppet, vad utbildning ar samt vilket begrepp om
utbildning som har relevans for och i den virld som vi lever i idag. I det
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sammanhanget menar Biesta att det ar viktigt att gora en distinktion
mellan utbildning och socialisation som reproduktion. En av Biestas
utgangspunkter ar Kants re-formulering av det antika bildningsbe-
greppet i ett upplysningsideal. Biesta menar att Kants formulering
oppnar for ett helt nytt satt att tinka om och praktisera (ut)bildning
samtidigt som Kant slir igen dorrarna for mojligheten till just ett
nytinkande. Det dr i motsdttningen — som ar sa central i Lovlies text
— mellan idén om en fri och sjdlvstindig manniska och idén om att
denna frihet och detta sjilvbestimmande endast kan frambringas via
(ut)bildning, samt den specifika humanistiska forestallningen om vad
det ar att vara en fri och sjilvstindig manniska som Biesta ser den
bade fruktbara och konfliktfyllda paradoxen. Biesta anvinder det
konfliktfyllda i det paradoxalt motsatta som utgdngspunkt for att
argumentera for att Kants upplysningsideal om (ut)bildning uttrycker
en specifik (ut)bildningstradition och att det inte langre ar mojligt att
bortse fran att utbildning till rationell autonomi ar problematisk. Vi
madste inse att det ror sig om en specifik vasterlandsk tradition med
bade fordelar och nackdelar. I det sammanhanget menar Biesta sam-
tidigt att det ar fruktbart att ta fasta pa Kants idé om att utbildning
ar nagot som overskrider traditionen och for Biesta utgor detta en
grund for argumentet att vi kan och till och med bor skilja utbildning
fran socialisation.

Samtidigt som Kant etablerade en link mellan (ut)bildning och
frihet ligger forestallningen om (ut)bildningens uppgift att frambringa
en fri och sjilvstindig manniska till grund for att begreppsliggora
utbildning i termer av socialisation. For att utbildning skall vara ett
sarskilt begrepp som inte kan reduceras till socialisation foreslar Biesta
att utbildning orienteras mot framtiden. Den pedagogiska fragan ar
da inte hur vi kan bevara och reproducera kulturen eller kulturer och
traditioner, den avgorande frigan ar vad som kommer, enligt Biesta,
oss till motes i framtiden. Bildning, utbildning och pedagogik handlar
dirmed om det nya som forsoker trada in i varlden.

Johan Liljestrands artikel ELEVCENTRERADE UNDERVISNINGSFILO-
SOFIER SOM PEDAGOGISK PARADOX exemplifierar Lovlies diskussion
om den pedagogiska paradoxens relevans. Genom att peka pa hur
Liljestrands artikel utgor en sddan exemplifiering aterkommer vi till
fragan om vad som gor paradoxens relevans for pedagogik. Liljestrand
tar utgdngspunkt i en av den svenska grundskolans malsittningar,
namligen den som handlar om att pa olika sitt sitta elevens eget li-
rande, skapande och upptackande i centrum. Dels belyser Liljestrand
motsittningarna och konflikterna i malet med olika formuleringar
av elevcentrering sa som de kommer till uttryck i grundskolans laro-
och kursplaner, dels belyser han det motsattningsfulla i att uppfylla
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elevcentrerad undervisning med klassrumssituationer dir just elevens
sjalvstindiga och upptackande verksamhet stdr i centrum for under-
visningen.

Liljestrand driver tre teser; att elevens upptiackande aktivitet
utvecklas i interaktion med andra; att eleven dven i sjalvstindiga un-
dervisningssituationer — dir det egna sokandet utgor fokus — agerar
i ett mer eller mindre starkt beroende i forhallande till liraren; samt
att elever kommer till skolan med olika forutsattningar och formagor
for att agera sjalvstandigt i forhallande till skolans mal. T de trans-
kriptioner av klassrumskonversationer som Liljestrand redovisar och
analyserar finner vi exempel pa de pedagogiska paradoxer som Lovlie
tar fasta pd. Man kan siga att Liljestrand blottlagger det paradoxala
i laro- och kursplanernas malbeskrivningar om elevcentrering och
hur motsattnings- och konfliktfyllt det ter sig att forsoka uppna dessa
mal i den konkreta undervisningen. Visserligen belyser Liljestrand hur
viktiga elevernas roller ar for att utforma innehéllet i undervisningen
och han pekar pa mangfalden av elevernas reaktioner som foljer pa
en larares 6ppna och inledande fraga. Eleverna dominerar dven tillfil-
ligtvis interaktionen i klassrummet. Motsittningen utvecklas emellertid
i sjalva meningsskapandet: Det ar ldraren som presenterar ett tema,
som i sin tur ingdr i en given diskursiv praktik som ldraren, till skillnad
fran eleverna, behirskar. Det innebar att de reaktioner som eleverna
uttrycker inordnas och virderas inom ramen for en diskursiv praktik
som i huvudsak lararen dominerar. Det leder bland annat till att nagra
elevers utsagor bedoms vara mer relevanta 4n andra och darmed ska-
pas ocksa ett beroendeforhallande mellan eleverna och liraren, som
fungerar omviant mot en elevcentrerad malsittning.

Liljestrands exempel lyfter dirmed fram det konfliktfyllda och
motstridiga 1 idealen om elevcentrerad undervisning. Det vill sdga,
vi inser att det ar oforenliga ideal som stdr pa spel; mdlet att uppna
elevcentrering ar oforenligt med att liraren styr innehdllet i larande
och aktiviteternas och utsagornas relevans for lirandet. Men om vi
foljer Lovlies sitt att hantera den pedagogiska paradoxen sa fyller
paradoxen uppgiften att pdminna oss om pedagogikens dubbla na-
tur. Det paradoxala i idealet om elevcentrerad undervisning fungerar
som en uppmaning till larares taktfulla och omdomesgilla handlande.
Idealet att sitta elevens eget handlande i centrum skall lika lite som
autonomi, frihet eller demokrati betraktas som ett mal att uppfylla i
en konkret undervisningssituation utan som ett varde, vars inneborder
standigt vakar Over vart sitt att tinka pedagogiskt. Vad som avgor den
pedagogiska paradoxens innebord dr relaterat till den tid, den plats
och de personer som dr inblandade i situationen. Liljestrands artikel
kan bidra till kritisk reflektion kring de besvarliga situationer som ar
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inneboende i pedagogikens dubbla natur, utgangspunkt ar diarmed
Lovlies tes att paradoxens relevans for pedagogik ar att piminna om
denna dubbelhet.

De fragor som den pedagogiska paradoxen beror, till exempel
relationen mellan autonomi och gemenskap, har ocksa stora likheter
med det problem som Sara Irisdotter Aldenmyr reser i DET PRIVATA
LIVET OCH DEN GEMENSAMMA SKOLAN — DISKURSETISK DISKUSSION
KRING SKOLANS HANTERING AV PRIVATLIVSFRAGOR I ETT PLURALISTISKT,
MARKNADISERAT SAMHALLE. Aldenmyr fragar inledningsvis var lararen
skall dra gransen mellan sitt professionella uppdrag som larare och
som privatperson och vilka uttryck och reaktioner han eller hon skall
”tillata sig” som ldrare respektive privatperson. Hon fragar ocksd in-
ledningsvis vad som skall ses som en fostran och vigledning av elever
och vad som skall anses tillhora elevens privata sfar och alltsa inte vara
foremal for nagon vigledning eller paverkan. Aldenmyr visar med hjilp
av de risker som synliggjorts i skolan och med Seyla Benhabib, Iris
Marion Young samt Jurgen Habermas som framsta teoretiker hur man
kan resonera, tinka och hantera privata kanslor och fragor i klassrum-
met. Med utgangspunkt i diskursetiken menar Aldenmyr bland annat
att lararens utrymme som privatperson skall begrinsas i den offentliga
skolan. Det giller bade kdnslomissiga uttryck och fostrande insatser
som utgar fran lararens privata varderingar. Genom att ta fasta pa att
lararen har ett maktovertag i klassrummet och med hjilp av Benhabibs
argument att mindre privilegierade roster mdste ges utrymme att horas
finner Aldenmyr ingen anledning att inskranka elevernas utrymme att
formulera behov, kianslor och privata angelidgenheter, sd linge som
de dr bekvima med det. Avslutningsvis menar Aldenmyr att det vore
vardefullt att diskutera de fragor hon behandlat i denna artikel med
utgangspunkt i konkreta situationer. Sammanfattningsvis kan man
saga att Aldenmyr tar utgdngspunkt i en liknande problematik som
den som Levlie introducerar. Medan Aldenmyr soker en l6sning pa
pedagogikens dubbla natur i en diskuretisk teori ar emellertid Lovlies
hallning att vi inte kan ta oss ur det spanningsforhdllande som rader
mellan exempelvis det privata och det gemensamma.

Aven den sista artikeln berér pa sitt och vis den dubbelhet som ar
inneboende i pedagogiken och skolpraktiken. I INKONSEKVENSER I VAR-
DAGSMONSTRET AV SKOLREGLER — EN PEDAGOGISK OCH DEMOKRATISK
UTMANING utgar Robert Thornberg fran skol- och klassrumsregler och
analyserar sattet att tolka, forstd och tillaimpa skolregler i skolvarda-
gen. Aven om regler verkar enkla och tydliga i sina formuleringar, 4r
exempelvis tillimpningen av regeln, ”att alla som vill saga nagot i klass-
rummet maste ricka upp handen” langt mer komplex dn den forefaller.
Thornbergs utgdngspunkt ar att skolregler dr sociala konstruktioner,
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det vill siga de etableras och uppritthalls i vardagliga samspel mellan
dem som lever och verkar i skolan. Genom att analysera hur larare,
elever och skolpersonal pratar om regler, tillimpar regler och bryter
mot regler vill Thornberg utveckla en djupare forstdelse av de sociala
processer som dger rum kring skolregler. En viktig aspekt av detta ar
att beslut om skolregler, sitten att skapa respektive bryta mot regler
hianger samman med skolans normativa — medborgarbildande — upp-
gift och dess demokratiska miljo. Thornberg pekar pa att skolregler
ofta hanteras pa ett inkonsekvent sitt i skolvardagen. Precis som vi
noterat kan regler vara enkla formuleringar som ar lingt mer kom-
plexa i sin tillimpning, de uppratthalls helt enkelt pa ett inkonsekvent
satt. Ibland har larare 6verseende med en regelovertradelse” ibland
inte, ibland bestraffar de till och med en regelovertradelse. Det kan
tyckas som att regeln ignoreras. Men ett inkonsekvent sitt att hantera
skolregler behover inte innebara att de ignoreras, det kan aterspegla
ett satt att forfina deras innebord, situationer dar reglernas tillam-
pas och omsitts pa ett siatt som ar meningsfullt for alla dem som ar
inblandade. D4 fungerar regler snarare som maximer vars innebord
uppfinns ging pa gdng av dem som berors. Thornberg betonar emel-
lertid att alla inblandade inte har samma forutsiattningar att forsta
dessa inkonsekvenser och implicita regler. Vissa elever verkar uppleva
en brist i sin vardagskunskap om hur de skall agera och hur lirare
kommer att agera i olika skolsituationer och det ar ju naturligtvis ett
demokratiproblem.

Avslutningsvis publiceras tre recensioner: Jonas Aspelin disku-
terar centrala aspekter i Gert Biestas perspektiv pa utbildning. En
central utgdngspunkt i denna recensionsessid dr Beyond Learning
— Democratic Education for a Human Future som dven Oversatts till
svenska [Bortom ldarandet. Demokratisk utbildning for en mansklig
framtid]. Carl Anders Safstrom presenterar en ldsning av Jean Jacques
Ranciéres The Ignorant Schoolmaster — Five Lessons in Intellectual
Emancipation och for en diskussion om svensk pedagogisk forskning.
Ninni Wahlstrom recenserar Danielle S. Allens Talking to Strangers
— Anxieties of Citizenship since Brown v. Board of Education som tar
upp fragan om tillit medborgare emellan.
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