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Skolplikten och dess befrielsegrunder*

Om praktisk tillimpning och lagstiftning
Sara Hogdin

COMPULSORY SCHOOL ATTENDANCE AND THE GROUNDS FOR EXEMPTION. PRACTICAL
APPLICATION AND LEGISLATION. This article examines conflicts that may arise
between the education system and parents regarding specific elements in a
child’s education. Such conflicts may stem from a divergence between family
norms and the norms of the school. Potential areas of conflict include the
child’s participation in physical education lessons or a school trip. The
article is divided into two parts. The first compares four different schools’
attitudes concerning the possibility of children opting out of compulsory
school activities at the family’s request. The results show that attitudes
towards families vary between schools. The second part of the article
examines the issue of compulsory school attendance in a legal sense, in the
light of the legislation on the subject and the legal literature. The law on
compulsory attendance is unclear, but court rulings show that it is not
lawful to allow children to opt out of specific elements of their education
on the basis of their parents’ wishes.

Keywords: education, compulsory school attendance law.

Grundlaggande inom det svenska utbildningssystemet ar att alla barn
och ungdomar har ratt till en likvardig utbildning oavsett kon, etni-
citet och social bakgrund. Bakom tanken om likvirdighet ligger en
stravan efter att skapa en mer jamlik utgidngspunkt for landets alla
unga. Grundskolan kan betraktas som en medborgerlig rittighet med
syfte att virna om den vuxne individens ratt att under sin uppvaxttid
ha fatt ta del av en fullgod utbildning (jfr Marshall 1950). Den lag-
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stadgade skolplikten innebar dock att grundskolan dven ar en skyl-
dighet och inte mojlig att vilja bort.

Foraldrar och stat/kommun har ett gemensamt utbildningsansva-
rar gillande barnen. Forildrar har ritt att bestimma i vissa fragor
rorande utbildningen medan staten fattar beslut om sjilva utform-
ningen. Det innebir att det kan uppsta motsattningar mellan forildrar
och stat gillande utbildningens innehall. Sddana motsattningar kan
exempelvis utlosas av att familjers grundliggande religiosa eller filoso-
fiska varderingar stér i strid med det som formedlas i skolan. Motsatt-
ningarna kan leda till att foraldrar inte accepterar att deras barn deltar
i inslag i utbildningen som de betraktar vara olimpliga. Forhallandet
innebdr inte endast en motsittning mellan forildrar och stat/kommun
utan dven att det uppstdr en konflikt mellan barnets ratt till utbild-
ning och foraldrarnas ritt att bestimma i fragor som ror barnet.

Det huvudsakliga syftet med den studie som ligger till grund for
denna artikel ar att undersbka om undantag fran skolplikten kan
innebara generell befrielse avseende enstaka utbildningsinslag. Syftet
ar dven att studera motsittningar mellan forildrar och stat/kommun
nar det giller utformning och innehall i utbildningen samt att belysa
konflikten mellan barnets ritt till utbildning och forildrars ratt att
bestimma i frigor som ror barnet.

Fragan om befrielse studeras genom tvé fristidende studier. Den
forsta ar en informantundersokning bland rektorerna pa fyra av lan-
dets kommunala grundskolor. Informantstudien avser att belysa skol-
personalens praktiska tillimpning i frigan om befrielse fran enstaka
utbildningsinslag. Den andra ir en studie av lagstiftningen avseende
skolplikten och dess grunder for befrielse.

Bakgrund

Hosten 2002 genomfordes en enkidtundersokning bland néra tolv-
hundra (1193) elever i drskurserna sju till nio pa de fyra kommunala
grundskolor som dr foremal for informantstudien. Ett av syftena med
studien var att undersoka forekomsten av elever som inte tillats delta
i vissa obligatoriska skolimnen och andra utbildningsinslag for sina
forildrar. Eleverna fick svara pa om de for sina forildrar tillats delta
i skolans sim- och idrottsundervisning, sexualkunskap samt om de
far folja med pa studiebesok och klassresor. Resultatet visar att det
forekommer elever som for sina foraldrar inte tillats delta i de nimnda
undervisningsinslagen (Hogdin 2006). Totalt uppgav 8% av ungdo-
marna att de inte tillats delta i ett eller flera utbildningsinslag for sina
forildrar, vilket kan betraktas som en anmarkningsvart stor andel.
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Sammanfattningsvis uppgav en storre andel elever med utlindsk bak-
grund, det vill siga elever som ar utlandsfodda eller f6dda i Sverige
av tva utlandsfodda forildrar, att de inte tillats delta i utbildningsin-
slagen. Flickor svarade i storre utstrackning dn pojkar att de inte far
delta men dven en relativt stor andel pojkar uppgav detta svar.

Tabell 1'. Andelar (%) av eleverna som inte tillats delta i ett eller flera undervisningsin-
slag. N=1193.
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Elever som inte far ...

- delta i idrotts /simlektioner
- f6lja med pa studiebesk

- folja med pa klassresa

- delta i sexualkunskapen
Totalt antal elever
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I tabell 1 presenteras den andel elever som uppgav att de inte tillats
delta i ett eller flera utbildningsinslag fordelat pa de fyra skolorna.
Den procentuella variationen ror sig mellan 7 och 12 procentenheter.
Skillnaderna uppvisar dock inte signifikans pa 5% signifikansniva.
Elevsammansittningen varierar pd de fyra skolorna och skola D
omfattas av en avsevart storre andel elever med utlindsk bakgrund i
jamforelse med de Ovriga tre skolorna, vilket kan vara anledningen till
den hogre andelen elever som inte tillats delta.

Metod

Informantundersokningen innefattar telefonintervjuer med rektorerna
vid de fyra kommunala grundskolorna. Kannetecknande for en in-
formantstudie ar att den syftar till att inhdmta information om ett
visst forhallningssatt i en fraga, i detta fall om skolpersonalens tillamp-
ning i frigan om befrielse fran enstaka undervisningsinslag. Vid in-
tervjuerna anvindes ett frigeunderlag med val avgriansade, strukture-
rade och tydligt utformade standardiserade fragor (Esaiasson, Gill-
jam, Oscarsson & Wingnerud 2003; Krag Jacobsen 1993). Vissa fra-
gor kunde besvaras med fasta svarsalternativ medan andra var av
oppen karaktar. Svaren skrevs ned forhand genom kryss i frageunder-
laget eller i kortare meningar och citat. Efter intervjuerna samman-
stialldes materialet inom ett par overgripande dimensioner, for att se-
dan delas in i flera underkategorier. Resultaten har sammanstallts
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med hjilp av meningskategoriseringar i tabeller for att pa ett latt-
overskadligt sitt ge en bild av informanternas svar.

Identiteten pad de fyra skolor som ingdr i studien avslojas inte.
Samtliga skolor ligger i utkanten av en av landets storre stider men
inte i ett storstadsomrade. Skolorna innehaller en variation av elever
fran skilda bostadsomraden och med skilda socioekonomiska for-
hallanden. P& samtliga skolor dr andelen ungdomar med utlindsk
bakgrund storre dn riksgenomsnittet. Eftersom studien dr begriansad
till fyra skolor ar det tveksamt om resultaten gar att generalisera.
Studien avser att ge en bild av de skillnader och likheter som kan
forkomma mellan landets skolor men det gar inte uttala sig om na-
got allmant monster.

Studien av lagstiftning avseende skolplikten och dess grund for
befrielse utgar fran relevanta rattskillor, i form av lagar och andra
forfattningar, rattspraxis, forarbetsuttalanden samt juridisk littera-
tur. Litteraturen bestar av lagkommentarer (Tersmeden & Werner
1995, Skollagen 2002) och monografier inom omradet barnratt (Ho-
bohm 2003, Schiratzki 2000, 2002).

In f()rmantstudien

Av informantstudien framgar att rektorerna pa samtliga skolor kanner
till att det har forekommit situationer da fordldrar har motsatt sig att
deras barn deltar i enstaka undervisningsinslag. Tre rektorer sager att
det ar relativt vanligt forekommande medan den fjarde (pa skola B)
beskriver det som sallsynt. Samtliga rektorer uppger att det har fore-
kommit att elever inte tillits delta i simning, idrott eller klassresor.
Rektorerna pa tre av skolorna (A, C och D) tar explicit upp flickor
som inte far vara med pa simundervisningen eftersom de inte far visa
sig i baddrakt infor pojkar/man samt flickor som inte far sova borta
under klassresor. P4 tre skolor (B, C och D) har det aven hint att elever
inte fatt folja med pd studiebesok. Rektorerna pa skola C och D upp-
ger att elever vid enstaka tillfillen inte fatt vara med pa sexual- eller
religionskunskapen. Rektorerna pa skola A och B ar dock osakra avse-
ende sexualkunskapen eftersom den ir integrerad i biologiundervis-
ningen. Rektorn pa skola D niamner dven att fordldrar vid ett tillfalle
har satt sig emot att deras barn deltog i musikundervisningen.
Rektorn pa skola B namner att det hiander att elever har med sig
intyg fran fordldrarna om att de inte kan vara med pa idrottsunder-
visningen pa grund av exempelvis skador. Rektorerna pa de ovriga
skolorna siger att det uteslutande handlar om motsittningar mellan
skolan och forildrar med utlindsk bakgrund. Rektorn pa skola A
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sager att familjer med utlindsk bakgrund ofta sitter upp striktare
regler for sina barn dn familjer med svensk bakgrund. Rektorn pa
skola C uppger att det handlar om en “kulturkrock” mellan den
svenska skolan och vissa familjer med utlindsk bakgrund. Rektorn
pa skola D sager att det 4r mer vanligt att barnen inte far delta bland
”nyanldnda flyktingfamiljer”. De tre rektorerna talar explicit om flickor
med utlindsk bakgrund.

Tabell 2. Rektorernas beskrivningar av forekomsten av forildrar som onskar
befrielse fran vissa undervisningsinslag avseende deras barn.

Skola A Skola B Skola C Skola D

1. Har forekommit: Ja, ganska ofta Ja, men sillsynt Ja, ganska ofta Ja, ganska ofta

Vilka inslag:

- Simning Ja Ja Ja Ja

- Idrott Ja Ja Ja Ja

- Klassresa Ja Ja Ja Ja

- Studiebes6k Vet ¢j Ja Ja Ja

- Sexualkunskap Vet ¢j Vet ¢j Ja Ja

- Religionskunsk. - - Ja Ja

- Musik - - - Ja

2. Vilka elever/

familjer det galler:  Invandrarflickor ”Det hinder att ”Det handlar om  ”Det hiinder att

3. Fors diskussion
bland personalen:

- kommentarer:

har ofta stringa
regler hemma, de
ar en extra utsatt

grupp”

Ja

”Vi for stindiga
diskussioner om
invandrarflickor
och deras
situation, de far
ofta illa”

elever inte far
delta i idrott pa
grund av skador”

Nej

”Det fors inga
diskussioner”

”Jag tror alla
behandlar saken
pd samma sitt”

en kulturkrock
mellan skolan och
vissa_familjer med

utlindsk bakgrund’

”Skolan ir for
vissa flickor en
frizon fran
forildrarnas
kontroll”

*Nja”

”Inga
systematiska
diskussioner”

Slickor i vissa
invandrarfamiljer
inte fir delta i
gymnastik eller
overnatta borta”

”Numera far fler
elever delta, vilket
nog beror pa att
det finns fa
nyanlinda
Shyktingfamiljer i

omradet”

Ja

”Det har forts
diskussioner som
har lett fram till
ett gemensamt
forhillningssitt
hos personalen”

P4 skola A betonar rektorn att det ofta fors diskussioner kring den
utsatthet vissa flickor med utlandsk bakgrund lever under och tar vid
flera tillfallen upp ”invandrarflickor” och beskriver dem som en “extra
utsatt grupp”. Informanten upplever att flickorna ofta har mer strikta
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forhdllningsregler an andra elever. Rektorn pa skola C beskriver att
skolan for vissa flickor dr en ”frizon fran forildrarnas kontroll”.

P4 fragan om det har forts en diskussion kring de aktuella eleverna
bland personalen svarar rektorerna pa tva skolor att det har gjort det.
Rektorn pd skola A sager att det har forts en diskussion kring flickorna
eftersom de lever under en svar situation. Informanten anser att det
ar viktigt att deras situation uppmarksammas och diskuteras i personal-
gruppen. Aven rektorn pa skola D siger att det vid flera tillfillen har
forts diskussioner i personalgruppen och att diskussionerna har lett
till att personalen enats om ett gemensamt forhallningssitt i fragan.

Forhallningssatt

Pa fragan om skolpersonal kontaktar foraldrar som inte accepterar
att barnen deltar i vissa utbildningsinslag svarar tre rektorer att for-
aldrarna alltid kontaktas. Daremot uppger rektorn pa skola B att det
istallet krdvs ett skriftligt intyg fran fordldrarna om att eleven inte
ska delta i en viss aktivitet. Rektorn sdager att personalen “respekterar
fordldrarnas kultur” och att det inte finns nagon anledning att kon-
takta dem. Pa skola A kontaktar personalen foraldrarna per telefon
och diskuterar hur situationen kan losas. Rektorerna pa skola C och
D uppger att de sjdlva eller en ldrare stimmer mote med foraldrarna
och alltid traffar fordldrarna ”ansikte mot ansikte” for att diskutera
fradgan. Rektorn pa skola C upplever motet med foraldrarna som en
konfrontation och siger att om det behovs ”strider” personalen for
att eleverna ska fa delta. Rektorn pa skola D talar om en ”gemensam
dialog” mellan skolpersonal och forildrar.

Rektorn pa skola B sager att personalen beviljar befrielse oavsett
vilket inslag det géller. P4 skola A tillats undantag fran vissa aktivite-
ter men inte fran undervisning som betraktas vara obligatorisk. Rek-
torerna pa skola C och D godtar inte befrielse frin nagot av inslagen
och behandlar alla aktiviteter som obligatoriska. Rektorerna anser
att foraldrar inte har ritt att bestimma om deras barn ska delta eller
inte. Rektorn pa skola D 4r mest tydlig i det avseendet och siager att
de inte under nagra omstandigheter tillater foraldrarna att bestimma
vilka delar av utbildningen som ar lampliga for deras barn. Forald-
rars begdran avslds oavsett vilken aktivitet det giller och befrielse
godtas inte under ndgra omstandigheter.

De tre sistnamnda informanterna beskriver motet med de aktu-
ella fordldrarna pa skilda sitt. Rektorn pa skola A svarar att de for-
soker hitta konstruktiva losningar genom en diskussion med forald-
rarna. Rektorerna pa skola C och D forsvarar barnens rittigheter. De
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anser att samtliga barn har ratt till en likvardig utbildning. Forald-
rarnas inflytande 6ver barnens utbildning ska inte kunna leda till att
barnen hindras att utvecklas pd vissa omrdden eller forvigras viss
kunskap. Tre av rektorerna uppger att skolpersonalen forsoker hitta

alternativa losningar for eleverna.

Tabell 3. Rektorernas beskrivningar av forhallningssétt och befrielsegrunder.

4. Kontaktas

Skola A

Ja, per telefon

Skola B

Nej, foraldrarna

Skola C

Ja, stimmer méte

Skola D

Ja, stimmer méte

fordldrarna skriver intyg med forildrarna  med forildrarna

- kommentarer Diskuterar med Respekterar Konfronterar For en dialog med
forildrarna forildrarna forildrarna forildrarna

5. Godtas

fordldrarnas Ibland Ja, alltid Nej, aldrig Nej aldrig

onskan?

Vilka inslag:

- Simning Ja Ja Nej Nej

- Idrott Nej Ja Nej Nej

- Klassresa Ja Ja Nej Nej

- Studiebesdk Vet ¢j Ja Nej Nej

- Sexualundetv. Vet ¢j Ja Nej Nej

- Ovrigt Det beror pa Ja Nej Nej

Urskiljer

obligatoriska Ja Nej Nej Nej

inslag:

6. Bemotande:

Vi forsoker hitta
konstruktiva

Vi respekterar alla
familjers kultur

Alla barn har ritt
att vara som alla

Alla barn ska folja
samma liroplan

16sningar andra barn
7. Eventuella Flickor fir gi och ~ Eleven fir aldrig ~ Schemalagda Har ordnat enskilda
16sningar simma pa egen vara ledig utan far lixlisningsgrupper duschar i
tillsammans med hand. istillet delta i efter skoltid. omklidningsrummen
forildrarna: annan aktivitet s4 att fler flickor far
Sliktingar far eller ingd i en Har anstilld delta i idrotten.
folja med pa parallellklass personal med
klassresa. utlindsk bakgrund Informerar forildrar
som kan talamed om vad som giller
elever och och vad aktiviteterna
forildrar bestar av
8. Ev. problem: Ja Nej Ja Ja
”Det gir inte ”Inga problem ”Det hander att ”Det dr svirt att

alltid att hitta en
16sning och da dr
det inget man kan
g0ra, da far
cleven gainien
annan klass”

som jag har sttt
»

pa

det uppstar
konflikter med
forildrar som inte
gér att 16sa och

att forildrar flyttar
sina barn till en
annan skola”

tvinga elever att
delta och det hinder
att de skolkar eller
sjukskrivs i samband
med de aktuella
aktiviteterna”
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Rektorn pa skola A siger att det mesta gar att reda ut genom
diskussion med foridldrarna och att det ofta gar att hitta 16sningar s
att alla blir tillfreds. Rektorn betonar att det ar viktigt att bade per-
sonalen och forildrarna blir n6jda. En 16sning ir att flickor som inte
far delta i simundervisningen fir gd och simma i mindre grupper pa
tider da badhuset haller 6ppet endast for kvinnor. En annan 16sning
ar att flickor som inte pa egen hand far 6vernatta borta under klass-
resor far ta med sig en slakting. Rektorn siger dock att det inte alltid
ar mojligt att finna en losning tillsammans med foraldrarna och att
det ibland maste tillmotesga fordldrarnas krav.

Rektorn pa skola C uppger att man har schemalagt laxlasnings-
grupper efter lektionstid for att fainga upp flickor som har strikta
regler. P4 sa satt skapas ett utrymme for flickorna att gora laxor men
tanken ar framst att skapa ett socialt utrymme dar flickorna far moj-
lighet att traffa sina klasskamrater efter skoltid. Rektorn tar dven
upp att de har anstilld personal med utlindsk bakgrund som kan
tala med forildrar och elever. Informanten uppger att det har hant
att det uppstar svarlosta konflikter som har lett till att fordldrar har
flyttat sina barn till en annan skola. Rektorn upplever att det ar pro-
blematiskt att andra skolor beviljar befrielse mer lattvindigt.

P4 skola D har man ordnat enskilda duschar i omkladningsrum-
men for flickor som inte far visa sig nakna. Det innebar att fler flickor
numera far delta i idrottsundervisningen. Rektorn informerar alltid
foraldrarna om vad som giller pa skolan och om vilka moment som
ingdr i utbildningen. Rektorn upplever att information manga ganger
racker for att fordldrarna ska lata sina barn delta. Till exempel har det
hant att foraldrar inte kanner till att det 4r vuxna med péa en klassresa,
att det ar alkoholforbud pa en sddan resa eller att flickor och pojkar
sover atskilt. Informanten tror dock att det forkommer att vissa elever
skolkar eller sjukanmails i samband med vissa aktiviteter.

Rektorn pa skola B uppger inga andra losningar 4n att den aktu-
ella eleven far gora nagot annat, oftast ingd i en parallellklass, och
betonar att en elev aldrig far vara ledig eller stanna hemma. Rektorn
upplever inte att personalen har stott pa nagra problem eller att deras
forhallningssatt ar problematiskt.

Sammanfattande analys

Samtliga rektorer som intervjuades i studien har uppmarksammat
motsattningar mellan hem och skola avseende innehallet i barns ut-
bildning. Tre rektorer sidger att motsittningarna frimst handlar om
konflikter mellan den svenska skolan och vissa familjer med utlindsk
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bakgrund. I enkatundersokningen som presenterades inledningsvis
har emellertid dven elever med svensk bakgrund uppgett att de inte
tillits delta i de aktuella undervisningsinslagen. En rektor namner att
elever kan befrias fran idrottsundervisningen pa grund av skador vil-
ket innebdr en situation som inkluderar elever oavsett bakgrund. I
ovrigt namns inte elever med svensk bakgrund. Informanterna uppger
aven att motsattningarna endast galler flickors deltagande. Uppgif-
ten dr anmdrkningsvard med tanke pa att en relativt stor andel poj-
kar med utlindsk bakgrund i enkidtundersokningen uppgav att de
inte tillats delta i undervisningsinslagen. Resultaten tyder pa att poj-
karna inte uppmarksammas och att det finns alldeles for lite kun-
skap om deras situation.

Bemotandet av foraldrar som onskar att deras barn befrias fran
enstaka utbildningsinslag varierar mellan skolorna. Skola B ar den
skola som skiljer sig mest fran de Ovriga eftersom personalen inte
kontaktar fordldrarna utan godtar ett skriftligt intyg. P4 sa sitt und-
viks en diskussion med foraldrarna och siledes uppstar inga motsatt-
ningar mellan personal och forildrar. Personalgruppen har inte dis-
kuterat eller problematiserat vad det kan innebara for eleven att inte
fa ta del av vissa undervisningsinslag. De later foridldrarnas inflytande
over barnens skolgang fa foretrade och de antar ett tydligt fordldra-
perspektiv. Rektorn ar dock inte sa insatt i fragan och uppger att det
ar sallsynt forekommande att elever inte tillits delta, vilket troligtvis
inverkar pa svaren. Resultaten fran enkatundersokningen visar dock
att det ar lika vanligt forekommande att elever inte tillits delta pa
skola B som pd de 6vriga skolorna.

De ovriga tre skolorna kontaktar fordldrarna och forsoker pa olika
sdtt Overbrygga motsittningarna. Personalen pa dessa skolor antar ett
barnperspektiv i frigan eftersom de stravar efter att samtliga elever ska
delta i undervisningen. Barnets ritt till undervisning far sdledes fore-
trade framfor fordldrars ratt till inflytande 6ver barnens utbildning.
Det forekommer dock vissa variationer i bemotandet mellan skolorna.
Pa skola A efterstravar personalen konsensus i relationen till forald-
rarna, vilket innebdar att bade fordldrar och personal ska vara tillfreds
med l6sningen. Gar det inte att finna ndgra losningar undviker perso-
nalen konflikt och féraldrarnas inflytande 6ver barnens utbildning far
foretrade. Pa skola C konfronterar personalen foraldrarna och strider
for elevens ritt att delta i samtliga undervisningsinslag. De finner 16s-
ningar pa problemet som ar dolda for foraldrarna nir de schemalagger
laxlasningsgrupper efter skoltid. Personalens hallning kan stota pa pro-
blem eftersom det kan leda till att det uppstar kraftiga motsattningar
mellan skolpersonalen och vissa familjer. Motséttningarna kan bli svar-
hanterliga och det forkommer att foraldrar flyttar sina barn till en
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annan skola. P4 Skola D aterfinns storst andel elever som uppger att
de inte tillats delta i vissa undervisningsinslag och rektorn har stor erfa-
renhet av problematiken. Skolpersonalen informerar forialdrarna om
vilka regler som giller och for utifran det en dialog med forildrarna.
Rektorn upplever dock att det generellt forekommer hogre franvaro
fran vissa aktiviteter.

Pa de tre sistnamnda skolorna forsoker personalen finna alterna-
tiva losningar sa att samtliga elever far mojlighet att delta. Dessa
losningar innebar att vissa elever behandlas annorlunda 4n majorite-
ten elever och att de inte alltid fir delta pa samma villkor som klass-
kamraterna. Emellertid kan sidana losningar vara det enda sattet for
vissa elever att fa ta del av undervisningen 6verhuvudtaget. Forhal-
landet vacker fragor kring vad en likvardig utbildning for landets
alla barn egentligen betyder samt vad det innebar for enskilda elever
att inte fa delta pd samma premisser som majoriteten. Dessa fragor
kan dock inte denna studie svara pa.

Oavsett vilket forhallningssatt skolpersonalen antar visar resulta-
ten fran enkdtundersokningen att ungefar lika stor andel elever inte
tillats delta pa de fyra skolorna. Resultatet kan tolkas som att det inte
innebar nagon skillnad for eleverna oavsett hur skolpersonalen bemo-
ter fordldrarna. Dock varierar andelen elever med utlindsk bakgrund
mellan skolorna. Skola D omfattas av den storsta andelen elever med
utlindsk bakgrund och troligtvis hade andelen elever som inte tilldts
delta varit storre om personalen bemott forildrarna annorlunda.

Lagstiftningen

Enligt Skollagen omfattas alla landets barn av skolplikt fran sjudrs-
aldern. Skolplikten upphor da barnet genomgétt grundskolans nio
arskurser eller fyller sexton ar (Skollagen 3:7). Skolplikten medfor en
skyldighet for alla grundskoleelever att delta i den verksamhet som
anordnas inom ramen for den avsedda utbildningen, om barnet inte
har ett giltigt skal att utebli.

Varje barn som fullgor skolplikt inom det offentliga skolva-
sendet for barn och ungdom eller pd nagot annat sitt, skall
delta i den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda
utbildningen, om barnet inte dr sjukt eller har annat giltigt
skal att utebli (Skollagen 3:11).

Av ovanstdende paragraf framgar att skolplikten omfattar all verk-

samhet som anordnas inom ramen for att ge den avsedda utbildningen.
I Statens offentliga utredningar (SOU 2002:121a,b) och i Skolforfatt-
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ningsutredningen (DsU 1981:4) diskuteras begreppet utbildning i re-
lation till begreppet undervisning. Undervisningsbegreppet samman-
kopplas ofta med lararledd lektionsundervisning men enligt utred-
ningarna omfattas utan tvekan dven manga andra verksamhetsfor-
mer. Undervisning ar enligt Skollagen, siledes en samlingsbeteckning
for all verksamhet som larare, forskoleldrare eller fritidspedagoger
bedriver i syfte att uppna malsattningen. Utbildning betraktas som
ett mer vidstrackt begrepp dn undervisning. Utbildningsbegreppet
anvands dven avseende betydelser som inte syftar pa sjalva verksam-
heten. I nuvarande skollag anviands begreppet som en beteckning for
allt som sker inom ramen for skolas verksamhet (SoU 2002:121b).
Enligt Susanne Hobohm (2003) har alla elever skyldighet att narvara
vid alla skolans obligatoriska aktiviteter, inklusive fria aktiviteter och
studiebesok.

Skolplikten begransas dock av bestimmelsen kring den obligato-
riska verksamhetens omfattning som innebar att ingen grundskoleelev
ar skyldig att delta i obligatoriska inslag i undervisningen i mer an atta
timmar per dag (Skollagen 3:1). Lagen gor en distinktion mellan obli-
gatoriska inslag i undervisningen och frivilliga sddana. Frivilliga inslag
och modersmaélsundervisning kan forlaggas utanfor de skolpliktiga tids-
angivelserna (Prop 1990/91:115, Prop 1996/97:110).

Befrielse fran skolplikten

Det forekommer situationer da undantag fran skolplikten ar mojlig.
Av Skollagen (3:11) framgar att franvaro fir beviljas for “kortare
ledighet for enskilda angeldgenheter”. Paragrafens lydelse antyder att
det maste fattas ett formellt beslut om ledighet for att eleven ska fa
utebli fran verksamheten. Enligt Grundskoleforordningen (6:8) far
rektor eller den rektorn bestimmer bevilja sidan ledighet samman-
lagt hogst tio skoldagar under ldsaret. Den typ av ledighet som avses
ar av sammanhingande karaktir och beror oftast elever som aker pa
en resa tillsammans med familjen. Paragrafen behandlar inte syste-
matisk, regelbunden ledighet fran ett enskilt inslag i undervisningen.
Emellertid innehdller Skollagen (3:12) dven en bestimmelse om nir
befrielse fran enstaka inslag kan komma i fraga.

P4 begiran av skolpliktig elevs vardnadshavare skall eleven
befrias fran skyldighet att delta i annars obligatoriska inslag
i verksamheten, om det med hinsyn till sirskilda omstandig-
heter inte ar rimligt att krdava att eleven deltar (Skollagen
3:12).
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I forarbetena (Prop 1985/86:10) ar motiven till befrielse utifran
denna bestimmelse knapphindigt beskrivna. Det framgar dock att
det finns tva skilda situationer nar befrielse kan komma i frdga. Den
ena situationen dr da eleven redan har tillskansat sig de kunskaper
som ska formedlas. Den andra ar da det med hansyn till elevens per-
sonliga forhdllanden skulle vara stotande att krava att eleven deltar. I
propositionen (1985/86:10, s 89) stir att det bor finnas “utrymme
for befrielse fran inslag som kan upplevas som utmanande mot bak-
grund av elevernas speciella instillning och hemmiljo”. Enligt kom-
mentarerna till skollagen (Tersmeden & Werner 1995) har bestim-
melsen anvants for att befria barn i religiosa extrema familjer sa att
de ska slippa obehag hemma. Det har bland annat handlat om att
befria barn fran idrottsundervisning och undervisningsinslag som inne-
fattar anviandningen av TV. I lagkommentarerna (Tersmeden & Wer-
ner 1995) star dock att det alltid bor 6vervdgas om befrielse fran
undervisning verkligen kan anses vara forenligt med barnens ritt till
utbildning. Det maste goras en noggrann avvagning mellan forald-
rars respektive barns rattigheter vid tillimpningen av bestimmelsen.

Objektiv undervisning

Liroplanen (Lpo 94) anger de grundliggande varden som ska pragla
skolans verksamhet och de mal och riktlinjer som ska gilla for den.
Har stagas bland annat att all undervisning ska vara neutral och ob-
jektivt icke-konfessionell. Det skolimne som frimst har diskuterats
utifran frdgan om objektivitet ar religionsundervisningen. Enligt lag-
kommentarerna (Tersmeden & Werner 19935) fanns i tidigare lagstift-
ning en bestimmelse om att befrielse fran religionskunskap alltid skulle
medges om vissa forutsdttningar var uppfyllda. Bestimmelsen har dock
upphivts eftersom religionsundervisningen numera, liksom all annan
undervisning, ska vara neutral och icke-konfessionell (Lpo 94).

I ett uttalande fran Skolverket gors en dtskillnad mellan objektiv
religionsundervisning och inslag av praktisk religionsutévning (Skol-
verkets beslut den 11 januari 1996, dnr 95:1188, avseende religiosa
inslag i utbildningen vid Oxnehagaskolan i Jénkoping 1995; Utbild-
ningsvasendets forfattningsbocker 2001/02). T anmalan ifrdgasatts
objektiviteten vid tva inslag i undervisningen, dels deltagande i en
kristen paskgudstjanst som ett inslag i religionsundervisningen, dels
en skolavslutning som innefattade en religios andakt. I Skolverkets
uttalande hanvisas till Skollagens paragrafer angaende skolplikt (Skol-
lagen 3:11, 3:12) samt ldroplanens krav om objektivitet. Av uttalan-
det framgdr att paskgudstjiansten inte strider mot forfattningarna.
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Liroplanens (Lgr 80) skrivningar, som gillde vid den aktuella tid-
punkten, om saklighet och allsidighet utesluter inte att eleverna som
en del av undervisningen deltar i en gudstjanst i syfte att folja kyrko-
arets rytm. Inom ramen for religionsundervisningen kan skolan orga-
nisera besok vid olika religioners ceremonier. Skolverket finner inte
att Jonkopings kommun har brustit avseende allsidighet och saklig-
het genom att 13ta eleverna delta i gudstjansten. Nar det galler pras-
tens deltagande vid skolavslutningen ansiag Skolverket ddremot att
utformningen av inslaget gav mojlighet att dberopa bestimmelsen i
Skollagen (3:12), som innebar mojlighet att befria eleven fran delta-
gande i vissa inslag om vardnadshavaren begir det. Motiven ar att
det aktuella inslaget inte utgjorde en del av religionskunskapen eller
annat amne och siledes inte varit ett inslag av upplysningskaraktar.
I ett annat drende klagade en person till JO pa grund av att skol-
ledningen vid Kristinebergsskolan i Amal ensidigt tar med eleverna till
den Lutherska kyrkan for att delta i religiosa riter (JO: s beslut den 15
september 1995, dnr 3341-1995). JO forhaller sig till Skollagen (3:11,
3:12) samt till avsnittet i Laroplanen (Lpo 94) om att skolans verk-
samhet ska vara icke-konfessionell. JO bedomer att det aktuella insla-
get inte, enligt huvudregeln, 4r att betrakta som obligatoriskt eftersom
ensidigheten inte ar forenlig med en neutral religionsundervisning.
Enligt Johanna Schiratzki (2000) har dven Europadomstolen utta-
lat sig i frdgan om religionsundervisning och det star klart att religiosa
och filosofiska fragor inte kan hindras i utbildningssammanhang, forut-
satt att utbildningen sker pa ett objektivt, kritiskt och pluralistiskt satt.

Motsittningar mellan forildrars och barns ratt

Enligt Hobohm (2003) ska skolans undervisning vara sa organiserad
att alla skolpliktiga elever kan folja den och undervisningen ska vara
gemensam for alla barn. Darmed kan en elev endast i undantagsfall
befrias fran undervisning. Hobohm skriver i Barnets rdtt:

Om fordldrar till exempel motsitter sig skolans sexualun-
dervisning ar detta inte tillrackliga skal for att befrias fran
sddan undervisning (Hobohm 2003, s 92).

Skolan har dock en allmidn mojlighet att befria en elev vid omstin-
digheter som innebar att det inte ar rimligt att krava att eleven deltar.
Hobohm menar att sidan befrielse kan vara aktuell for en elev som
har ett visst handikapp och darmed inte kan vara med pd gymnastik-
undervisningen.
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Hobohm tar sirskilt upp skolans sexualundervisning och beskri-
ver att den svenska skolan var forst i varlden med att infora obligato-
risk sexualkunskap pa schemat. Obligatoriet innebar enligt forfatta-
ren att alla barn har ritt till kunskapen och inga foridldrar har ritt att
krava att deras barn befrias frdn densamma. Nedan foljer ytterligare
ett citat fran Barnets ratt (Hobohm 2003, s 179).

Invandringen stiller nya krav pa skolans sexualundervis-
ning eftersom en del av de manniskor som har invandrat till
Sverige kan ha en annan syn pd sexualiteten. D4 dr det sar-
skilt viktigt att eleverna informeras om de rittigheter de har
som dr kopplade till reproduktionen, till exempel ritten till
preventivmedel, ritten till abort och ritten att fritt vilja vem
man vill leva med och att dessa rittigheter ligger utanfor
fordldrarnas kontroll.

Det kan bli konflikter i hemmet ndr invandrarungdo-
marna berdttar om den 6ppna sexualundervisningen de far i
skolan. Ett satt att mildra detta kan vara att informera for-
aldrarna om vad skolan tar upp i sexualundervisningen och
samarbeta kring hur undervisningen ska ske.

Schiratzki (2000) tar upp fragan om sexualkunskap som har varit
foremal for provning i Europadomstolen, malet Kjeldsen, Busk Mad-
sen och Pedersen mot Danmark (ERD 23 1976). En grupp foraldrar
ansdg att sexualundervisningen krankte deras rattigheter. Enligt Schi-
ratzki framholl domstolen att pluralism inom undervisningen ar va-
sentligt for att bevara ett demokratiskt samhalle och det podngteras
att fordldrarnas rattigheter inte far forhindra att information och
kunskap formedlas i barnens undervisning. Schiratzki (2000) nim-
ner dven Cambell & Cosans mot Storbritannien dir det konstatera-
des att fordldrars filosofiska 6vertygelse endast kan respekteras om
den inte stir i konflikt med barns ritt till undervisning (ERD 165
1982, Cambell och Cosans mot Storbritannien).

Ansvar for skolpliktig elev

Barn och ungdomar ir beroende av att vuxna ansvarar for att deras
rattigheter tillgodoses och foretrader dem i rittsliga sammanhang.
Av Skollagen framgar att ansvaret for att barn fullgor sin skolplikt
normalt delas mellan hemkommun och vardnadshavare (Skollagen
3:13, 3:15).

Enligt skollagen dliggs kommunerna att 6vervaka att de skol-
pliktiga eleverna i kommunens skolor fullgor sin skolgang. I kom-
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mentarerna till skollagen (Tersmeden & Werner 1995) star att det
ddarmed dr nédviandigt med nidrvarokontroll for att fanga upp och
utreda forhallandena kring elever som ar franvarande. Av laroplanen
framgar att motstridiga uppfattningar i fragor kring barnens utbild-
ning ska diskuteras mellan skola och familj for att pa sa sitt over-
brygga eventuella motsittningar. Enligt laroplanen vilar ansvaret for
att kontakten med hemmet kommer till stind pa skolan. Rektor eller
annan foretradare ska kontakta forildrarna och forsoka hitta 16sningar
som passar alla parter (Lpo 94).

Av kommentarerna till skollagen (Tersmeden & Werner 1995)
framgar att det huvudsakliga ansvaret for att skolpliktig elev fullgor
sin skolplikt torde ligga pa vardnadshavaren. I skollagen (Skollagen
3:16) star att styrelsen for utbildning kan beligga virdnadshavarna
med vite om skolplikten inte fullgors. Enligt lagkommentarerna (Ter-
smeden & Werner 1995) har ett sidant vitesforeldggande dock aldrig
varit aktuellt avseende elever som inte deltar i delar av undervisningen
utan tillimpas endast nir elev inte gar i skolan overhuvudtaget.

Foraldrars bestimmanderatt

Foridldrabalken reglerar foraldrars vardnadsansvar for sina barn (FB
6 kap). Enligt foraldrabalken har virdnadshavare ratt att bestimma
over barnets angelidgenheter, vilket betraktas som en forutsdttning
for att de ska kunna fullgora sin plikt att tillgodose barnets behov.
Forildrars ritt att bestimma 6ver barnets angeldgenheter innebar att
foraldrarna har beslutsratt nar det giller utovandet av barnets grund-
laggande fri- och rittigheter. Det framgdr att fordldrar har ratt att
bestimma vilken person barnet ska uppfostras till, exempelvis vilken
religion barnet ska tillhora (jfr Singer 2000).

Av artikel 2 i Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll fram-
gar att alla barn har ritt till undervisning samtidigt som vardnadsha-
vare har ratt till respekt for sina religiosa och filosofiska dskadningar
i samband med barnets utbildning.

Ingen far forvagras undervisning. Vid utovandet av den verk-
samhet som staten kan ta pd sig i friga om utbildning och
undervisning skall staten respektera forildrarnas ritt att till-
forsakra sina barn sddan utbildning och undervisning som
star i overensstammelse med forildrars religiosa och filoso-
fiska overtygelse (Europakonventionens forsta tillaiggsproto-
koll, artikel 2).
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Foridldrarna kan saledes inte forvagra barnen undervisning men
de har ratt att besluta i vissa fragor som ar forbundna med familjens
livsaskadning. Enligt Schiratzki (2002) kan ett sidant beslut handla
om val av skola for barnet, dd fordldrarna har ratt att placera barnet
i exempelvis en fristdende skola.

I vissa fall 4r det svart att skilja barns ratt till en likvardig utbild-
ning fran familjers ratt till respekt. Det har forekommit att barnets
basta aberopats for att bevilja undantag fran skolplikten med hin-
syn till familjens religiosa overtygelse. Schiratzki (2000) tar upp en
provning i Stockholms linsritt (Stockholms LR 960704, O18900-
95) om barnets basta motiverade befrielse fran skolplikten avseende
musikundervisningen. Fadern foretradde sina tva dottrar, 11 respek-
tive 15 ar, i malet och framholl att familjens religiosa uppfattning
forbjod dem att lyssna pa musik. Utbildningsnimnden avslog anso-
kan och fadern overklagade. Fadern anforde att lagen prioriterade
barnets basta och dberopade psykologutldtanden enligt vilka det fore-
lag en risk for att flickorna skulle fa psykiska skador om de inte
befriades fran musikundervisningen. Det betonades att flickorna for
illa av konflikten mellan hemmets och skolans varderingar. Lansrat-
ten medgav befrielse. Enligt Schiratzki (2000) framstar avgorandet
som oforrenligt med andra rattsfall och med Europadomstolens stall-
ningstagande. Rattsfallet ar dock ett underrittsavgorande och sak-
nar darmed all prejudicerande verkan. Schiratzki (2000, s 161) skri-
ver i Barnets bdsta i ett mangkulturellt Sverige att beslutet ar ett ...

... tydligt exempel pd hur barnets basta kan utnyttjas for att
inskranka sival barnets rittigheter som barns och forildrars
skyldigheter. Det visar ocksd att barnets basta kan ges skilda
inneborder i forhallande till barn fran olika samhallsgrupper.

Barnets medbestimmanderatt

Vérdnadshavarens bestimmanderitt giller i princip tills dess att bar-
net fyller 18 ar (FB 6 kap). Bestimmanderitten ar dock inte obe-
gransad och ett flertal inskrankningar har gjorts med hanvisning till
barns med- och sjalvbestimmanderitt. Enligt Foraldrabalken (6:11)
ska vardnadshavaren ta ”allt storre hdnsyn till barnets synpunkter
och onskemal ... i takt med barnets stigande alder och utveckling”.
Enligt vissa forfattningar har barn som fyllt 12 4r medbestimmande-
ratt, exempelvis Namnlagen (jfr Hobohm 2003, Schiratzki 2002).
Medbestimmanderitt betyder inte att barnet ges fullt sjalvbestim-
mande utan innebdr samtycke av savil barn som vardnadshavare.
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Nar barnet fyller 15 ar far barnet dock i hogre grad medbestimmande-
ritt avseende flera rattsomraden, exempelvis kriavs barnets samtycke
nar det galler frivillig vard enligt Socialtjanstlagen.

Hobohm (2003) beskriver Barnkonventionens formuleringar
kring barnets inflytande med betonig pa att hansyn bor tas till bar-
nets dsikter i fragor som ror barnet sjilvt. I artikel 12 (Barnkonven-
tionen) lyfts principen om ritten ait uttrycka sina dsikter som inne-
bar att nar myndigheter och domstolar behandlar drenden som beror
barn, ska barnet fi komma till tals. Barnets dsikter ska tillmitas be-
tydelse i forhallande till barnets mognad och alder (Hobohm 2003).

Sammanfattande analys

Landets alla barn och ungdomar omfattas av skolplikt och i skolla-
gen regleras omfattningen av den obligatoriska utbildningen. Begrep-
pet utbildning beskrivs omfatta allt som sker inom ramen for skolans
verksamhet (SOU 2002:121b). Det innebar en utvidgad definition
av vad som kan betraktas omfattas av skolplikten och att dven stu-
dier forlagda utanfor skolans omrade, sd som simundervisning, stu-
diebesok och faltarbeten, kan betraktas som obligatoriska inslag. Den
obligatoriska utbildningen inskrianks dock genom en tidsbegransning
som innebar att verksamheten inte fir 6verskrida dtta timmar per
dag (Skollagen 3:1). Det betyder att det dr osdkert om faltarbeten
och studieresor som overskrider den angivna tidsbegransningen kan
betraktas som obligatoriska inslag. Det kan uppstd problem om stu-
dieresan under dagtid ar att betrakta som obligatorisk medan kvalls-
aktiviteter och Overnattningar inte dr det. Lagstiftningen dr otydlig
pa denna punkt.

Enligt skollagen (3:12) finns det mojlighet att befria barn fran
vissa inslag i utbildningen nar det med hansyn till sirskilda omstan-
digheter inte ar rimligt att krava att eleven deltar. Tidigare har utrym-
met anvants for att befria barn fran inslag i undervisningen som kan
leda till att de utsitts for obehag hemma (Tersmeden & Werner 1995).
Generell befrielse av sddant slag har emellertid kritiserats eftersom
det anses vara oforenligt med barnens ritt till utbildning. Pa senare
tid har befrielse fran obligatoriska utbildningsinslag beviljats restrik-
tivt. Det gors en noggrann avvigning mellan forildrars respektive
barns rattigheter vid tillimpningen av bestimmelsen.

Det finns exempel pa rittslig provning avseende sexualkunskap,
musikundervisning och religionskunskap. Det har faststillts att be-
frielse fran dessa inslag endast kan beviljas ytterst restriktivt och att
det inte ar tillrackligt att fordldrarna anser att undervisningen strider
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mot familjens religiosa eller filosofiska varderingar. Det star klart att
inget av inslagen kan omfattas av befrielse sa linge undervisningen ar
neutral och objektivt icke-konfessionell. Barnets ratt till utbildning
gar fore fordldrars ratt att bestimma i fragor som ror barnet. Det har
dock forekommit ett fall gallande musikundervisning da barnets basta
har dberopats som grund for befrielse. Detta fall har dock starkt ifraga-
satts och har ingen prejudicerande verkan (Schiratzki 2000).

Ansvaret for att barnen fullgor skolplikten delas normalt mellan
staten/kommunen och forialdrarna (Skollagen 3:13; 3:15). Forald-
rarna har dock dlagts det storsta ansvaret for barnet (Tersmeden &
Werner 1995). Rektorn ansvarar for att uppritta kontakt med for-
dldrarna om en elev ar franvarande samt 6verbrygga eventuella mot-
sattningar med foraldrarna (Lpo 94).

Vid motsittningar mellan fordldrar och stat ndr det giller inne-
hallet i barnets utbildning uppstar en tydlig konflikt kring barnet.

Forildrar MOTSATTNING Kommun/Stat

< »
< |

GRUNDSKOLAN

Barn
KONFLIKT

Figur 1. Motsittningar mellan foridldrar och kommun/stat.

Motsadttningarna kan bli mycket svarhanterliga for barnet som be-
finner sig mitt i skarningspunkten. Det kan rdda ett spanningsfor-
hallande mellan barns ritt till utbildning och forildrars ritt att be-
staimma i frdgor som beror utbildningen. Staten stiller sig oftast pa
barnets sida for att virna om att barnet far ta del av sin rattmatiga
utbildning. Foraldrar har begransad mojlighet att befria barnen fran
obligatorisk undervisning men kan diaremot vilja vilken skola barnet
ska ga i (Schiratzki 2000:2002).

Enligt Foridldrabalken (6:11) har barn viss medbestimmanderatt
som utokas i takt med stigande alder. Det innebar att ju dldre och mog-
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nare barnet blir desto storre ratt har det att vara med och bestimma 6ver
sitt eget liv. Lansritten i Goteborg (Goteborg lans LR 961125 mal nr =
5744-96) beviljade inte befrielse frin musikundervisning pa foraldrar-
nas begiran med hinsyn till att eleven inte hade uppnatt en sidan grad
av mognad att eleven kunde anses ha en egen uppfattning i frigan. Sdle-
des kan staten stilla sig pa barnets sida och virna om att barnet far ta del
av utbildningen mot forildrarnas vilja om barnet inte har uppnatt till-
racklig alder for medbestimmande. Det dr emellertid svart att faststalla
omfattningen av barnets medbestimmanderitt. Det ar till exempel oklart
om ett dldre barns medbestimmanderitt kan leda till befrielse fran un-
dervisning om det ar i linje med barnets onskan.

Avslutande diskussion

Foridldrar har ritt att bestimma i fragor rorande barnets vardag. Det
gar emellertid inte att utgd fran att fordldrarna ar de basta foretra-
darna for sina barn. Foridldrarna har darfor inte givits mandat att
fatta alla beslut som beror barnens utbildning. Staten 4r den auktori-
tet som i barnets stélle fattar beslut kring utbildningens omfattning,
utformning och innehdll. Grundskolan 4r den arena dar foraldrars
syn pa barnets basta moter det 6vriga samhillets. Nar det uppstar
motsittningar mellan foradldrars vilja att fostra sina barn till en viss
livssyn och barns ritt till utbildning tar staten pa sig ansvaret att se
till att barn och ungdomar inte undanhalls rattigheter som bedoms
ligga i deras intresse. Skolplikten utgor en balans till fordldrars makt
over sina barns studieforutsittningar och har som avsikt att beakta
barnens individuella rittigheter.

Det finns en tvetydighet i lagtexten som innebar att all utbild-
ning ska betraktas som obligatorisk men att undantag fran obligato-
riska inslag kan komma i friga nir det med hansyn till sarskilda
omstiandigheter inte dr rimligt att krdava att eleven deltar. T lagtext
och forarbeten ar motiven till befrielse utifrin denna bestimmelse
knapphindigt beskrivna. Otydligheterna kan leda till att frigan om
befrielse behandlas godtyckligt. Av intervjuerna i informantstudien
framgar att sa ar fallet. Studiens generaliserbarhet dr dock begransad
men variationen mellan skolorna indikerar att det forekommer skill-
nader i tillimpningen pa landets skolor. Det borde ligga i statens
intresse att alla landets elever behandlas likvardigt i friga om undan-
tag fran skolplikten avseende enstaka utbildningsinslag. Det innebar
att lagstiftningen behover fortydligas pa denna punkt.

Vid informantintervjuerna uppger en av rektorerna att persona-
len inte konsekvent kontaktar fordldrarna niar en motsittning upp-
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star samt att det ar tillrackligt med ett skiftligt intyg fran foraldrarna
for att befrielse ska godkdnnas. Forfarandet kan betraktas sta i strid
med lagstiftningen pa tva punkter. For det forsta aligger det skolan
att upprétta kontakt med hemmet nidr motsittningar uppstar. For
det andra ska befrielse fran inslag i undervisningen tillimpas restrik-
tivt. Generellt kan fordldrars filosofiska eller religiosa overtygelser
endast respekteras om de inte stir i konflikt med barnens ratt till
undervisning. Genom att tillata befrielse frin undervisningsinslagen
betraktas foraldrarnas ratt till inflytande foretrada barnens ratt till
utbildning. Tva rektorer uppger att det ofta racker med att skolper-
sonalen kontaktar och informerar foraldrarna om innehéllet i under-
visningsinslaget for att eleverna ska tilldtas delta. Det visar pa bety-
delsen av att skolorna upprittar denna kontakt.

Resultatet i informantundersdkningen visar att motsittningar
kring undervisningsinnehall mellan hem och skola ar relativt vanligt
forekommande. Med anledning av detta dr det anmarkningsvart att
sa fa fall har lett till rattslig provning. Det dr viktigt att frigan om
befrielse fran enskilda inslag provas och diskuteras. Det behovs en
tydligare lagstiftning for att komma ifran godtycklighet, sa att alla
elever far en likvirdig utgdngspunkt oavsett vilken skola de gar i.

Noter

* Artikeln ingér i avhandlingen Utbildning pd (o)lika villkor — Om kén och etnisk
bakgrund i grundskolan (Hogdin 2007). Disputationen dger rum fredagen den
20 April, kl 10.00 i aulan pa socialhégskolan, institutionen for socialt arbete,
Stockholms universitet.

1. Denna tabell utgor ett underlag for studien som presenteras i en tidigare
artikel (Hogdin 2006).
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