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TEMA:
Om skolplikt, fordldrars ratt
och segregation

Vad som ofta diskuterats under senare tid i den alltmer mangkultu-
rella svenska skolvarlden, ar frigan om obligatoriskt eller frivilligt
deltagande i kyrkorummet (som ofta erbjuder tillrackligt stora loka-
ler) i samband med skolavslutningar och liknande. Problemen som
stillts 4r om elever som inte ar troende eller tillh6r annan religion dn
det aktuella kyrkorummet representerar skall behova delta eller vara
befriade fran denna aktivitet, en friga som bland annat aktualiserar
beslutsritten dver aktiviteter som exempelvis de just nimnda. Ar det
upp till skolan att bestimma vilka som skall delta? Ar det barnen
sjdlva eller deras foraldrar som skall bestimma? Och vad skall be-
traktas som en religios aktivitet?

En annan, redan klassisk, problematik, som aktualiserats i Sverige
och som lett till omfattande diskussioner och kontroversiella beslut i
andra lander som exempelvis Frankrike, ar hur skolan och samhallets
myndigheter skall stilla sig till elevers birande av burqa. Ar den ett
uttryck for fortryck av kvinnor? Skall varje enskilt fall bedémas och
kanske godkidnnas om det ar flickornas eget beslut (om det nu kan
verifieras) eller skall den kommunikativa skolaktiviteten sigas stilla
krav pa att man kan se varandras ansikten for att just kunna kom-
municera? Och hur skall vi se pd (den allmanna) skolans mojligheter
att beframja interkulturell forstaelse genom att vara en offentlig plats
dar olika kulturer mots kontra synsittet att (den fristdende) skolan
kan vara en forlingning av familjens kultur och virderingar som pa
denna bas skapar gemenskap och identitet.

En modernt klassisk utgadngspunkt for den naimnda problemati-
ken — utan att primart stilla den i forhallande till det mangkulturella
samhallet — hur den nu skall sammanfattas, ar Amy Gutmanns Dermo-
cratic Education (1987) som redan i inledningen av sin studie stiller
fragan om vem som bor ha auktoritet och bestimmanderitt 6ver ut-
bildningen. Hon utser staten, familjen (forildrarna) respektive den
enskilda individen/barnet som utgdngspunkter for en diskussion dar
hon efterhand overskrider alla dessa tre som ensam auktoritetskalla
och utvecklar en egen modell dar de professionella, det vill siga larare
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och annan personal ocksd ges ett utrymme. Den debatt som forts i
Gutmanns efterfoljd har varit omfattande, dven som ett uttryck for
den politiska filosofins expansion efter John Rawls mer generellt,
men i Sverige rader hittills inget 6verflod pa politisk-filosofiska ana-
lyser av skolan. Uppenbart dar dock att de politisk-filosofiska och
rattsliga fragorna kommit att stillas i forgrunden alltmer sedan de
stora forandringarna av det svenska skolsystemet runt 1989/90 med
ett nytt styrsystem och friskolornas tillkomst. Dartill kommer ldro-
planerna fran 1994 som ger en helt annan plats at internationella
rattighetsforklaringar och konventioner etcetera.

I kolvattnet av dessa forandringar har ocksd nya forskningsfra-
gor stillts och ett nytt utbildningsvetenskapligt forskningslandskap
ar pa vag att formeras. Redan har ett antal studier som kan insorteras
under dessa nya omraden producerats men forskningsfaltet har defi-
nitivt inte satt sig och bor kanske inte gora det, utan de olika ingdng-
arna representerar just en markerad pluralism, ndgot som de artiklar
som presenteras i detta nummer ocksd ar exempel pa.

I SKOLPLIKTEN OCH DESS BEFRIELSEGRUNDER — OM PRAKTISK TILLAMP-
NING OCH LAGSTIFTNING tas utgdngspunkten i spanningsfiltet mellan
fordldrars bestimmanderitt i vissa fragor och statens roll. Forfatta-
ren Sara Hogdin beskriver och analyserar narmare inneborden av skol-
plikt och fragan om befrielse fran enstaka inslag samt fragan om vem
som ansvarar for att barn och ungdomar uppfyller skolplikten. Som
bakgrund till de tva studier som presenteras narmare i artikeln fung-
erar en enkatundersokning som pdvisar att en, enligt forfattaren, for-
hallandevis hég andel av ungdomarna av sina foridldrar inte tillats
delta i ett eller flera utbildningsinslag. Det dr framfor allt barn [till
fordldrar] fodda i andra lander 4n Sverige och i hogre grad flickor dn
pojkar som inte tillats delta i idrotts- eller simundervisning och klass-
resa. Artikeln bestir mot denna bakgrund av dels en intervjustudie
med rektorer och dels en studie av rittskallor betraffande skolplikten.
I intervjustudien med rektorer pé fyra skolor framkommer intressanta
skillnader i skolors sitt att bemota kraven bland annat i termer av
om det dr barnens eller foraldrars rdtt som betonas. I studien av olika
rattskallor konstaterar forfattaren bland annat att ”det stér inte klart
ndr familjens ratt till sdrart kan 6vertriumfera barns ratt till lika ut-
bildning”. Det dr ocksd den typen av fragor som berors i flera av de
andra artiklarna.

Viktiga utgangspunkter for familjens och foraldrarnas ritt be-
traffande utbildning har i den svenska debatten varit och ar fortfa-
rande FN:s rattighetsforklaring och Europakonventionen, dokument
som ocksa kan vagas mot FN-konventionen om barnets rittigheter.
Det var ocksa de forstnaimnda dokumenten som var centrala i den
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tidiga fasen av de fristdende skolornas etablering. En annan debatt
som varit framtradande vad giller de fristiende skolornas expansion
ar om de bidragit till 6kad segregation.

I Bo Dabhlins artikel, FRISTAENDE SKOLOR OCH SEGREGATION ”GIVE A
DOG A BAD NAME AND HANG HIM?”, ar budskapet att det forefaller vara sa
osidkert och vi tenderar att veta sa litet om friskolornas eventuella seg-
regerande effekter att slutsatsen som kan dras ar att foraldrar mycket
val bor ha mojligheten att vilja skola for sina barn. Utgdngspunkten
for Dahlins artikel 4r just frigan om friskolorna bidrar till segregatio-
nen i betydelsen att "barn fran familjer med olika social och kulturell
tillhorighet forhindras att motas och liara kdnna varandra i en gemen-
sam ’skola for alla’”. I artikeln granskas tre antaganden nirmare, nim-
ligen antagandet att segregation motverkar interkulturell forstdelse, att
segregation forsvarar utvecklingen av personlig autonomi och kritisk
sjdlvreflektion samt att barn frain hem med “hogvardigt” kulturellt
kapital soker sig till samma skolor. Slutligen diskuterar Dahlin kring i
vilken man staten kan vara neutral vad giller “kulturspecifika fore-
stallningar och viarderingar angaende det goda livet’”, i synnerhet fra-
gor som ror religion och livsaskddning.

Foraldraratten till utbildning kan framfor allt foras tillbaka pa
den engelske liberala filosofen John Locke. Som Christer Hedin visar
i sitt bidrag, JoHN LOCKE OCH FAMILJENS MAKT OVER UPPFOSTRAN, Sd var
Locke en varm foresprakare for manskliga rattigheter men for Locke
var samhillet i forsta hand uppbyggt av familjer. Den rittighet han
satte allra framst var 4ganderitten och han betraktade inte stora skill-
nader i rikedom som ett problem utan som rattvist utifrin meritprin-
cipen. Han var ocksa en stark forsvarare av arvsprincipen som mansklig
rittighet fullt ut och menade att ”varje familj maste se till att deras
barn fostras till en obrottslig lojalitet med foraldrarna och darmed
alla de forfader som gjort slikten rikare”.

John Lockes texter har, som artikelforfattaren understryker, trots
att de skrevs under andra hilften av 1600-talet fortfarande ett stort
inflytande och utgor i manga avseenden utgadngspunkter for den libe-
rala politiska filosofin. Men hur stiller sig liberaler idag till de fragor
som har anforts och vilka ar deras riktlinjer? Foljer de den klassiska
eller moderna liberala politiska filosofins tankegangar eller dr det
andra synsitt som gor sig gallande? Hur skall vi exempelvis forsta
ledande folkpartistiska liberalers argumentation for ett forbud mot
religiosa friskolor?

I POLITISK LIBERALISM OCH SKOLANS RELIGIONSUNDERVISNING analyserar
Joachim Rosenquist med utgdngspunkt i John Rawls’ bada arbeten
A Theory Of Justice och framfor allt hans senare Political Liberalism
hur den politiskt filosofiskt liberala traditionen staller sig till frigan
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om religion i skolan. Genom att inledningsvis annonsera frigor som:
bor skolan vara sekular, ar sekuldr detsamma som neutral, vilken ar
den svenska skolans viardegrund, hur bor skolan forhalla sig till det
kristna kulturarvet och har forildrar en ritt att valja vilken varlds-
bild deras barn skall omfatta — sa vill forfattaren pavisa hur den mo-
derna liberala politiska filosofin kan tinkas stilla sig till samhallets
religiosa och kulturella mangfald. Noterbart ar att Rawls i sitt senare
arbete tar sin utgangspunkt i ”den rimliga pluralismens faktum” dar
moderna liberala samhillen priglas av en stor mangfald doktriner
med sinsemellan oférenliga sanningsansprak och moraluppfattningar.
Forfattaren jamfor Rawls’ uppfattning med andra moderna politiska
filosofers som Habermas, Gutmann och Macedo som menar, vilket
Rosenquist for fram, att ”skolans ambition att fostra alla elever till
goda demokrater ar legitim och bor [...] genomdrivas ocksa mot for-
aldrarnas vilja, om detta skulle vara nodvandigt”.

Den potentiella motsittningen mellan foraldrars och barns ritt
fokuseras bland annat i det av Vetenskapsradet finansierade projektet
Utbildning som medborgerlig rittighet — fordldrardtt eller barns rétt
eller .... till vilket Rosenquist har en formell relation. Den problematik
som detta projekt beror och som sdledes ocksa flera av detta nummers
artiklar tangerar 4r vad som kan benimnas utbildningens politiska
filosofi grundat just i frigan vad utbildning som medborgerlig rattig-
het kan innebdra. Det nimnda projektet utgor samtidigt ett exempel
bland flera andra pa vad som kan ses som ett kommande studieobjekt
for pedagogik och narliggande vetenskaper, ett studieobjekt som detta
nummer ocksd exemplifierar olika ingangar till.
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