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RECENSION

Mats Alvesson: Tombetens triumf — Om grandiositet,
illusionsnummer och nollsummespel

Ar 1970 nir grundskolereformen var
sa gott som helt genomford gick sam-
manlagt 111 000 ungdomar ut fran
grundskolans arskurs 9 eller fran kvar-
varande realskolor. 31 000 gick ut tre-
eller fyradrigt gymnasium och 34 500
startade en universitets- eller hogskole-
utbildning. Gymnasiet var alltsd i stor
utstrackning en forberedelse for hog-
skolan, som ocksa hade byggts ut kraf-
tigt under 1960-talet. Idag borjar 6ver
90 procent gymnasieskola och antalet
antagna till hogskolan har okat till
67 000 hostterminen 2005 enligt SCB:s
statistik.

Det hir betyder att Sverige dr ndra
det mél som davarande utbildningsmi-
nister Tomas Ostros angav 2002, att
fordubbla andelen ungdomar som 6ver-
gar fran gymnasieskola till hogskola
fran 25 procent 1989 till 50 procent
2004 (av 2001/02 &rs examinerade
gymnasister hade 45 procent gatt dver
till hogskola efter tre ar).

Men ir det har bra, for ungdo-
marna och for Sverige? Det dr nagot

Alvesson, Mats (2006): Tombetens
triumf. Om grandiositet, illusionsnum-
mer och nollsummespel. Stockholm:
Atlas i samarbete med Liber.

som foretagsekonomen och organisa-
tionsforskaren Mats Alvesson tvivlar
pd i sin nya bok Tombetens triumf.
Han menar att det inte dr bra for ung-
domarna, eftersom utbildningen har
blivit simre nir antalet studenter har
okat och eftersom det gér inflation i
utbildningstitlar; det som kravde gym-
nasieexamen tidigare behover man
akademisk examen for nu, om man
ska ha en chans i konkurrensen. Och
ur samhillets synpunkt betyder det att
manniskor (Over)utbildas, samtidigt
som de saknar den praktiska erfaren-
het som behovs i arbetslivet.

Utbyggnaden av den hogre utbild-
ningen (liksom teoretiseringen av gym-
nasieskolan) dr enligt Alvesson ett ut-
slag av utbildningsfundamentalism,
vilken dr kopplad till myten om ett
kunskapssamhille. Den hogre utbild-
ningen dr ett av tre omrdden dar for-
fattaren kritiskt granskar nagra do-
minerande forestillningar: for utbild-
ningen att det ar nagot gott som leder
till 6kade kvalifikationer och som det
behovs mer av. De tvd andra omrdden
forfattaren granskar ar arbetslivet och
konsumtionen.

Alvesson har som organisations-
forskare gjort sig kand for att granska
foreteelser inom foretagsvarlden kri-
tiskt, fran foretagskultur till kunskaps-
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foretag och moden inom féretagsled-
ning, och han riknar sig sjalv till
”mytbekdmpningsbranschen”. Hans
drende i Tombetens triumf ar att kri-
tiskt granska ndgra tendenser i var tids
samhille, vilka han betecknar som
nollsummespel, grandiositet och illu-
sionsnummer. Dessa trender letar han
fram inom utbildning, arbetsliv och
konsumtion, ddr han granskar vilka
”dominerande forestillningar” som
finns inom respektive omrade. Det ar
alltsd en diskursanalys som Alvesson
genomfor, dven om han inte sjalv an-
vander det begreppet. Att berova dessa
forestdllningar sina sjalvklarheter ar
den uppgift Alvesson tagit pa sig.
Att det moderna arbetslivet ar
praglat av kunskapsekonomin och
kunskapssamhillet, okad professiona-
lisering och betoning pa att ledarskap
skapar effektiva organisationer ar sa-
dana ”sjdlvklarheter” som punkteras
i kapitlet om dagens arbetsliv. Alves-
son kan fran egen och andras forsk-
ning visa att en stor del av talet om
snabba forandringar och paradigm-
skiften dr starkt overdrivet. Nar det
till exempel giller pastienden om
overgang fran byrdkrati och masstill-
verkning mot organiska, nitverksba-
serade organisationer konstaterar for-
fattaren att dven om studier av rutin-
missigt tillverkningsarbete visar att
funktionell flexibilitet och lagarbete ar
den limpligaste organisationsformen,
sa haller byrdkratin i andra avseen-
den ett starkt grepp om organisatio-
ner. Regler, standarder, arbetsdelning
och hierarki utgor grundkomponenter
dven om kontrollsatten dndras.
Andra fenomen som Alvesson
analyserar, och gisslar, dr likriktning
av strukturer, folja John-mentaliteter
och ”skyltfonsterarrangemang” som

ger en positiv bild utat. Mdnga organi-
sationer lagger alltsd ned stor energi
pd att visa en bra bild utat, att ta fram
visioner och ”varumirken”. I basta fall
paverkas arbetsorganisationer som
mojliggor produktivitet och effektivi-
tet inte av detta, i varsta fall tar det
tid och energi fran den produktiva
verksamheten. Och dannu varre ar det
nar till exempel IT-foretag kan blasa
upp sig sjdalva och branschen sa att det
leder till en IT-bubbla som brister.

I kapitlet Konsumtion — overflo-
dets knapphet tar Alvesson med hjilp
av sina tre infallsvinklar upp fragan
om i vilken mdn okad konsumtion le-
der till okad tillfredsstallelse. Konsum-
tionen har blivit allt mer relationell:
en stor del av konsumtionen beror inte
pa behov, utan pd att vi vill ha samma
prylar som andra — och helst fore be-
kantskapskretsen. Men nar vi har
skaffat en viss pryl sd har snart alla
andra den ocksa, och s3 maste vi borja
med nista — ett nollsummespel allts3.
Konsumtionsomradet genomsyras av
grandiosa fantasier om realisering av
det goda, tjusiga och standigt forbatt-
rade livet genom konsumtion, och det
ar reklamen som driver pa. Reklamen
ar ocksa fylld av illusionsnummer, dir
konsumtion av en vara utlovar viarden
som gdr utover produktens praktiska
funktioner.

Den dominerande forestillning
som Alvesson tar itu med betraffande
hogskolan dr att utbildning ar nagot
sjalvklart gott som leder till okade
kvalifikationer och som det behovs
mer av. Som antytts i ingressen ar det
den enorma 6kningen av grundutbild-
ning vid hogskolorna som dr utgangs-
punkten for Alvessons kritik. Han
menar att det dr ett nollsummespel,
dels darfor att ett Okat antal studenter



leder till saimre larande och kvalifice-
ring pd grund av stor spridning i stu-
denternas studiemotivation och begav-
ning, dels darfor att okat antal hog-
skoleutbildade minskar virdet av ut-
bildning pd arbetsmarknaden, vilket
driver folk till ytterligare utbildning i
cv-forbattrande syfte.

Mer intressant dn dessa iakttagel-
ser av utbildningens devalvering ir
kanske det sammanhang han sitter in
utbildningsexpansionen i, nimligen
diskursen om kunskapssamhillet och
det han kallar utbildningsfundamen-
talismen. Med det menar han en ideo-
logi som uttrycker en mycket stark till-
tro till utbildningens mojligheter och
goda effekter. Denna ideologi sdger att
konsekvenserna av utbildning bor be-
skrivas i positiva termer; man kan inte
fa for mycket av utbildning, ju mer
desto battre; utbildning dr l6sningen
pd vidldigt manga problem, fran ar-
betsloshet till internationell konkur-
rensformaga — sd mycket skolgang
som mojligt skall uppgraderas eller
etiketteras om till hogskola.

Alvesson fornekar inte att utbild-
ning kan vara en god investering for
sambhille, foretag och individer. Men
det ir inte alltid si, och det dr svart
att beldgga att det alltid och dven i
framtiden finns ett orsakssamband
mellan mera utbildning och ekono-
misk tillviaxt, 2ven om det finns tids-
madssiga samband i det forflutna. Och,
som Alvesson papekar, det finns fort-
farande en stor miangd yrken som inte
kraver hogskoleutbildning, samtidigt
som det dr stor brist pd hantverksut-
bildade personer.

Kan det vara sd att Sverige har
gatt in i en ny tavlingsgren — att vinna
VM i ?utbildning”? Att “kunskaps-
samhillet” ar ett nytt objekt for na-
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tionalkdnslan? Tidigare grenar, som
av olika anledningar har 6vergetts eller
héller pa att 6verges var/ar krig, eko-
nomisk tillvaxt och valfardsstaten. Den
gamla synen pa Sverige som krona pa
skapelseverket har fitt sig allvarliga
tornar, menar Alvesson, och da ater-
star utbildning som megaprojekt och
ambitioner att bli ”virldsledande”.
Att odla diskursen om kunskaps-
samhaillet, utbildning och kompetens
har en meningsskapande effekt, och det
ar darfor helt logiskt att som Alves-
son kalla det for ”utbildningsmyten”.
Som sddan genererar den mening, for-
enklar och forklarar virlden. Och
ddarmed kan Alvesson koppla till dess
positiva grandiositetsstimulerande
innebord, som behover skyddas mot
kritiskt tinkande och skepticism ge-
nom olika illusionsnummer.
Sammantaget ar beskrivningen av
svensk hogskolepolitik en drdpande
ironi med manga triffande iakttagel-
ser men den innehéller ocksd en del
rallarsvingar som bara nuddar mélet.
Alvesson betonar att han framst
ser som sin uppgift att kritiskt granska
olika fenomen, en kritik som kan ge
underlag for andra aktorer att handla.
Men han ger andd i ett appendix ndgra
korta forslag till vad som kunde go-
ras for att komma till ritta med pro-
blemen. For den hogre utbildningen
innebar hans forslag att man pa olika
sdtt ska satta kvalitet fore kvantitet och
satta in kvalitetspress uppat i stallet
for nerdt. Det som ska mitas i utvir-
deringar dr graden av tillignande av
kunskap och okad formaga till analy-
tiskt och kritiskt tinkande hos studen-
terna. Och kunskap tillignar man sig
inte utan arbete. Darfor ar det rimligt
att krava minst 30-40 timmars arbets-
vecka av en student, och det kan man

(O8]
(O8]



RECENSION: ALVESSON

mata. Examensarbeten dr en exami-
nationsform som sager mycket om stu-
denternas kunskaper och formaga —
och de kan ocksd genom stickprov
varderas centralt. Han 4r inte heller
fraimmande for att sitta kvalitetspress
pa hogskolor genom att vart femte ar
lagga ned landets simsta hogskola/
hogskolor. Och det simsta universite-
tet kunde degraderas till hogskola.

Man skulle kunna lisa Alvessons bok
som en dldrande akademikers frustra-
tion over tidernas forindring. Men
dven om en del av framstillningen
verkar lite gnillig, sd har Alvesson s
ménga traffsikra iakttagelser att de
inte gér att avfirda sa enkelt. Och sta-
tistiken 6ver utbildningssektorns expan-
sion ovan understryker att den debatt

och kritiska granskning som Alvesson
efterstravar verkligen behovs. Till det
positiva hor dessutom att han anvin-
der sina forskningsresultat till en val-
informerad diskussion om viktiga fe-
nomen i dagens samhélle. Men boken
kunde ha varit betydligt kortare till
omfanget utan att innehallet hade be-

hovt bli lidande.
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