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RECENSION

Julie Thompson Klein: Humanities, Culture, and
Interdisciplinarity — The Changing American Academy

I debatten om utvecklingen av under-
visning vid universitet och hogskolor
framstills det ibland som att tvirve-
tenskap och interdisciplinaritet dr ett
helt dott filt. Doda filt bor som be-
kant inte lingre kultiveras. Flera olika
argument anvinds i sddana dodsfor-
klaringar. Ett av dem dr att sd gott
som “alla” numera arbetar pa detta
sitt sd darfor dr bendmningen over-
huvudtaget inte alls nodvindig. Det
framstalls som att tvarvetenskap ar en
sadan fundamental del av ”alla” kun-
skapsinitiativ sd att det inte lingre ir
meningsfullt att urskilja den. A andra
sidan kan man hiavda att om sa vore
fallet, 4r detta da ett bra motiv for att
upphora att undersoka fragor som har
med tvidrvetenskaplig kunskapsbild-
ning och -organisation att gora nir det
nu dr s allmant forekommande? Kan
man inte istallet sdga att det dr rele-
vant att undersoka hur tvdrvetenska-
pen paverkar och mojliggor kunskaps-
bildningen — om den nu ar sa utbredd
som det pastas?

Thompson Klein, Julie (2005): Huma-
nities, Culture, and Interdisciplinarity.
The Changing American Academy.
Albany, NY: State University of New
York Press.

Den kontinuerliga kunskapsbildningen
om tvarvetenskap lyser i stort sett med
sin frdnvaro i den svenska, ja dven i
den nordiska kontexten. I Europa 6ver-
lag dr det heller inte sarskilt vil be-
stallt. TUSA finns det dock sedan nira
30 ar tillbaka en organisation, Asso-
ciation for Integrative Studies (AIS),
som har som sitt huvudsakliga syfte
att kultivera detta omrdde genom
forskning och erfarenhetsutbyte. Som
en forklaring till detta tillstind kan
man forvisso hdvda att den amerikan-
ska utbildningshistorien med sin tra-
dition av ”general education”, ”core
curriculum” och civic education” har
ett helt annat behov av att undersoka
hur integrerade kurser kan utvecklas i
takt med tidens forandrade krav. Vissa
svenska universitet har borjat sld in
pd den linjen, sd har exempelvis Upp-
sala universitet paborjat en sddan in-
tressant utveckling. Oavsett denna
kulturella skillnad finns det egentligen
ingenting som forsvarar att det inte
sker kunskapsbildning om tvirveten-
skap pa svensk eller for den delen eu-
ropeisk grund. Oavsett om de ovan-
staende anspraken ar giltiga eller j
sa finns det goda skal att fordjupa
kunskapen om den tvirvetenskapliga
kunskapsbildningens politik och pe-
dagogik. Argumentet ovan anvands
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ibland for att motivera den fortsatta
satsningen pa disciplindra amnen, sir-
skilt i sddana miljoer dar det upplevs
finnas en konflikt mellan traditionella
dmnen och nya omriden. Amnena for-
klaras darmed vara “lika” tvirveten-
skapliga som interdisciplindra omra-
den, ett argument som avser att rycka
undan mattan for alla motiv for att
satsa pa interdisciplindra verksamhe-
ter. Att akademiska dmnen knappast
ar sd homogena, uniforma och rigida
som debatten ibland tycks gora gil-
lande ar forvisso en rimlig iakttagelse,
men i sa fall motiverar det knappast
att man skulle upphora med att un-
dersoka kunskapsbildning som dger
rum under sidana heterogena och flex-
ibla forutsittningar.

En av de ledande personerna inom
organisationen AIS och den som under
de senaste decennierna lett den teore-
tiska utvecklingen pa omradet ar Julie
Thompson Klein vid Wayne State Uni-
versity i Detroit. Med tidigare bocker
som Interdisciplinarity: History, Theory,
and Practice (1990) samt Crossing Boun-
daries: Knowledge, Disciplinarities, and
Interdisciplinarities (1996) har hon de-
finierat agendan for kunskapsbild-
ningen inom detta omrade och med sin
senaste bok, Humanities, Culture, and
Interdisciplinarity: The Changing Ame-
rican Academy har hon uppdaterat den
teoretiska och praktiska debatten om
tvarvetenskap i kontexten av de post-
strukturalistiska och andra kritiska
perspektiven pd kunskap. Detta dr en
mycket vilkommen bok, inte minst for
den generation av forskare som sjilva
har fostrats i en samtidigt kritisk och
postmodernt eklektisk tradition och dar
de gamla konnotationerna kring tvar-
vetenskap som klingar av imperialistisk
holism, harmonisk syntes och vardet av
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en ny normativitet bestdende av gene-
rell kunskap kidnns mycket svira att
svilja. I synnerhet giller detta for dem
som dr verksamma inom humaniora
samt i det alltmer utsuddade granslan-
det mellan humaniora och samhalls- och
kulturvetenskap. I den man vi bor no-
tera ndgon brist med Kleins arbete si
skulle det kanske vara att den som sitt
huvudsakliga exempel ser den amerikan-
ska kontexten och denna kan inte utan
vidare anvindas som analogi for for-
stdelsen av den europeiska utveck-
lingen, dven om vissa svenska aktorer
inom hogre utbildningen gor allt vad
de nagonsin kan for att bli kompatibla
med de ”excellenta” amerikanska fore-
bilderna. Utan tvivel bor en liknande
bok skrivas som mer explicit adresserar
den europeiska kontexten, men i vin-
tan pa denna sd kan Humanities, Cul-
ture, and Interdisciplinarity med fordel
ldsas i medvetande om de kulturella
skillnaderna. Det principiella ramverket
haller for analys av andra kontexter an
den amerikanska.

Kunskapsbildningen kring tvirve-
tenskap har varit starkast i USA, vilket
hinger samman med den ovanstdende
faktorn men som ocksd har att gora
med akademins professionalisering i
USA. Intressant nog havdar Klein sjalv,
ndr jag och en kollega traffade henne
nyligen i samband med AlS-konferen-
sen i Atlanta, att de intressantaste ut-
vecklingarna inom dessa omraden en-
ligt hennes egen bedomning sker i Eu-
ropa. Hon hade i dtanke vissa forskar-
kontexter i Tyskland och Osterrike och
deras arbete med att formulera projekt
for det europeiska ramprogrammet, en
utmaning som de flesta forskare star
infor, men hon namnde ocksa explicit
utvecklingen i Sverige.



Andra argument och metaforer
som anvands for att misstinkliggora
tvarvetenskap ar foljande: nackdelen
med att gora avsteg fran de upptram-
pade vdgarna och bristande respekt for
traditionens spar; det liknas vid att
svindlande std vid randen av en avgrund
eller att bege sig uti sumpmarkerna utan
vare sig karta eller kompass. Ett gam-
malt skimt i samma anda fragar vad
det ar for likheter mellan en interdisci-
plinir forskare och en gravplundrare:
for bagge ar malet att gora ett intrang,
att stjila ndgot och att sd fort som
mojligt bege sig darifrdn innan man
blir upptickt. Klein avfirdar givetvis
dessa felaktiga ansprak och bedom-
ningar av vad tvdrvetenskap kan vara;
a andra sidan medger hon att det ocksa
ar fel att utmala disciplinerna som allt-
for homogena eller att tvirvetenskap
handlar om en naiv integration av hela
discipliner. For dem som dtminstone i
ndgon man tagit till sig den kritik mot
kunskapsproduktionens villkor som
bland andra Lyotard och Derrida stallde
sig pa 1980-talet, ar det svart att om-
fatta en syn pa tvirvetenskap, eller
overhuvudtaget nagon kunskapsbild-
ning, som bars upp av en retorik som
betonar enhet, universalitet, harmoni,
holism och naiv syntes. Sarskilt inom
humaniora och kulturstudier, menar
Klein, har det vixt fram en ny retorik
kring tvarvetenskaplighet som betonar
pluralism, heterogenitet, problematise-
ring och intervention. Sammantaget
kan detta ses som framvixten av en
»kritisk interdisciplinaritet” som syftar
till att forvandla de existerande for-
merna for kunskap och utbildning.
Denna “kritiska interdisciplinaritet”
kan man framférallt skilja fran den ”in-
strumentella” varianten. Den “instru-
mentella interdisciplinariteten” dr den

RECENSION: THOMPSON KLEIN

som forknippas med forskning och pro-
blemlésning som har strategiska, prag-
matiska eller opportunistiska syften, vil-
ket forstas ofta ar fallet med forskning
som dger rum inom ekonomi, medicin
och teknik. Vilket tekniskt universitet
kan idag avsta fran att kalla sig tvar-
vetenskapligt eller gransoverskridande?
En sddan form av tvirvetenskap utgor
huvudsakligen en nyttoinriktad service
till marknadens ekonomiska behov och
de overgripande nationella behoven i
en situation av konkurrens, nagot som
forstds bade kan forklaras och forsva-
ras ur ett forskningspolitiskt perspek-
tiv. Den “kritiska interdisciplinariteten”,
a den andra sidan, syftar till att ifriga-
sdtta de rddande strukturerna for kun-
skap och utbildning, att stilla fragor
om syfte, mal och virde som ofta sak-
nasiden intrumentella varianten, samt
att forvandla och utveckla snarare dn att
bygga broar mellan olika enheter av
nyttoskal. En av Kleins poanger, for-
utom att differentiera dessa varianter
frdn varandra, dr att pavisa hur dessa
i dagens debatt existerar parallellt och
ibland pé ett forvillande sitt: de an-
vander sig av liknande retorik och slag-
ord och pd ytan kan det kan vara svart
att urskilja vad de star for. Ibland kan
den ena sidan ldna legitimitet av den
andra, exempelvis nir humanistiska
initiativ placeras inom ramen for mark-
nadens nyttotinkande. Men hon visar
ocksa pa exempel dir de kritiska och
instrumentella syftena matchar varan-
dra, exempelvis i kunskapsbildning
inom miljo- och hilsoomradena — en
intressant forutsattning som gor dem till
intressanta studiefalt i sig for forstael-
sen av hur olika former av gransover-
skridande kunskapsbildning kan samsas.

Inom humaniora har egna benim-
ningar for kunskapens eklektiska karak-
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tar myntats. Ett av dessa dr ”bricolage”
som 4asyftar hur man linar stort och
smatt av varandra. I en positiv bety-
delse kan detta leda tankarna till krea-
tivitet, men den negativa betydelsen far
oss nog snarast att tinka pa dilettan-
tism och prélighet. Klein menar att ter-
men “bricolage” ar lite missvisande om
den enbart syftar till att pavisa hur teo-
rier, begrepp, termer och metoder kan
blandas med varandra. Darutover be-
hovs ”en medveten triangulering av
djup, bredd och syntes”. Det framstar
ofta, och forenklat, som att disciplinari-
tet star for djup och interdisciplinaritet
for bredd, men Klein pavisar overty-
gande hur det ocksa behovs ett moment
dar kunskapen sitts samman och detta
ar vad hon kallar syntes. Syntesen ar
diremot inte sd idyllisk och holistisk som
en tidigare lang tradition av “general
education” och ”integrative studies”
velat gora gillande. Det dr den kritiska
forstelsen av denna syntes som ar det
viktigaste bidraget till samtidens forsta-
else av vad tvirvetenskap kan vara. Inte
minst syns detta i samtidens humaniora
och i kulturstudier, tva filt som vore
otankbara utan bredd, djup och syntes
men som av mer reaktiondra krafter har
kritiserats for att sakna en eller flera av
dessa dimensioner.

I boken ger Klein en historisk re-
sumé av humaniora och kulturforsk-
ning och den roll som interdisciplina-
ritet har spelat i dessa sammanhang.
Hon dgnar en del uppmarksamhet it
den idé- och utbildningshistoriska ut-
vecklingen med start redan i antiken,
men huvuddelen av hennes framstall-
ning fokuserar utvecklingen i Amerika
med dess koloniala hogskolor Harvard
och William and Mary fridn 1636 och
framat. Under lang tid utgjordes kir-
nan i den koloniala utbildningen av en
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kirna av klassisk bildning i ett religi-
Ost definierat ramverk som bestod av
trivium (dialektik, retorik, grammatik),
quadrivium (matematik, astronomi et-
cetera) och sprik som grekiska, ara-
meiska, hebreiska och syriska, men
aven historia, politik, etik och katekes.
Fokus lag pa utbildning som ett satt att
stirka studenternas mentala och mo-
raliska formdgor inom ramen for det
religiosa ramverket. Fran slutet av
1800-talet sker framvixten av ett tju-
gotal discipliner som i sig innebar en
revolution och som representerade ett
annat tinkande 4n det foregdende. En
konflikt uppstod mellan ”the culture
camp” som bestod av humanister i den
aldre traditionen med sina rendssans-
ideal, och de som predikade den kulti-
verade generalismens ideal. Fran sina
overgripande fragestallningar om kun-
skapsbildningens villkor utgors bokens
fokus av ett studium av hur fyra olika
humanistiska och kulturvetenskapliga
traditioner (litteraturvetenskap, konst-
och bildvetenskap, musikvetenskap och
American studies) har forandrats un-
der de senaste decennierna.

Kleins bocker ar alltid mycket las-
varda sd ocksa denna. Hon ar kanske
mer 4n ndgon annan mycket initierad
bdde i fragorna om kunskapsbildning
i humaniora och kulturvetenskap och
villkoren for tvirvetenskaplig kun-
skapsbildning. Hennes nya bok kan
med fordel lasas som en initierad sam-
tidshistorisk analys och som en karta
for framtiden.
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