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RECENSION

Joe Moran: Interdisciplinarity

Tvirvetenskaplighet dr ett kart debatt-
amne pa svenska universitet. Nya(re)
universitet och hogskolor har ofta for-
sokt anamma tvirvetenskapliga orga-
nisationssatt for att sirskilja sig och
utmirka sig pa universitetskartan.
Nufortiden foljer en del av de gamla
universiteten efter. Ibland hors mutt-
randen om bristande tvirvetenskaplig
kvalitet fran foretradare for det disci-
plindra vetenskapssamfundet, och tvir-
vetare anklagar ibland disciplinerna for
att vara alltfor traditionella i sina an-
greppssitt. Isin bok Interdisciplinarity,
visar Joe Moran hur detta har varit
fallet sedan de forsta universiteten
grundades.

Dessa vardagsdebatter och for-
vecklingar pekar pa flera saker. Dels
pekar de pa vanliga politiska makt-
strider inom universiteten. Dels pekar
de pa brannande fragor om vetenskap-
lig kunskap, makt och disciplinernas
kunskapsmonopol. Virlden dr pa uni-
versitetet indelad efter gamla organi-
satoriska principer som bygger pa tra-
ditioner som gar tillbaka till filosofin i
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antikens Grekland. Dessa bada fragor
forsoker Joe Moran ge sig i kast med.

Morans bok, precis som tvirve-
tenskapen, dr ganska spretig och svar
att fa grepp om. Ddrmed inte sagt att
det boken levererar dr diligt. Moran
sdger sig vara intresserad av att un-
dersoka ”hur vi organiserar kunskap
i discipliner och sen omorganiserar den
i nya konfigurationer och allianser,
eller i former av ’tvdrvetenskaplig-
het’”. Detta ar inte riktigt vad hans
bok handlar om. Den ar uppdelad i
fem tamligen lika, men dnda spretiga
kapitel, som ger olika teoretiska, his-
toriska, och filosofiska infallsvinklar
till tvarvetenskap. Morans framstall-
ning ger manga tankestallare, men ger
ocksa ett lite osystematiskt och otyd-
ligt intryck. Boken ar organiserad lite
som en kubistisk tavla: fasetterna ger
olika perspektiv pd helheten, men i
detta fall ar tyvirr helheten bitvis svar-
tolkad och otydlig. En tydligare syste-
matik och argumentation hade hjilpt
Moran att nd ut med sitt budskap. Ti-
teln Interdisciplinarity dr ocksa nagot
missvisande.

Morans framstillning dr grundad
pa mycket empiriskt tolkande arbete,
och de roster som far komma till tals
om tvirvetenskapen dr manga. I flera
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stycken dr det denna méngfald av ros-
ter som ger det litt kubistiska intrycket
och gor att den roda traden ibland blir
lite diffus.

Moran ger sig i kast med att un-
dersoka tvarvetenskaplighet och dis-
ciplinaritet utifrdn amnet engelska (lit-
teraturvetenskap dr var svenska mot-
svarighet) pa brittiska och amerikan-
ska universitet. Detta belyser han fran
olika hall. Dels institutionellt-politiskt.
Dels i forhallande till de teoretiska och
metodologiska verktyg som spreds i
och med ’the linguistic turn’. Det for-
sta kapitlet i boken handlar om grun-
dandet av engelska som universitets-
disciplin och de institutionella proces-
ser och debatter som foregick dess
grundande i den brittiska universite-
tetsvarlden. I detta kapitel, samt i in-
ledningen, ger Moran en bild av den
langa historia som debatten om tvir-
vetenskap har. Det andra kapitlet be-
handlar hur kulturstudier har utveck-
lats genom inflytande fran tolkande
traditioner inom litteraturvetenskap,
sociologiska teorier och arbetssitt,
samt hur den historiskt sett svaga in-
stitutionella basen har gjort att tvir-
vetenskapliga perspektiv haft lattare
att sld rot. Nastfoljande kapitel dr
dgnat at att visa pa hur ett antal teo-
retiker har befunnit sig i produktivt
motstdnd mot de etablerade tanke-
monstren och disciplinerna, och hur
den resulterande friktionen aterspeg-
lar sig i kritiken och institutionalise-
ringen av dessa teoretiska ramverk.
Det nast sista kapitlet dgnar sig at
amnet historia, dess grundliggande
epistemologiska antaganden, konflik-
terna mellan olika skolor, nagra stora
teoretiska stromningar — och givetvis
hur litteraturvetenskapens tolkande
metoder har mottagits eller bekampats
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inom historiedisciplinen. Det sista ka-
pitlet dgnas dt dekonstruktionen av
naturvetenskapen med hjilp av meto-
der och teorier fran kulturvetenskap
och litteraturvetenskap.

Nar Moran avhandlar de teore-
tiska avsnitten, glommer man latt bort
att boken sidger sig handla om inter-
disciplinaritet — och det verkar Moran
ibland ocksd ha gjort. Teoretikerna
radas upp som pa ett parlband, Barthes,
Derrida, Freud, Lacan, Cixous, Iriga-
ray, Kristeva, Adorno, Althusser, Jame-
son, Foucault, Baudrillard, Harraway,
Dawkin, (for att nimna de storsta) och
de sdgs dessutom villkorslost vara tvir-
vetare. Tvarvetenskap verkar nistan
vara en forutsdttning for *Greatness’ i
Morans framstillning. Det dr inte sa
att framstallningen ar ointressant eller
oinvigd: man far sig en 6versiktlig ge-
nomging av vad de stora tinkarna
skrev, och dessutom, nistan som ett
sidospdr, en genomgang av hur Mo-
ran kan anse att de ar tvdrvetare.

Den styrka som framtrader i dessa
teoretiskt diskuterande avsnitt ar den
bild de malar upp av relationen mel-
lan kunskapens uppdelning och disci-
plinernas revirtinkande. Hur teorier
kan spranga de disciplindra organisa-
tionssitten och 6ppna for nya satt att
tanka kring och forstd vetenskaplig
kunskap, och hur den efterfoljande eta-
bleringen av teorierna i vetenskaps-
sambhillet leder till disciplinaritet och
tradition. Exempelvis nir brittiska filo-
sofer protesterar mot Derridas utnam-
ning till hedersdoktor i filosofi vid Cam-
bridge da han inte ansdgs vara filosof
illustrerar med all 6nskvird tydlighet
hur viktigt disciplindrt tinkande ar for
att utkristallisera den sanna och rele-
vanta kunskapen. Men denna styrka ar
lite for flyktig for att kunna bara upp



alla teoretiska presentationer som flim-
rar forbi. De teoretiska diskussionerna
stannar ofta pd ett presentationsstadium
och lyfter alltfor sillan till en mer nar-
gangen diskussion av deras relation till
disciplin och tvarvetenskap.

De avsnitt som behandlar disci-
plinerna litteraturvetenskap, kulturstu-
dier, och historia illustrerar hur debat-
ter om disciplindr tillhorighet, institu-
tionell styrka, och politiska spel alltid
varit en del av universitetens vardag.
Dessa avsnitt kan sigas vara ndgra av
bokens starkaste delar dd debatterna
om olika amnens uppkomst pd ett bra
satt belyser hur nya sitt att organisera
och se pa vetenskaplig kunskap moter
motstdnd fran de etablerade disci-
plinerna. Samtidigt skapas ocksa, ge-
nom nirstudiet av litteraturvetenskap
och dess relationer till andra discipli-
ner, en nyanserad bild av fackveten-
skaperna. De olika foretridarna for
vetenskapens grenar dr oense om det
mesta. Allt ifrdn disciplinens grund-
laggande epistemologiska forhall-
ningssitt till de metoder som anviands
for att arbeta empiriskt: en inomve-
tenskaplig debatt snuddar inte sillan
vid vad disciplinens identitet och em-
piri skall vara. Genom Morans dekon-
struktiva metod bryts disciplinerna ned
till en standig process av vetenskaplig
fornyelse och diskussion. Genom att
belysa dessa diskussioner visar Moran
ocksa hur tvarvetenskaplighet kan
samsas med en sorts akademisk impe-
rialism dar det egna dmnet ofta ses
som en central del i en ny integration
av samhdlle och forskning. Men dven
i detta avsnitt skulle det vara onsk-
vart med en vigledande hand frén
Morans sida.

Avslutningsvis kan man siga att
bokens styrka ar att den pa ett empi-
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riskt grundat sitt visar pa hur disci-
plinir indelning och tvirvetenskapliga
framstotar ar intimt forknippade med
synen pa metod, teori, och kunskap.
Genom Morans behandling av poli-
tiska maktkamper, teoretiska debatter,
tvarvetenskapliga fodelser av nya per-
spektiv (som sedan stelnar i en disci-
plins betongfrack) skonjer vi en bro-
kig bild av vixelspelet mellan tvarve-
tenskaplighet och disciplinaritet. For
den oinvigde ger Morans bok en vik-
tig introduktion till den komplexa
verklighet som disciplinar kunskaps-
sortering innebdr, for den invigde ges
manga roliga empiriska exempel. Bo-
kens svaghet ar diremot att den ar for
mycket bricolage, och Morans rost
alltfor klen, for att man ska kunna
uppfatta de snitslar som behovs for att
orientera sig i bokens litteraturveten-
skapliga spar.
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