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Individuella utvecklingsplaner
som fenomen i tiden, samhallet
och skolan

Ann-Christine Vallberg Roth & Annika Mansson

INDIVIDUAL DEVELOPMENT PLANS AS A PHENOMENON OF THE TIMES, OF SOCIETY AND OF
scHooL. The aim of this article is to contribute to an improved understanding
of the growing phenomenon of individual development plans for school and
pre-school children, by means of discussion, concept development and critical
examination. Individual development plans can be seen as reflecting the turn-
ing point between modernity and late modernity —a manifestation of freedom
of choice, a greater say for the child, but also a more regulated childhood.
From a comparison of different municipalities, three patterns emerge: (1)
homogeneous and monocultural, (2) diversified and heterogeneous, and (3)
the development of different patterns in pre-schools and schools. The concept
of individual development plans is broken down into the three sub-concepts
of individual, development and plan. An inherent vagueness and dissonance
can be observed between the meanings conveyed by the definitions of these
concepts, on the one hand, and what the phenomenon actually seems to
represent and include, judging from normative texts and the empirical data,
on the other. Individual-oriented normal plan would be a more accurate
description of this phenomenon as it emerges from the material studied.

Keywords: pre-school, compulsory school, individual development plan,
curriculum, diversity, society.

Individuella utvecklingsplaner (IUP) representerar ett starkt vaxande
fenomen som fler och fler stoter pa i forskolan, skolan, pa arbetet,
under fritiden och kanske rent av i aldreomsorgen. Vad ar detta ett
uttryck for i var tid och hur kan man forsta framvaxten av dessa
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individuella utvecklingsplaner i olika sociala rum — forskola, skola,
hem och fritid? Vilka forestallningar kan utldsas om barndom och
larande? Syftet med artikeln &r att genom problematisering, tentativ
begreppsutveckling och kritisk granskning bidra till forstaelsen av
det framvaxande fenomenet med individuella utvecklingsplaner.

Artikeln &r delvis forankrad i en studie av individuella utveck-
lingsplaner som genomférdes 20021, Undersdkningen med dess em-
piriska material stimulerade oss till en efterfoljande problematise-
ring, vilken utgor artikelns huvudsakliga bidrag. | viss utstrackning
ar problematiseringen exemplifierad genom delar av resultatet fran
undersokningen.

Nar studien av individuella utvecklingsplaner planerades ar 2000-
2001 fanns i princip ingen forskning inom omradet. Nagra projekt
och rapporter har emellertid vaxt fram parallellt (t ex Ds 2001:19,
Elfstrom 2004, Folkesson & Elmroth 2001, Myndigheten for skol-
utveckling 2003, Skolverket 2004)2. Vi kommer att med utgangs-
punkt i aktuella studier nyansera diskussionen och framfora saval
mojligheter som risker och utmaningar.

Teoretiska utgangspunkter

Artikeln grundas framst i pedagogisk och sociologisk teoribildning.
Laroplanshistoriska (t ex Englund 1986, Lundgren 1979, Vallberg Roth
2001, 2002) och sociologiska perspektiv ar grundlédggande (t ex Bau-
man 2002, Beck & Beck-Gernsheim 2001, Giddens 1997). Vidare ut-
gor mangfaldsperspektiv (Runfors 2003, Tallberg Broman, Rubinstein
Reich & Héagerstrom 2002) inslag i vara teoretiska infallsvinklar.

Det historiska perspektivet (laroplanshistoriskt och socio-histo-
riskt) utgor redskap att problematisera utvecklingen med de individu-
ella utvecklingsplanerna. Hur kan individuella utvecklingsplaner for-
stas som ett fenomen i samhallet och tiden? Vilken innebord har be-
greppet? Vilka forestéallningar kan utlasas om barndom och larande?
Hur kan individuella utvecklingsplaner forstas som ett uttryck for bryt-
punkter mellan modernitet och senmodernitet?

Individuella utvecklingsplaner studeras och provas, i ett laroplans-
teoretiskt perspektiv®, som “’laroplaner” pa individniva. Vidare disku-
teras barn, foraldrar och larare som "’curriculum-makers’ — ’laroplans-
makare”. Vem deltar, och pa vilka villkor, i konstruktionen och upp-
rattandet av individuella utvecklingsplaner? Vilka bakomliggande teo-
rier och forestallningar blir styrande? Hur omsétts laroplaner och mal-
skrivningar pa olika nivaer i individuella utvecklingsplaner?
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Mangfaldsperspektiv gor avtryck i problemformulering och data-
insamling. Har har exempelvis franvaron (med nagot undantag) av
genus- och mangfaldsmedvetna intervjusvar varit betecknande, i na-
got fall av explicit avstandstagande den fragan hoppar jag over”.
Ingegerd Talllberg Broman, Lena Rubinstein Reich och Jeanette Ha-
gerstrom gor en genomgang av begreppet mangfald i sin dversikt Lik-
vardighet i en skola for alla (2002). | deras framstallning framhalls att
mangfaldsbegreppet (engelskans “diversity’”) anvands alltmer i saval
svensk som amerikansk forskning. Begreppet mangfald anvands for
att betona att aven majoritetskulturens svenskar (i det har fallet) inbe-
grips och att alltsa invandrarpolitik ersatts med en mer generell inte-
grationspolitik.

Ann Runfors (2003) ar en etnologisk forskare vars studier vi in-
fluerats av. Hon har sin teoretiska forankring i Anthony Giddens
teoribildning och anvénder sig av hans struktureringsteori. Hon an-
vander denna teorigrund for att forsoka frilagga hur visioner och
verklighetsbeskrivningar omsatts i skolvardagen och hur underord-
nings- och dominansstrukturer skapas och aterskapas. Runfors, lik-
som vi, ar intresserad av hur olika kategoriseringsprinciper ordnar
tillvaron och strukturerar vardagslivet i framfor allt skolan.

Metod och forskningsansats

Vi har narmat oss problemomradet utifran en texttolkande ansats. |
nagon grad har vi inspirerats av kritisk diskursanalys (Bergstrom &
Boréus 2000, Winther Jorgensen & Phillips 1999), narmare bestamt
att vi i det insamlade materialet kunde utlésa olika diskursiva posi-
tioner. | denna studie kan vi inte géra ansprak pa att troget folja
nagon av de diskurs- och textanalytiska inriktningarna. Vi vill sna-
rast beréra brytpunkter (nodalpunkter) som kan leda till nyanserad
forstaelse utan normativa slagsidor och utan bokstavstrogna forsok
att folja nagon av textanalysens angreppssatt. Genom att diskutera
var undersokning i relation till andra studier hoppas vi kunna ge en
vidgad bild av det fokuserade fenomenet. Problematiseringen i arti-
keln exemplifieras, som namnts, delvis med hanvisningar till en egen
partiell studie, varfor den kort beskrivs i det foljande.

Urval, genomférande och empiriskt material
I den partiella studien

Insamlingen av det empiriska materialet genomférdes i fyra kommu-
ner i sédra Sverige* Vi valde fyra kommuner som utgjorde variation
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betraffande storlek, tatort-landsbygd och mangkulturalitet (kultu-
rellt heterogen sammansattning av befolkningen):

* En relativ storstadskommun - tva stadsdelar

* Tva mellanstora kommuner — tva stadsdelar i varje

* En landsortskommun

Sju intervjuer med ledningspersoner, som barn- och ungdomschefer
och rektorer, genomfordes och analyserades tillsammans med Ovrigt
insamlat material i form av individuella utvecklingsplaner (gj ifyllda
mallar/blanketter) och férberedande underlag.

Individuella utvecklingsplaner

Fran och med den forsta januari 2006 ska varje elev i grundskolan,
den obligatoriska sérskolan, specialskolan och sameskolan ha en in-
dividuell utvecklingsplan (Andring av Grundskoleférordningen, SFS
2005:179, Kap 7, 2 8). Ar 2005 publicerade Skolverket ”Allméanna
rad och kommentarer: Den individuella utvecklingsplanen™. Vi inle-
der dock med att knyta an till en utredning som var utgiven vid tiden
for var materialinsamling.

Enligt en expertgrupp tillsatt av regeringen (Ds 2001:19) skulle
individuella utvecklingsplaner ses som en del av arbetslagets doku-
menterade planering. Inslag i den individuella utvecklingsplanen kunde
vara atgardsprogram, skriftlig information och 6vrig dokumentation.
| vart material fanns visserligen utsagor som delvis uttryckte liknande
synsatt: ”’Atgardsprogram &r en del av den individuella utvecklings-
planen. Den individuella utvecklingsplanen har alla barn, men at-
gardsprogram skriver vi nar det ar barn som behover en sarskild sats-
ning”. Men i det stora flertalet innefattades dock inte atgardspro-
gram och 6vrig dokumentation i den individuella utvecklingsplanen.

Den individuella utvecklingsplanens syfte och innehall samt rela-
tionen mellan atgardsprogram och individuell utvecklingsplan berors
ocksa i Skolverkets rad for ”Den individuella utvecklingsplanen”
(2005). | syftet for IUP betonas elevens och vardnadshavares dkade
inflytande, ansvar och delaktighet. Vidare framhalls kontinuiteten vid
byten av skola, grupp och larare samt konkreta beskrivningar av ’vilka
insatser som bor vidtas for att eleven ska utvecklas i riktning mot ma-
len” (s 6). Begreppet "insats™ anvénds flitigt utan ndgon narmare defi-
nition. Raden for innehall beror bland annat “elevens formagor, in-
tressen och starka sidor” (s 7), samt anvisningar om att den inte ska
innehalla integritetskansliga uppgifter. Nar det galler den individuella
utvecklingsplanen och atgardsprogrammet foreskrivs att den forstnamnda
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inte ska ersatta atgardsprogrammet. Det ar emellertid svart att utlasa
vilken skillnad det & mellan dokumenten, mer an att den individuella
utvecklingsplanen ska uppréttas i anslutning till utvecklingssamtalet
minst en gang per termin medan Ett atgardsprogram kan upprattas
nar som helst under skolaret” (s 8). Vi uppfattar att definitionerna
glider for de dokument som nu véxer fram pa individniva. Den indivi-
duella utvecklingsplanens definition, syfte och relation till andra do-
kument behover fortydligas (se vidare under rubriken ’Individuella
utvecklingsplaner som begrepp’’i foreliggande artikel).

I vart material forekommer olika bendamningar for de individuella
utvecklingsplanerna, till exempel behovsdokument, individuell studie-
plan och individuell planering. Ingela Elfstrém (2004) foreslar att det
istallet for individuella utvecklingsplaner ska kallas ’Individuell plane-
ring’”®. Den individuella planeringen ska, enligt Elfstrom, kopplas till
den pedagogiska dokumentationen (s 89), som i Elfstroms text &r
Reggio-Emilia-inspirerad. Elfstrom hanvisar ocksa till Gunilla Dahlberg,
Peter Moss och Alan Pence (2003), vilka utforligt redogor for sin syn pa
pedagogisk dokumentation som praktik for reflektion och demokrati.

Enligt en av vara inledande fragestallningar (s 1) ville vi préva om
individuella utvecklingsplaner kunde betraktas som ’laroplaner pa
individniva”. Om vi med laroplaner pa individniva avser ’en plan for
individens larande” kan dessa relateras till ett didaktiskt perspektiv.
Grundlaggande didaktiska fragor bor da beaktas (Gundem 1997, Saf-
strom & Svedner 2000, Uljens 1997). | ett dylikt dokument borde
saledes exempelvis bade mal, innehall for larande samt hur-fragan be-
aktas, det vill sdga formuleringar omkring val av metoder, material,
forhallningssatt och forutsattningar genom meningsskapande miljer,
samspel i grupp och med larare. | den bemarkelsen kan majoriteten av
individuella utvecklingsplaner i vart insamlade material inte betraktas
som “laroplaner pa individniva”, eftersom dessa innehaller utrymme
for beskrivningar som snarare ar bakatblickande an framatsyftande,
med blicken riktad mot ett barn mer isolerat, snarare dn mot barn i
larandemiljoer. Om de individuella utvecklingsplanerna utformas i
enlighet med Skolverkets anvisningar (2005) kan det emellertid vara
mojligt att betrakta dem som ’laroplaner pa individniva”.®

Individuella utvecklingsplaner som modernt —
senmodernt fenomen

Individuella utvecklingsplaner kan problematiseras som uttryck for
ett modernt-senmodernt fenomen. Elfstrom (2004) belyser fenome-
net bland annat som ett utpraglat modernistiskt verktyg vilket kanne-
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tecknas av utvecklingspsykologins dominerande roll, en autonom
individ och ett enhetligt identitetsbegrepp med barnet i fokus obero-
ende av sammanhanget. Fenomenet kan ocksa prévas som ett sen-
modernt verktyg, vilket delvis ar uppl6st fran rum/institution (ur-
baddat), som del i en livslang/livsvid plan med sjalvet som ett reflex-
ivt projekt i konfrontation med en mangfald av val och kontinuerlig
beddmning av risker och majligheter. Ett redskap genom hela livet,
fran vaggan till graven.

| sokandet efter hur individuella utvecklingsplaner kan forstas som
ett fenomen i tiden, samhallet och forskolan/skolan inspireras vi av
Giddens sociologiska perspektiv (1997). Han menar att den pagaende
globaliseringen av moderna institutioner atfoljs av en omvandling av
vardagslivet med genomgripande konsekvenser for det personliga livet.
Sjalvet blir ett reflexivt projekt, i en stravan att bemastra framtiden,
parallellt med de moderna institutionernas férsok att anpassa sig till
globaliseringen. Den senmoderna epoken konfronterar individen med
en komplex mangfald av val i en tid av upplosning fran traditionella
och lokalt bundna moénster. Samtidigt erbjuder senmoderniteten, med
sin icke-fundamentalistiska karaktér, liten hjalp nar det galler vilka val
som gors. Medias roll i det forandrade samhallet driver pa en individ-
fokusering och individexponering. | detta vaxer det fram behov av en
livsplan for val av livsstilar, mojligheter och riskkalkyler. Giddens (1997)
tankar om en livsplan kan relateras till framvéxten av individuella
utvecklingsplaner i en malstyrd och decentraliserad (upplost) skola (fran
en tidigare mer detaljstyrd, fast strukturerad ordning). Individen ar det
senmoderna samhéllets grundenhet som tillskrivs valfrihet och som
déarmed forvantas foréandra, utveckla, frigora och forverkliga sig sjalv. |
ett sddant skede kan den individuella utvecklingsplanen ses som ett
redskap for att synliggora huruvida varje enskilt barn/elev kan utveck-
las och strava mot forskolans/skolans mal i sin takt och pa sitt sétt,
som ett steg inom sitt livslanga, livsvida larande och sin livsplan.

Valfrihet och/eller valtvang — vad for vem?

Okad frihet eller 6kad reglering och kontroll — valfrihet eller val-
tvang, frihet eller tvang att valja vad for vem? | en senmodern tid kan
frinet (av aldrig forut skadade proportioner) uppfattas och leda till
otrygghet, ovisshet och risk, medan reglering och kontroll kan be-
traktas som trygghet och ordning — otrygghet kan betraktas som ny
garanti for underkastelse (Bauman 2002). Méanniskor behover bade
frinet och trygghet. | en standigt pagaende, oavslutad och 6ppen iden-
tifieringsprocess finns det ingen for evigt trygg plats eller grupp som
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individen kan tillhdra. ’Moderniteten ersatter den sociala stéallning-
ens bestamning med en tvingande och obligatorisk sjalvbestamning™
(Bauman 2002, s 176). Valfriheten och/eller valtvanget kan besta i
att barnen forvantas vélja och formulera mal, innehall, larstilar etce-
tera, de forvantas veta vad de behover lara sig och kunna tanka om
och planera sitt eget larande och sin kompetensutveckling. Sjéalva struk-
tureringen i vissa planer med en tydlighet och ordning i utskrivna
detaljerade mal att uppna, kan ge stabilitet och trygghet i studierna
for vissa barn/elever. De kan fungera belonande i och med bekraftelse
pa egen maluppfyllelse. Vid en intervjufraga i en kommundel i den
mellanstora kommunen, fragade vi om man markt nagon skillnad
pa barnens arbetslust efter inforandet av utvecklingsplanerna. Det
framkom, vid en enkat som genomforts, att eleverna var mycket po-
sitiva till de individuella utvecklingsplanerna.

Medierad kommunikation och samtal genom dokumentation kan
ses som ett nytt sétt “att bli barn pa”. Dokumentation handlar om att
gora handlingar, utsagor och dagliga aktiviteter synliga, vilket leder till
fragor om maktpositioner — att betrakta respektive bli betraktad (Lind-
gren & Sparrman 2003). | individuella utvecklingsplaner &r det barnet
som blir betraktat. Den som blir betraktad intar en svagare position
och det &r andra som oftast innehar definitionsmakten. Anna Sparr-
man och Anne-Li Lindgren vacker fragan huruvida barnen egentligen
har nagon mojlighet att valja att inte delta i dokumentationsprojekt.
Vidare menar de i ett mangfaldsperspektiv att dokumentation kan
uppfattas strida mot religidsa och etiska 6vertygelser. En forlangning
av fragan kan vara om barn och foraldrar i forskolan kan vélja bort
individuella utvecklingsplaner i kommuner dar dessa planer &ar fore-
skrivna i lokala eller kommunala styrdokument. Enligt Skolverket
(2006-06-15) kan forskolan ’inte mot fordldrarnas 6nskan uppratta
individuella utvecklingsplaner (s 2). Klart ar att det inte finns nagon
valfrihet betraffande de individuella utvecklingsplanernas vara eller icke
vara i grundskolan fran den 1 januari 2006.

Jakten pa kéansla av kontroll, sammanhang
och/ eller erkdnnande?

Omsesidigt erkdnnande manniskor emellan kan ses som forutsatt-
ning for demokrati och allt socialt liv (Honneth 2003). Vid tiden
fore tillaget om individuella utvecklingsplaner i grundskoleforord-
ningen ansag en expertgrupp att alla elever har ratt till en individu-
ell utvecklingsplan (Ds 2001:19, s 28). Denna formulering kan spegla
ett synsatt pa planerna som uttrycker en demokratisk rattighet, na-
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got som kan bidra till att elever som tidigare kanske varit osedda kan
uppmarksammas i hogre grad. | det perspektivet kan individuella
utvecklingsplaner tolkas som ett redskap for erkdnnande, allas lika
ratt att bli sedda och bekraftade.

Den nya, senmoderna individen beskrivs ofta som flexibel, fri och
sjalvstandig. Det galler att standigt vara beredd att forandra sig i en
kontinuerlig process. Behov av att revoltera mot alltfér mycket frihet
och for stora utmaningar kan da véxa fram. Detta ar ett forhallande
som Bodil Jonsson (2004) problematiserar. Hon menar att de flesta av
0ss, 60 procent, inte stravar efter att leva ett standigt féranderligt och
omvaxlande liv — ett forandringséverméttat liv med stor frihet och flex-
ibilitet. De flesta av oss skulle, om vi kunde, vélja forandringsskyddade
rum och zoner. Jonsson tror att kdnslan av kontroll (KAKOLL) &r lika
viktig som kéanslan av sammanhang (KASAM). Detta ar latt att in-
stamma i, inte minst for generationer som véxt upp och har sina rotter i
det moderna samhallet. Kanske ar utbredningen av, och politiska beslut
om, individuella utvecklingsplaner framst ett uttryck for jakten pa kansla
av kontroll i var tid. Som dokument 6ver tid kan de ocksa ge oss en
kéansla av sammanhang — sjalvbiografiska sammanhang och berattelser?

Reglerad barndom? Individuella utvecklingsplaner
som redskap 1 olika sociala rum

De individuella utvecklingsplanerna kan ocksa prévas som ett ut-
tryck for en reglerad barndom som gar pa tvaren i olika sociala rum,
i forskola/skola, hem och fritid. | denna ’valfrihetens och avregle-
ringens tidevarv’” tycks barndomen bli alltmer reglerad pa individniva.
Det &r intressant att det & ena sidan finns en tendens till glidning av
uppgifter och positioner mellan de olika sociala rummen. A andra
sidan att fortatade och likartade monster med individuell planering
och dokumentation breder ut sig till flera sociala rum, det vill sdga en
tendens till homogenisering i en tid av heterogena ideal.

Asa Bartholdssons (2003) socialantropologiska undersokning av
barn fran forskoleklass till skolar 5 ar ett tydligt exempel pa institu-
tionernas och lararprofessionens foérandrade uppdrag och roll i rela-
tion till hemmets och fordldrarnas uppgift. Hon har bland annat
undersokt utvecklingssamtal och det véaxande fenomenet med skrift-
liga kontrakt som uppréattas mellan féraldrar och skola — forskjut-
ningen av roller och uppgifter mellan skola och féraldrar beskrivs i
termer av en mjukt auktoritart driven skola. | enkéatfragor som forald-
rar och elever besvarade infor utvecklingssamtalet utgjordes cirka 70
procent av fragor som rorde elevens personliga utveckling, medan
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bara 30 procent rorde elevens amnes- och kunskapsinnehall. Hon sag
darmed en tendens att skolan utokade sitt fostrande territorium, sam-
tidigt som foraldrarna fick okat ansvar for traditionellt skolinnehall.
”Utvecklingssamtalets fokus forskjuts da fran elevens skolprestatio-
ner till elevens person” (s 135). En elev i intervjumaterialet tyckte att
fragor om hennes priméara behov, som exempelvis berérde vad hon
at, drack och hur mycket sémn hon fick, var krankande. Detta kan
relateras till vart intresse att studera hur individuella utvecklingspla-
ner kan forstas som uttryck for det offentligas relation till det “’privata”.
| majoriteten av vart insamlade material av individuella utvecklings-
planer forekommer behovsomraden som ar relaterade till eleven som
person, i form av primaéra, sociala och emotionella behov.

Lars Erikson (2004) presenterar fyra principer for relationen for-
aldrar-skola.” | en fortatad relation mellan hem-skola kan individu-
ella utvecklingsplaner prévas som ett redskap for en partnerprincip
snarare an isarhallandets princip. Fragan ar om, och pa vilket satt,
detta redskap och denna princip kan komma att gynna vissa barn
fran socioekonomiskt resursstarka familjeférhallanden och missgynna
barn fran resurssvaga familjer.

Partnerprincipen ar hart driven i ett exempel rérande dialog och
dokumentation som ett satt att involvera foraldrar i barnens larande
(Whalley 2001). Foraldrar och personal tréaffas en gang i veckan for
att vaxelvis informera och kommunicera individuell dokumentation
runt barnet i hem och férskola i syfte att planera, stddja och utvidga
barnets larande. Foréldrarna dokumenterar barnet, i hemmets intima
sfar, pa ett satt som foljer forskolans observations- och dokumena-
tionsmodell. Med hénvisning till Reggio Emiliainspirerad forskning
framtrader en mycket positiv bild av féraldrar och larare som samar-
betsparter for barnets basta. Fragan ar vad fokus pa barnets presta-
tioner och larande i "livets alla vrar” kan leda till.

Maria Eulina de Carvalho (2001) problematiserar relationen for-
aldrar-skola och beskriver detta som relationer av makt dar manga
familjer &r maktlésa. Hon menar att foraldrars ojamlika forutsatt-
ningar att stddja barnets larande och skolarbete bidrar till 6kade ut-
bildningsklyftor och ojamlikhet. Hemmet &r ingen utbildningsinsti-
tution och de Carvalho ifragasatter utbildningspolitiken och skolans
intrang och sjalvskrivna ratt att beslagta tid i hem och familjeliv.
Kraven pa foraldrar som partners forutsatter, enligt de Carvalho, i
princip en kérnfamilj med hemarbetande mamma. | detta ljus blir
fragan huruvida individuella utvecklingsplaner, i motsats till uttryckta
intentioner, riskerar att bidra till 6kade utbildningsklyftor och en
langt driven exponering.
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Fenomenet med individuella utvecklingsplaner kan ocksa skon-
jas inom fritidssektorn. Manga barn kommer under sin fritid i kon-
takt med idrott (Barnombudsmannen 2004). Foljande exempel ar
hamtat fran klubborganiserad fotbollstraning for tiodringar ar 2005.
Barnen far utifran ett underlag (en blankett) i uppgift att gradera sin
karaktar, fysik, spelforstaelse och teknik pa en sex-gradig skala. De far
vidare uppge vad de ar bra pa, samre pa och vad de vill bli battre pa
samt vilken spelarposition som féredras. Exempel pa punkter som av-
ses med karaktar ar upptradande, instéllning, sjalvfértroende, vinnar-
instinkt och ledaregenskaper. Barnen vaxer upp och konstruerar sin
identitet i ett raster av dokumentation, mattstockar och sjalvvarde-
ringar. Fragan ar vad detta far for konsekvenser.

Spindel och/eller byte i natet?

Individuella utvecklingsplaner kan, med utgangspunkt i ovanstaende,
betraktas som redskap for individer i delvis patrangande nétverk. Bar-
nen ar omgardade av planeringsbdcker, loggbdcker, portfolio, LUS (l&s-
utvecklingsschema), RUS (relationsutvecklingsschema), individuella ut-
vecklingsplaner, filofax (systemkalendrar), mobiltelefoner, e-post, och
sa vidare. Fragan &r om individen och barnet kan ses som spindel eller
byte i natet. Sannolikt rér det sig om en variation med mer av det ena
an det andra beroende pa vilka perspektiv som anlaggs och vilka vill-
kor som barnens uppvaxt ar praglade av. Aven om intentionen med de
individuella utvecklingsplanerna ar att synliggora barnets utveckling
och 6ka majligheter till inflytande, blir en viktig fraga om vi alls ser
barnet och bejakar den ’mellanméanskliga vagen” (Aspelin 2005) ge-
nom denna “dokumentationsrida”. Det finns en risk att barnet ob-
jektifieras och det blir en slagsida at en instrumentell relation.

Individuella utvecklingsplaner som begrepp

Begreppet ”’individuella utvecklingsplaner” kan brytas ner i tre del-
begrepp: individuell, utveckling och plan. | det foljande kommer vi
att berora respektive begrepp for att préva och syntetisera i foérhal-
lande till utfallet av vart insamlade material. Det visar sig finnas bryt-
punkter och en inbyggd oklarhet och dissonans mellan begreppets
definitionsmassiga innebdrd och vad det tycks representera och om-
fatta i normativa texter och i det empiriska materialet. Avsnittet ut-
mynnar i en mojlig och tentativ begreppsutveckling som vi uppfattar
mer precist beskriver fenomenet sa som det framtratt i vart material.
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Individuell

I ordbocker har termen individuell betydelsen enskild, sarpraglad, egen-
artad, personlig och utmérkande for en enskild. Ordet individ betyder
’nagot odelbart™ (latin indivi'duum), ~en-skild varelse” (SAOL 1998).
‘Individualisera’ har innebdrden att sarprégla, anpassa efter, eller ut-
forma for den enskilda med stor variation mellan olika individer. Mot-
satsen till enskild &r allman och offentlig (Svensk ordbok, Bonniers
svenska ordbok, Nationalencyklopedin). Har kan vi uppfatta en dis-
sonans mellan den individuella utvecklingsplanen som en “allman™
handling® (Myndigheten for skolutveckling 2004, SOU 2003:103) sam-
tidigt som individuell betyder enskild”, vilket skulle kunna tolkas
som att den enskilda individen skulle ”’&ga’ och férvara planen.

Termen “individuell” kan ocksa provas i forhallande till utveck-
lingsplanernas utformning och konstruktion. | var studie var de indivi-
duella utvecklingsplanerna kollektivt och lokalt utformade i enhetliga
mallar och blankettstrukturer, som i de fall de hade sérskiljande utform-
ning snarare féljde en skol- och institutionsform (forskola eller skola)
an en individuell (enskild, personlig) formgivning. Hur termen indivi-
duell tolkas ar ocksa intressant utifran vilken part som har tolknings-
foretrade: barn, vardnadshavare, larare, stat eller marknad. | var studie
hade larare tillsammans med skolledare och i vissa fall marknadsparten
(konsulter) tolkningsforetrade nar det géallde sjalva konstruktionen av
de individuella utvecklingsplanerna som mall och blankett.

Med fokus pa mangkultur och sprak kan vi konstatera att pla-
nerna i var studie inte var individuellt utformade utan ensprakiga,
bade i snav och vid bemarkelse. Det fanns, med ett undantag, inga
exempel dér de individuella utvecklingsplanerna (mallarna) var éver-
satta till olika sprak och modersmal. Skriftspraket dominerade, till
skillnad fran exempelvis portfolio som kunde inrymma olika estetiska
uttrycksformer. Portfolio forekom i nagot fall som komplement till
de individuella utvecklingsplanerna i var undersokning. Fackspraket
som anvandes i planerna kan ocksa problematiseras som ett veten-
skapligt grundat yrkessprak vilket inte alla kan forvantas forsta och
som darigenom kan gynna vissa och missgynna andra. Sprakbruket i
planerna kunde i den meningen inte betraktas som individuellt (sar-
praglat, personligt eller utméarkande for den enskilde)®.

Utveckling

Utveckling antas ofta ske fran ett odifferentierat till ett battre och
mer differentierat tillstand. Medan termen forandring &ar vardeneu-
tral i meningen att man kan konstatera att en foréandring &gt rum
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utan att ta stallning till om den &r bra eller dalig, forutsatter utveckling
ett &ndamal och ar en vardeladdad term (Nationalencyklopedin). Ut-
veckling som uttryck i en modern och senmodern tid har olika kénne-
tecken. ’Utveckling” i en modern tid kan kénnetecknas av en pa for-
hand bestamd linjar process, en normal utveckling som alla gar ige-
nom. Moderna utvecklingspsykologiska teorier kan leda innebdrden i
riktning mot utveckling som universella, monokulturella steg och na-
turenliga stadier rérande barnets sprak, motorik, sociala och emotio-
nella formaga. ”’Utveckling” i senmodern tid kannetecknas emellertid
av att vara en konstruktion som ér relaterad till tid, plats och kultur.
Utveckling kan i senmodern tid betraktas som ett forgrenat néatverk
och som ett transaktionellt'® forlopp av variationer och méjliga ut-
vecklingsvagar. Natet utvidgar sig med barnens alder (se t ex Sommer
2005). Individuella utvecklingsplaner i var och andras studier ar ofta
fargade av ett modernt forankrat utvecklingspsykologiskt synsatt. Det
ar mot denna mall av normalitet som barnen tycks bli bedémda. Or-
det normal” betyder att inte avvika fran den grundlaggande typen,
rattesndret och mallen. Eftersom de utvecklingspsykologiska tankefi-
gurerna, som framst tycks ha gett innebord at begreppet “utveckling”
i planerna, inte i nagon hogre utstrackning ger stod for reflektion om-
kring mangfald, riskerar man att cementera en vasterlandsk medel-
barns-norm (en minoritetsnorm i ett globalt perspektiv, se Dahlberg,
Moss & Pence 2001).

Plan

Plan kan enligt ordbdcker betyda genomtankt ordning eller samman-
stallning av forutsedd kedja av handlingar som tillsammans avses leda
till uppnaendet av nagot mal. En plan kan vara bunden i text och
dokumentation eller enbart vara verbalt uttryckt eller formulerad i
tanken. Planering betyder processen att gora upp en plan. Planer kan
goras upp pa olika sikt, allt fran kortsiktiga operativa planer for de
narmaste timmarna, dagarna, veckorna och manaderna till langsiktiga
planer som stracker sig dver flera ar. Individuella utvecklingsplaner kan
med utgangspunkt i grundskoleférordningens formulering ses som re-
lativt langsiktiga planer, det vill siga planer som uppréttas och foljs
upp en gang i halvaret i samband med utvecklingssamtalet.

I Nationalencyklopedin definieras begreppet planering som en
delprocess i foretagets styrning. Planer ses ocksa som redskap for sko-
lans och utbildningspolitikens styrning, vilket speglas i foljande ci-
tat: ”Planerna kan utformas som avtal mellan larare, elev och forald-
rar om vad som kravs for att eleven ska na malen. Syftet ar att for-
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battra uppfoljningen av eleven™ (Lararforbundets pressmeddelande
2005a). Termen avtal” betyder forpliktigande 6verenskommelse
mellan tva eller flera parter att utfora en viss prestation. En annan
tolkning ar att planerna upprattas som samtalsunderlag vid utveck-
lingssamtal, klasskonferenser och vid personalens uppfdljning av sin
verksamhet (Lararférbundets pressmeddelande 2005b). Plan som avtal
utgor en betydligt hardare grad av tvang an en plan som underlag for
samtal, eller en sammanstéllning av en forutsedd kedja som avses
leda till ndgot mal. Fragan ar huruvida en plan som ar utformad som
ett avtal ar forenlig med forskolans stravansmal och med forskolan
som en frivillig verksamhetsform. Begreppet avtal forekommer inte i
de nationella laroplanstexterna. | var studie finns uttryck for en tolk-
ning av de individuella utvecklingsplanerna bade som avtal, losare
samtalsunderlag vid utvecklingssamtal och som utvecklings-, kon-
troll- och cementeringsredskap (temat utvecklas vidare langre fram i
texten). Begreppet plan ar mer forenligt med att vara en framatblick-
ande sammanstallning for utveckling i relation till mal, an ett red-
skap for kontroll och utvardering av prestation och resultat. | det
senare fallet ar det mer en fraga om nagon typ av beréttelse (jfr verk-
samhetsberattelse) eller redogorelse i efterhand. Vi uppfattar att det i
insamlat material rader en spanning och oklarhet i om den individu-
ella utvecklingsplanen ska vara en framatblickande plan, ett forplik-
tigande avtal, ett I0sare samtalsunderlag och/eller redogorelse i efter-
hand for elevens arbete, resultat och utveckling.

Individuella utvecklingsplaner
eller individorienterade normalplaner

Ovanstadende begreppsgenomgang kan syntetiseras. Exempel pa sa
kallade individuella utvecklingsplaner i var studie, har snarare karak-
taren av nagot som skulle kunna betecknas som ’Individorienterade
normalplaner” (eller avtal), &n som individuella utvecklingsplaner.
Termen ’normalplan”*! speglar har den mall av normalitet, mot vil-
ken barnen beddms, som kannetecknas av att vara allméan, inspirerad
av utvecklingspsykologisk stadieteori med universella ansprak som
har en monokulturell, ensprakig karaktar. Begreppet ’normalplan”™
kan ocksa inrymma de mallar som har relativt fasta fragor och svars-
alternativ utifran linjara utvecklingsprocesser i fastlagda ’normala”
steg i forhallande till bestamda @mnen och mal i laro- och kursplaner.
Med ”individorienterad™ istéllet for individuell” avses att planerna
har ett matt av individorientering eftersom man skriver och fyller i en
plan (mall, blankett) for varje barn. ”Orienterad” star har for inrikt-
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ning at ett visst hall — at en individ. Har tycks rada ett visst utrymme
for individen att folja behovsstegen, formulera egna mal och bestamma
i vilken takt och pa vilket séatt delmal och arbetsuppgifter ska genom-
foras. Men planerna kan inte betraktas som individuella i bemarkelsen
att de ar personligt sarpraglade och mangkulturellt fargade. Utifran
vart empiriska material uppfattar vi darfor att “individorienterade
normalplaner” (eller avtal) & en ndrmare och precisare beteckning av
fenomenet an begreppet Individuella utvecklingsplaner”. | nagot fall
tycks det dessutom snarare rora sig om en beréttelse’” &n en plan, det
vill sdga en bakatblickande och nutidsorienterad beskrivning av barnet
mer an en framéatblickande plan. Begreppen kan problematiseras ytter-
ligare, till exempel personlig utveckling kontra individuell (se Aspelin,
2005). | den fortlopande texten véljer vi dock att skriva ”Individuella
utvecklingsplaner”, eftersom detta ar det etablerade begreppet som
ocksa ar foremal for analys.

Individuella utvecklingsplaner som fenomen
I forskola och skola

Laroplanshistoriskt kan man skonja en individualiserad laroplansut-
veckling, med en glidning fran amne till individ som grundenhet — fran
timplan till individuell utvecklingsplan i skolan. Férskolans laroplans-
historia kan foljas fran 1800-talets dagordning med kristendom, skriv-
ning, lasning och rakning i smabarnsskolan, via sysselsattningsplaner i
folkbarntradgarden, till rad och anvisningar i form av arbetsplaner
och pedagogiska program. Forskolans laroplan 1998 betonar en indi-
vidanpassning och individuella utvecklingsplaner dyker upp i slutet av
1990-talet. ... the individual is becoming the basic unit of social re-
production for the first time in history” (Beck & Beck-Gernsheim 2001,
s xxii)*2, Individuella utvecklingsplaner som i vissa fall utformas som
avtal-kontrakt”, vilka undertecknas av malsman, larare och barn,
kan betraktas som den hardaste regleringen pa individniva i forskolans
historia.'® Detta ar intressant med tanke pa att vi i var tid talar om en
avreglerad skola. Regleringen tycks ha dndrat karaktar och glidit fran
skola till individ, fran skolreglering till individ- och sjalvreglering.

Ramar, aktorer och styrning

Vid tiden for materialinsamlingen i var studie fanns inga centrala mal
som foreskrev individuella utvecklingsplaner i férskolan och grund-
skolan. Det fanns dock ett lagstiftat krav pa individuella studiepla-
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ner for de frivilliga studieformerna®*. | praktiken tycktes det nar det
galler forskolan och skolan vara vanligt att arbetet med individuella
utvecklingsplaner initierats av politiker och tjansteman pa kommu-
nal niva. Sa var det i var sdval som i Anne-Mari Folkessons och Elisa-
beth Elmroths undersékning (2001). | var studie var malskrivningar
angaende individuella utvecklingsplaner inskrivet i de kommunala
skolplanerna. | Elfstroms (2004) studie fanns ocksa exempel déar ar-
betet inletts pa lokal niva och pd kommundistriktsniva.

Regeringen tog initiativ till att inratta en expertgrupp for att
analysera behovet av att starka maluppfyllelsen och den individuella
planeringen i grundskolan. Expertgruppen kom fram till "att alla
elever har rétt till en individuell utvecklingsplan® (Ds 2001:19, s 28).
Den individuella utvecklingsplanen skulle enligt expertgruppen vara
inriktad mot mal att strava mot och hela larandemiljon.

Myndigheten for skolutveckling (2003) behandlar begreppet ’in-
dividuell planering och dokumentation’ och menar att det ar ett kom-
plext och omfattande begrepp som innefattar stora delar av skolans
uppdrag. Det handlar om parallellprocesser mellan alla nivaer i skolan
som synliggor saval larandet for den enskilde eleven, som larandet for
lararen, arbetslaget och skolan. For att redskap som till exempel indi-
viduella utvecklingsplaner ska vara verkningsfulla i att stodja varje elevs
larande och utveckling maste de betraktas som delar i en helhet. Sko-
lors arbete med individuella utvecklingsplaner, bor darfoér ta sin ut-
gangspunkt i individuell planering och dokumentation.

I april 2005 beslutade regeringen, som tidigare ndmnts, att varje
elev i grundskolan skulle fa en individuell utvecklingsplan senast fran
och med den 1 januari 2006 (SFS 1994:1194, SFS 2005:179, Kap 7,
2 8). Enligt grundskoleférordningen ska lararen vid utvecklingssamta-
let i en framatsyftande individuell utvecklingsplan skriftligt samman-
fatta de insatser som behovs for att eleven ska na malen. Genom for-
muleringen i lagtexten kan grundskollararen synas fa tolkningsfore-
trade. Det ska vara en framatsyftande utvecklingsplan som skriftligt
sammanfattas och som &r relaterad till malen i laro- och kursplaner.

De individuella utvecklingsplanerna ar knutna till utvecklingssam-
talet. Johan Hofvendahl (2004), som har studerat 35 utvecklingssam-
tal i skolar 5, beskriver en tendens till ”forpapprade” samtal. Det skrift-
ligt formulerade och dokumenterade vager tyngre an det i motet ver-
balt formulerade och direkt upplevda. Ann-Marie Markstrém (2004),
som har studerat 11 utvecklingssamtal i forskolan, menar att lararen
hanvisar till dokumentation och nedskrivet material for att ge tkad
tyngd och auktoritet i samtalet. Uttrycket ’Jag har skrivit har” (Mark-
strom 2004, s 29) representerar denna tendens.
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Vilka har varit delaktiga i konstruktionen
av de individuella utvecklingsplanerna?

Nar utformningen av individuella utvecklingsplaner beskrevs i var
studie, framgick att det framst var personalen (l&rare och skolledare)
och ibland konsulter som var laroplansmakare. Detta var ett dverras-
kande utfall. Larare, barn och vardnadshavare beskrivs ofta som tre
jambordiga parter i olika visionara malskrivningar och styrdokument.
I var undersokning kallas darfor konsulterna for den ’fjarde par-
ten”. Med konsultféretag som laroplansmakare blev det en tydlig
marknads- och naringslivskoppling. Barn och foraldrar beskrevs i ter-
mer av kunder som motte servicegivare (personal) i det centrala service-
motet. Den vardegrund som servicemdten och kvalitetssystem vilar
pa ar att kvalitet i grunden handlar om att tillgodose kundens behov.
Med detta grundantagande utformades den individuella utvecklings-
planen utifran vad som ansags vara kundens behov i ett ’behovsdo-
kument”. De pedagogiska processerna reducerades till servicemdten
och det anmarkningsvarda var att foraldrar och barn inte tycktes
vara delaktiga i konstruktionen av de individuella utvecklingsplanerna
(mallarna) i nagon namnvard utstrackning. Pa fragan: ”Har forald-
rarna och barnen varit med i arbetet med planerna? Blev svaret: ’Nej,
dom har inte varit med i arbetet.” | det avseendet kunde foraldrar
och barn darfor inte heller betraktas som samspelande laroplansmak-
are. Konsulterna var barare av en idé som salufordes pa ett likartat
satt i olika verksamheter, varfor planerna snarare kom att fa en likar-
tad, homogen utformning &n en individuell.

Gert Biesta (2003) framhaller att ett huvudproblem i det nya spra-
ket och talet om larande ar att det beskriver utbildning i termer av en
ekonomisk transaktion, kopa-sélja. | denna &ar den larande en potentiell
konsument som har speciella behov. Dessa behov ska larare och skolin-
stitution flexibelt tillfredsstélla, sa att konsumenten far valuta for peng-
arna. Konsumenten har alltid ratt och formodas alltid veta vad hon/
han vill. Larande marknadsfors som nagot lattillgangligt och attrak-
tivt. Biesta menar att problemet med denna marknadsdiskurs ar att
den hotar bade de professionella lararna och demokratin. Den hotar
ocksa att tunna ut, forenkla och reducera de pedagogiska processerna
och mojligheterna att fora professionella, utbildande och demokratiska
diskussioner om innehall och syfte med utbildning.
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Malstyrning och transformering av mal
fran nationell till individuell niva

Hur omsatts laroplaner och malskrivningar pa olika nivaer i indivi-
duella utvecklingsplaner? Ar det mojligt att bryta ner och konkretisera
mal fran nationell till individuell niva? Det finns studier som Kritiskt
har granskat malstyrning som ett fenomen i den offentliga sektorn
och kommit fram till att Det gar inte att styra med mal! (Rombach
1991). Rombach har beskrivit malstyrningens historia med dess rotter
och storsta genomslagskraft i det privata naringslivet. Rombach menar
att det finns en rad hinder for framgang av malstyrning i den offentliga
sektorn. For att namna nagra ar det problem med att definiera klara
och méatbara mal, vilket bland annat beror pa att malstyrning ar svarare
nar vinstmotivet saknas. Det &r svart att anvanda malen i planeringsar-
betet, att bryta ner abstrakta mal till konkreta och att sedan valja
medel for genomforande.

Om det &r svart att bryta ner mal fran nationell till lokal niva,
maste det vara an svarare att bryta ner mal till individniva pa ett
individuellt satt i samarbete med olika parter, vilket vi formodar ar
tanken med individuella utvecklingsplaner.

| vart material av individuella utvecklingsplaner organiserades
innehall och amnesomraden huvudsakligen som behovsomraden styrda
efter utvecklingspsykologisk teoribildning och/eller som innehalls-
omraden strukturerade efter laro- och kursplaner. Resultatet visade ocksa
en tendens att vissa amnesomraden i laro- och kursplaner var berérda,
medan andra reducerades och slogs samman eller inte kommentera-
des alls. Det informella larandet och innehallet i den fritidspedagogiska
verksamheten berordes i princip inte alls. Det tematiska innehallet
berordes i mycket lag utstrackning, eller inte alls. Det fanns ocksa en
avsaknad pa mangkulturellt och individualiserat innehall. Vidare sak-
nades exempelvis fragor som bejakade ett kritiskt, kreativt tankande,
initiativtagande och reflekterande. Individuella utvecklingsplaner i
forskolan var mer styrda av utvecklingspsykologiska behovsomra-
den, medan skolans var mer styrda av amnen i kursplanerna. | vissa
planer for forskolan saknades anknytning till 1&roplanen. Det fanns
aven exempel pa gransoverskridande progressionsplaner i amnena
svenska, engelska och matematik som strackte sig dver hela alders-
spannet fran 1-16 ar. Har dominerade det skolamnespaketerade inne-
hallet. Visst innehall inlemmades och annat utelamnades. Detta val
av och sétt att strukturera och paketera innehall tycktes vara forut-
bestamt, relativt last och slutet i mallarna, det vill saga inte sarskilt
Oppet for paverkan.
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Mal att uppna och mal att strava mot

| forskolans laroplan formuleras enbart mal att strava mot, medan
Lpo 94 aven innehaller mal att uppna. I likhet med andra undersok-
ningar framgar det aven av vart material att det finns en tendens att
de individuella utvecklingsplanerna for férskolebarn, i strid mot Lpf6
98, inrymmer mal att uppna. I rad och skrivelser (Ds 2001:19, Skol-
verket 2005) framhavs vikten av att arbeta mer med mal att strava
mot i de individuella utvecklingsplanerna ocksa i grundskolan. Sys-
temet med mal att uppna och mal att strava mot framstar som svart
att hantera, inte minst pa individniva med elevens/barnens mal. Vem
har tolkningsforetrade? | forskolans laroplan ar stravansmalen inrik-
tade mot verksamheten och det finns inga individuella mal att upp-
nd. Darfor finns det inte eller nagra krav pa individuella planer i
Lpfo 98 eller i grundskoleférordningen.

Individuella utvecklingsplaner
som kontroll-, utvecklings-, eller cementeringsredskap

Olika syn pa individuella utvecklingsplaner, som stod for utveckling
eller som kontrollinstrument, framkommer i var studie. Exempel pa
synsattet med individuella utvecklingsplaner som stéd for utveckling
kan lyda som féljer: ”Utvecklingsplaner ar nar man skriver ner och
kartlagger pa vilken niva barnet befinner sig, med vad och hur man
ska jobba vidare. Viktigt att blicka framat™.

Arbetet med utvecklingsplanen kopplas ocksa till kvalitetssak-
ringsarbetet och héar uttrycks ett mer kontroll- och utvarderingsinrik-
tat synsatt. Utvecklingsplanen ses som den viktigaste bestandsdelen
langst ut i verksamheten som visar om ”’vi gor det vi ska med bar-
nen”. Vidare kan utvecklingsplanen ocksa vara digitaliserad med en
rad specificerade delmal och reglerade larogangar (Logglt). | Elfstroms
undersokning (2004) framtrader de individuella utvecklingsplanerna
framst som ett problematiskt utvarderings- och kontrollverktyg.

Enligt Myndigheten for skolutveckling (2003) &r syftet med in-
dividuell planering och dokumentation mangfaldigt. Det ror sig om
att oka elevens ansvarstagande och delaktighet, att elevens larande
och utveckling ska bli synligt, att motivationen ska 6ka, att malupp-
fyllelsen ska 6ka. Vidare handlar det om att fa underlag for utveck-
lingssamtal, beddomning, betyg och anpassning av arbetsuppgifter samt
att fa underlag vid 6vergangar mellan skolformer.

Hur upplever da barnen sjalva det nya arbetssattet att planera
och ta ansvar” for sitt larande? Eva Osterlind (2005) diskuterar
eget arbete och egen planering ur elevsynpunkt (skolar 4-6) och kon-
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staterar att det finns olika instéllning hos olika barn, allt fran positiv
(frihetlig) till oreflekterad och motvillig installning. Installningen ar
relaterad till elevernas sociala bakgrund sa att barn i resursstarka fa-
miljer ar positivt installda medan barn i resurssvaga familjer ar mot-
villigt installda. Osterlind papekar att den 6kade valfriheten i skolan
samtidigt okar bakgrundsinflytandet och eleverna agerar da ofta i
enlighet med sin medhavda habitus®®. Med andra ord, nar individen
sjalv ska valja, véljer den oftast efter inlagrade monster. | ljuset av
detta resultat kan vi fraga oss om individuella utvecklingsplaner aven
kan betraktas som ett mojligt ’cementeringsredskap”. Férekommer
det en variation i installning till de individuella utvecklingsplanerna
och en variation i utfall nér barn, féraldrar och larare planerar och
formulerar mal som tenderar att fasthalla barnen i det samhallsseg-
ment och den kultur de kommer ifran? | nedanstaende empiriska
exempel tonar det fram monster som visar tendenser pa hur individu-
ella utvecklingsplaner ocksa kan tolkas som uttryck for cementerings-
redskap for olika kommun- och verksamhetskulturer.

Kommunmonster

| det foljande ges en presentation av monster pa kommunniva sam-
manstalld fran var studie. Tolkningen av monster fargas dels av det
geografiskt och demografiskt relaterade urvalet, dels av forekomst,
framvéaxt och utformning av individuella utvecklingsplaner.

Homogent och monokulturellt ménster

| intervjumaterialet fran landsortskommunen uttrycks ett homogent,
samlat monster pa manga satt, med en i stort sett livslang utveck-
lingsplan. Valdigt likartade planer och system anvands fran forskola
och skola till personal i arbetslivet och slutligen under alderdomen
med ADL (Activities of daily living)-relaterade planer och behovsbe-
doémningssystem.

I framstallningen och tillampningen av planerna utgdr man fran
beprovad erfarenhet och teorier med psykologisk och biologisk/fysio-
logisk tyngdpunkt. Ett universellt, monokulturellt (ett sprak, en kul-
tur, en religion) barn/individ lyser fram — inspirerat av Maslows be-
hovstrappa. Kritisk reflektion om genus och mangkulturalitet saknas,
liksom problematisering av det allméngiltiga generaliserande begrep-
pet behov” relaterat till en diskussion om mangfald och variation. |
det har sammanhanget skulle en nytolkning av Maslows behovshierarki
som en individualiserad behovshierarki ocksa kunna provas. Pyramid-
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ens mittenparti med de sociala, gemensamma, stegen reduceras medan
den 6versta delen med behov av sjalvforverkligande utgdr den stora
delen med direkt relation till kroppsliga behov (Jonsson 2004).

I landsortskommunen ar det storre fokus pa grundlaggande bio-
logiska behov an pa kognitiva larandemal. Mat och kost ar exempel-
vis viktigt och intervjupersonerna spekulerar omkring att bygdens arv
och tradition med lantbruk kombinerat med l&gre utbildningsniva och
svagare studietradition leder till installningen att det viktigaste ar att
barnen ar matta, glada, hela och rena.

Det ska vara det har med mat. Och det tror jag kanske inte
att man har med i en storstad. Det kan finnas, men jag tror att
det &r ratt s& praglat av vdr kommun det har med mat. Alltsa
det tror jag att det finns skillnader om man skulle jamfora.

Utsagan ledde till en foljdfraga déar intervjupersonen ombads att ut-
veckla resonemanget.

Ja, jag tanker pa att det ar en landsbygdskommun och det
har med studietraditioner och kulturen i kommunen och bo i
just den har kommunen. Inte lika starkt fokus pa kunskapen
har. 1 den har kommunen &r det manga som har gymnasie-
nivan om man tittar pa befolkningen. Sedan sa minskar det
da pa hogskoleutbildning. For ibland hamnar vi ju i det att
en del foréldrar tycker att det &r gott och val att man &r hel
och ren och glad och snéll. Men vi vet ju att foraldrar haller
sina barn hemma darfor att nu ska vi kora i betorna. Alltsa
da far man va ledig fran skolan for att man ska hjalpa till
hemma. Darfor att jag ska anda ta Gver garden sen va.

I en av stadskommunerna uttrycks ocksa ett enhetligt monster. Men
till skillnad fran landsortskommunen fokuseras har i stérre utstrack-
ning larandet och mal rorande det amnesbundna innehallet.

Varierat och heterogent monster

I materialet fran den storre stadskommunens stadsdel med mangkul-
turell variation uttrycks ett heterogent och varierat monster. Spann-
vidden framstalls som stor pa manga satt bade i beskrivningen av
utvecklingsplaner och i synsatt pa vad som ar skolans och hemmets/
foraldrarnas uppgift. Verkligheten beskrivs som mangfasetterad vil-
ket inverkar pa foréaldrarnas delaktighet och inflytande vid utveck-
lingssamtal och utvecklingsplaner. De mangkulturella barnen foku-
seras med betoning pa olika behov och rétt att utvecklas i sin takt, pa
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sitt satt, inom olika omraden. Férekomst av utvecklingsplaner och
kontrakt ar valdigt skiftande och det forekommer ingen enhetlig mall.

Det ser ocksa olika ut, men har man individuella utvecklings-
planer, s& kanske man skriver under dom. Eller sd har man
skickat hem det har materialet med fragor och latit foraldrar
fylla pa och sa kanske skrivit sitt namn under, jag vet inte.
Men det forekommer blanketter, men det forekommer sakert
ocksa att man inte har blanketter utan bara samtalet.

Ja, vi har ett mangkulturellt samhalle och oerhort méanga olika
kulturella och traditionella bakgrunder i och med att vi har
valdigt manga invandrare fran olika lander. Och dom ar ingen
homogen grupp ...

Verksamhetsskilt monster

| materialet fran stadsdelen med 1&g andel invanare med utlandsk
bakgrund uttrycks ett verksamhetsskilt monster mellan forskolan a
ena sidan och & andra sidan forskoleklassen upp till skolar sex. Olika
individuella utvecklingsplaner har utarbetats utan nagon uttalad sam-
verkan mellan individuellt behovsdokument foér forskolan och indi-
viduell studieplan for f-6. | behovsdokumentet for forskolan fokuse-
ras primara, emotionella och sociala behov, samt utvecklingsbehov
och lek, medan innehallet i mallen for studieplanen organiseras i skol-
amnen, samt fragor som ror arbetsformaga och relationer. | nedan-
staende citat berors studieplanen.

Sen har vi funderat pa skolan hur kan en individuell studie-
plan se ut som fungerar fran forskoleklass och uppat i nian.
Da fick vara arbetslag, fyra till sex, i uppgift tillsammans
med mig som ledare att gora ramarna for hur kan den indivi-
duella studieplanen se ut ...

Mangfaldsperspektiv — kommentar

Det enhetliga och monokulturella som praglar de flesta utvecklings-
planerna i var studie, kan ses i ljuset av bland annat Runfors (2003)
avhandling. Hennes resultat som bygger pa larares forestallningar om
det mangkulturella i skolan och “invandrarbarnens™ position och
mojligheter i skolan, visar att trots att det finns en mangfaldshyllande
samhallsretorik sa praglades lararnas handlingar av en likhetsinriktad
samhéllspraktik. Det fanns hos lararna i Runfors studie en klar 6nskan
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om utjamnande av avstand mellan olika grupper och samhéllsskikt.
Utjamningen kopplades till forestallningar om likhet vilket bidrog till
att olikhet blev svarhanterligt. Likhetstankandet kan sannolikt ofta
fungera som odverlagd sjalvklarhet; att man ser med ’monokulturella
glasdgon’ och behover inte ses som en dnskan att osynliggéra olikhet.

Tallberg Bromans, Rubinstein Reichs och Hagerstroms gransk-
ning i ”Likvardighet i en skola for alla” (2002) ger till resultat att
innehallsanalys utifran klass-, kons- och etnicitetsperspektiv ar mycket
begransad. Ett monster som ocksa framtradde i analysen av vara in-
samlade individuella utvecklingsplaner.

Individuella utvecklingsplaner och larande

”*Ju mer malstyrt skolarbetet ar desto battre resultat far man” (citat fran
intervju med rektor). Strukturering av IUP i specifika mal och delmal
stammer val 6verens med den mal- och resultatstyrda skola med nylibe-
rala fortecken inom utbildningssystemet, vilket ett antal forskare be-
handlat, bland andra Jan Gustafsson (2003) och Gert Biesta (1999).

Den starka betoningen av den enskilda individens larande gar i
motsatt riktning mot den sociokulturella synen pa larande vilken till
viss del praglar de nuvarande nationella styrdokumenten (Gustafsson
2003) och som éaven stora delar av aktuell pedagogisk forskning lutar
sig mot. Det finns alltid en dialektik mellan det individuella och det
kollektiva larandet De kan ségas vara varandras forutsattning. Tho-
mas Johansson (2002) framhaller i sin forskningssammanstallning kring
pedagogisk verksamhet i forskolan att pedagoger och rektorer oftast
varderar individualisering av larande hdgre jamfért med barns gemen-
samma larande. Olga Dysthe (2003) anvénder begreppet flerstdmmig-
het och menar att barns, elevers, olikhet och skillnad i bakgrundsmil-
joer och kulturell tillnorighet ar viktiga utvecklande bidrag i en klass-
rummiljo dar olika erfarenheter och rdster kan bidra till en problema-
tiserande, flerdimensionell och fordjupad kunskap.

Andy Hargreaves (1998) problematiserar bristen pa amnesinte-
gration vid den typ av uppléagg som vissa individuella utvecklingspla-
ner har med detaljerade malformuleringar. Han framhaller att det
sker en specialisering av amnen och att @amnesintegrationen far stryka
pa foten. Varje amne arbetas for sig eftersom de ligger parallellt i
stéllet for integrerat. Helhetssyn pd @mnesomraden och &mnesover-
gripande arbetssétt ar en del av de pedagogiska tankarna i de aktuella
nationella styrdokumenten. Detaljstyrningen i flera utvecklingspla-
ner kan leda till en fragmentarisering av kunskap och forsvara ett
tematiskt upplagg grundat pa en helhetssyn av ett innehallsomrade.
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Att organisera larandet efter elevernas amnesoverskridande erfaren-
heter, forestallningar och fragor, istallet for att utga fran enskilda
skolamnens eller utvecklingspsykologiska teoriers inre logik, kunde
vara ett satt att oka individualiseringen av innehallet i planerna.

Individuella utvecklingsplaner
som identitetsbygge

Det har under senare ar skett en formlig diskursiv explosion kring
begreppet identitet menar medieforskaren Hall i sin artikel ’Who
needs ’identity’”’? (Hall 1996). Baumann menar att identitetsstudier
haller pa att bli en blomstrande verksamhet och formulerar det som:
det sker &nnu mer — man kan sédga att ’identitet’ blivit en prisma
genom vilken andra aktuella aspekter av livet upptéacks, undersoks
och blir forstadda™ (Baumann 2002, s 171).

Den individuella utvecklingsplanen kan ocksa provas som en
pusselbit i barnets identitetsbygge, sjalvreflexiva projekt och sjalvbio-
grafi. Giddens (1991) havdar att sjalvidentiteten inte ar nagot speci-
fikt drag som individen besitter. Sjalvidentiteten ar sjalvet sa som det
reflexivt uppfattas av personen utifran hans eller hennes biografi.
Han menar vidare att ju mer traditionen mister sitt grepp och ju mer
vardagslivet rekonstrueras pa grund av det dialektiska samspelet mellan
det lokala och det globala, desto mer tvingas individerna att komma
fram till en livsstil bland manga alternativ. Det reflexiva blir centralt
i struktureringen av sjélvidentiteten. Giddens ndmner abstrakta sys-
tem (till vilka de individuella utvecklingsplanerna kanske skulle kunna
réknas) som en central del av ordningen i dagens samhélle och — inte
bara av den institutionella ordningen — utan ocksa i formandet av
sjalvet och dess bevarande av kontinuitet (Giddens 2002).

I utvecklingsplanerna bokfdrs och begreppsliggors stora delar av
barns egenskaper och prestationer inom ett flertal olika omraden.
Forutom det &mnes- och kunskapsinriktade innehallet finns det ofta
aven ett socioemotionellt beddomningsfalt. Norman Fairclough (1995)
menar att ett flertal olika diskurser dérmed kan métas inom samma
institution, vilka illustrerar och konstituerar olika sociala praktiker.

Modernitetens barn, med en tydlig identitet och fasta hallpunkter
utgor en framtradande bild i ett flertal planer. | vissa planer ar Mas-
lows behovspyramid en grund, dar malet for utvecklingen ar sjalvfor-
verkligande utifrdn en grundtanke om ett essentiellt ursprungligt sjalv
som genom fostran och utbildning ska synliggéras och utvecklas.
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Det diskursiva och identitetsskapandet

I viss man har vi behandlat vart insamlade textmaterial utifran ett
diskursanalytiskt angreppssatt. Ordet “diskurs™ anvands i olika ve-
tenskapliga sammanhang, ibland mer precist och ibland relativt oklart.
Oftast inrymmer ordet diskurs™ ndgon idé om att spraket ar struk-
turerat i skiftande monster och kategorier i form av texter och utsa-
gor i olika sociala sammanhang (Winther Jorgensen & Philips 1998).
Eftersom spraket och orden inte neutralt beskriver omvérlden utan
aven skapar representationer av verkligheten tydliggors (blottlaggs)
konkretiseringar av olika positioner och kategoriseringar av varlden i
olika texters val av ord och formuleringar.

En viktig del av diskursernas verklighetskonstituerande effekt
utgors av konstruktionen av subjekt och identitet (Winther Jorgen-
sen & Philips 1998). Hur framstélls individen, vilka aspekter ar ut-
valda och blir synliggjorda, vilka &ar osynliga och forblir dolda? Hur
individen (omvarlden) framstalls far sociala konsekvenser och utgor
en pusselbit i den totala bilden av individen.

Det diskursiva i utvecklingsplanerna kopplade till identitet blir
tydligt i nedanstdende citat. Att det kan vara en grannlaga uppgift
for pedagoger att arbeta med formuleringar i de individuella pla-
nerna, framgar vid nagra intervjuer fran var studie. Foljande ar ut-
drag ur en intervju med en skolledare som informerar om ett konsult-
foretags kurs kring individuella utvecklingsplaner:

Kursen betonade att de skulle ta upp det positiva. Inte 'Lisa
har koncentrationsproblem’. Lisa har stort behov av att lara
sig och ta in nytt. FOrr pratade man mer l6st. Nu tanker
man pa vad man skriver och sager. Vi ska aldrig skriva mer
an vi kan sta for. Vi ska ju inte kranka elever.

En fraga man kan stélla sig i det har sammanhanget ar, vems berattel-
ser det blir, om det visar sig att forskolor/skolor alltmer anvander sig av
fardigformulerade blanketter med specifika mal som ska uppnas eller
bestamda utvecklingsaspekter som ska bedémas och registreras. Var
blir barns 6ppna nyfikna sokande efter svar pa fragor de sjalva formu-
lerat, vilka kan réra omvarlden och relationen till den eller frAgor om
vem man sjalv ar eller andra fragor om identitet. Thomas Ziehe (1993),
som sedan lange intresserat sig for identitetsfragor, beskriver ungas in-
tresse av subjektivisering som han beskriver som ’att finna sig sjalv”.
Han menar att detta ar ett uttryck for trygghetsbehov i en véarld av
destabilisering. Han behandlar i sin essésamling Kulturanalyser, ung-
dom, utbildning och modernitet — frdgor om identitet kopplade till
skola och undervisning. Nagot han framhaller &r, att ”prestationsprin-
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cipen” breder ut sig mer och mer i samhallet och vilka konsekvenser
detta far: ’Man registrerar, mater, jamfor och bedémer.” (Ziehe 1993,
s 36). Han menar att det aldrig tidigare testats och bedomts s& mycket
och betonar aven att de prestationer barn och ungdomar foérvantas fullgo-
ra i skolan ofta inte har ndgon anknytning till deras livssituation och
att man lever under press att standigt behdva kvalificera sig. Ziehe
menar att denna ’prestationsprincip’ leder till att den sociala och psy-
kiska press individen lever under véxer.

Uppfdljning och vidare forskning

Var studie och artikel kommer att féljas upp genom vidare forskning.
Detta kommer bland annat att ske i anknytning till ett skolverksupp-
drag déar vi samlar in och analyserar ifyllda individuella utvecklingspla-
ner fran forskola, forskoleklass och skolar 3, 6 och 8 i fyra olika kom-
muner. Uppdraget ligger inom Skolverkets vidare uppdrag fran reger-
ingen att folja upp och utvardera aktuella reformer. Textanalysen kom-
mer bland annat att fokusera dokumentens innehall, form och sprak.

Noter

1. Upprinnelsen till forskningsintresset finns i en laroplanshistorisk studie inom
vilket de yngre barnens laroplaner studerats fran 1800-talets mitt till nutid (se
Vallberg Roth 2001, 2002). Det var i de nutida styrdokumenten for forskolan
och skolan pa kommunal niva, fran slutet av 1990-talet, som det framtradde
ett nytt fenomen i malskrivningarna. Detta kunde uttryckas i termer av att
”Varje barn/elev ska senast ar 2001 ha en egen, individuell utvecklingsplan/
studieplan som larare, foraldrar, barn/elev tillsammans upprattat”. | novem-
ber 2001 fick vi ett planeringsbidrag fran Vetenskapsradet (UVK). Bidraget
anvandes till att utforma en utvidgad projektansokan, vilken grundades i en
empirisk studie. Ansokningstext och artikel finns publicerad i MUEP (Malmo
University Electronic Publishing, 2002, 2005).

2. Vidare har det publicerats handbdcker och radgivande material som exem-
pelvis Jancke och Klang-Matsson 1999, Zetterstrom 2003.

3. Exempel pa laroplansteoretiska inspirationskéallor &r Broady & Lundgren
1984, Englund 1995, Linde 2006, S&fstrom 1998.

4, Planeringsbidraget fran Vetenskapsradet tackte enbart en partiell studie som
inkluderade fyra kommuner. Vi genomférde en intervju i respektive stadsdel
plus landsortskommunen, det vill sdga sju intervjuer.

5. Statens institut for handikappfragor SIH (ingar sedan 2001 i Specialpedago-
giska institutet, SIT) utformade 1997 Individuell planering for forskole-
barnet”. Begrepp som anvands i texten &r Individuell planering, Individuella
handlingsplaner, individuella utvecklingsplaner, tgardsprogram och indivi-
duella malprogram.

6. Fragan kommer att behandlas vidare i var forskning framover och studierna
kan férhoppningsvis bidra till laroplansteoretisk utveckling.
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Partnerprincipen, valfrihetsprincipen, brukarinflytande och isarhallandets
princip.

”En allman handling &r en handling som férvaras hos till exempel skolan och
som har inkommit dit eller upprattats av skolan. Den som vill ta del av en
allman handling eller en uppgift ur en sddan ska vanda sig till den myndighet
som forvarar handlingen” (Hilborn & Reuterfors-Mattsson 2002, s 131).

. Andringen i laroplanstexten (SKOLFS 2005:11) betonar att ’Forskolan ska

strava efter att varje barn som har ett annat modersmal &n svenska utvecklar sin
kulturella identitet samt sin formaga att kommunicera saval pa svenska som pa
sitt modersmal”.

Komplicerat och successivt férandrat samspel 6ver tid mellan barn och omvarld.
Transaktion star for transformerade handlingar éver tid som forandrar bade
barn och milj6 och darmed det fortldpande forhallandet dem emellan. Skiljer sig
fran begreppet interaktion som enbart avser samhandling mellan tva parter,
vilken inte indikerar om det sker en utveckling hos de involverade aktdrerna
(Sommer 2005).

”Normalplan’ &r en term som i svensk laroplanshistoria kan ses som féregang-
are till laroplansbegreppet. Normalplan anvandes under senare delen av 1800-
talet och stod for centralt utarbetade forslag till lokala tim- och kursplaner for
folkskolan. Efter forra sekelskiftet hette det nationella laroplansdokumentet
Undervisningsplan® fram till mitten av 1900-talet. Det var forst darefter (Lgr
62) som laroplansbegreppet borjade nyttjas pa central niva. For den lokala
skolans huvudsakliga tim- och kursplan anvéandes laroplansbegreppet dock
redan i 1882 ars folkskolestadga (Marklund 1987,Vallberg Roth 2002). Nor-
malplanerna under 1800-talet var inte individorienterade.

Individualism som tankeinriktning kan dock ségas vara fullt utvecklad redan
under 1600-talet. Tocqueville tycks vara en av de forsta som (vid 1800-talets
mitt) anvande ordet i meningen: Uppfattning dar individens frihet och obero-
ende ses som ett hogsta varde. Individualismen forenas oftast med asikten att
samhallet endast kan forstas som en sammanslutning av individer, vilkas av-
sikter och handlingar ytterst avgér samhéallsomvandlingen (Liedman 1998).
Begreppet ”individualisera’ har dnda sedan U55 (Undervisningsplanen 1955)
diskuterats i svensk skola och I6pt som en rod trad genom olika specialpeda-
gogiska atgarder (Carlstrom 2005).

Atgardsprogram som begrepp har &tminstone funnits sedan 1976, da riks-
dagen beslutade om detta i grundskolan. Krav pa atgardsprogram i grund-
skolan infordes med 1980-ars laroplan, men denna reglering gallde barn i
behov av sarskilt stdd, dvs inte alla barn och inte barn i férskoleklass och
forskola (Ekholm 2001). Numera galler skyldigheten att uppratta atgards-
program for samtliga skolformer (Skolverket 2005-02-16).

Kap 1 paragraf 12 gymnasieférordningen, kap 7 paragraf 19 gymnasieforord-
ningen. FOr elever i behov av sérskilt stod finns det ocksa lagstadgad rattighet att
fa ett &tgardsprogram saval i de obligatoriska som frivilliga skolformerna.
Bourdieu (1990) anvander begreppet habitus for den sociokulturella dverfo-
ringen inom olika grupper och fran foraldrar till barn. Individens habitus
bestar av omedveten historia ur vart eget forflutna som i princip fargar allt vi
ser, hor och gor. Enligt Osterlind (2005) blir barndomsupplevelser och forald-
rarnas attityder och erfarenheter av sin skolgang avgérande for barnets sétt
att narma sig skolan med dess mdjligheter och krav.
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