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Liminala metaforer och gransarbete
i den hogre skolan

Kulturstudier och griansernas mening

Per-Anders Forstorp

LIMINAL METAPHORS AND BOUNDARY WORK IN HIGHER EDUCATION. CULTURAL STUDIES
AND THE MEANING OF BOUNDARIES. Boundaries and boundary crossing are
important dimensions of contemporary science. Perhaps more than in
any other area of study, these dimensions play a role in the field of cultural
studies. Being a fairly young and still developing field, cultural studies was
founded on and to some extent still retain a spirit, at least rhetorically, of
resistance, rebellion and political engagement. Needless to say, any field
that aspires to a status within the world of academe has to accommodate
to some of its conventions and expectations. In this article, the field of
cultural studies is the example put forward in an analysis of the meta-
phors of liminality that are used within it. Three different proponents of
cultural studies are identified which roughly equate with a development
within the field: political engagement rather than academic discipline;
discursive formations; and communication central.

Keywords: cultural studies, boundary work, liminal metaphors, higher
education.

Inom vissa omraden av vetenskapen och den hogre utbildningen spelar
granserna en sarskilt stor roll. Kulturstudier ar ett sddant omrade dar
granserna har stor betydelse och dir det snarast innebar att granserna
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bor overskridas. Omradet utgor ett exempel pa samtidens upptagenhet
av gransoverskridanden. Gransoverskridandet sker genom ”gransar-
bete” och med hjalp av metaforer som beskriver olika granstillstand,
liminala metaforer. I den foljande beskrivningen skall jag titta nar-
mare pd ett exempel pa gransoverskridande gransarbete i vad jag kal-
lar ”den hogre skolan”. T analysen nirmar jag mig en forstielse av
gransoverskridandets villkor och logik. Uttrycket ”den hogre sko-
lan” syftar dels pa att det handlar om hogre utbildning och forsk-
ning och dels om att det sker pd en hog niva i betydelsen en sofistike-
rad och strategiskt medveten niva.

Kunskapens dynamik

Gransoverskridandet tar ofta, men inte enbart, fasta pd de dynamiska
egenskaperna i kunskapsbildningen. Man vill med gransoverskridan-
det soka sig till nya territorier, eller kombinera kunskapsomraden pa
ett medvetet sitt. For att presentera nagra villkor for detta utbild-
ningsvetenskapliga tema kan vi vanda oss till idéhistoria, kunskaps-
sociologi och vetenskapsteori. Detta ar inte platsen att ga in pa dju-
pet i sddana diskussioner, men vi kan dtminstone, for overblickens
skull, urskilja fyra huvudsakliga teorier niar det giller kunskapens
dynamik. Den forsta dr absolut, den andra forknippas med den posi-
tivistiska kunskapssynen, den tredje med den som baseras pa para-
digm och revolutiondra forandringar och den fjirde med synen pa
kunskapens stindiga forandring.

(1) Synsattet att kunskapen ar absolut och oforinderlig har i
olika historiska skeden varit gdllande, men i Visterlandet har den
sedan den vetenskapliga revolutionen och Upplysningen varit pa ned-
atgdende. Denna position dr foretrddd bland dem som har en absolu-
tistisk syn, men dven hos dem som med utgangspunkt frdn nidgon av
de andra modellerna soker att forstirka elementet av sikerhet och
giltighet i kunskapen. (2) Synsittet att kunskapen, motiverad av
magiska eller religiosa system, ar en och densamma var det utgangs-
lage som upplysningstinkandet och senare positivismen reagerade
emot. Man beskrev istillet hur kunskapen utvecklas successivt ge-
nom att ny kunskap progressivt laggs till den gamla. Man ser den
vetenskapliga kunskapen som ett gemensamt forradd av vetande som
ackumuleras och fortlopande raffineras. En sddan kunskapssyn gor
det moijligt att betrakta kunskapsbildningen som en process dar man
kan ldra sig mera genom att internalisera en allt storre del av det
ackumulerade forradet, men dven att behiarska anvindningen av
denna kunskap. Kunskapssynen bygger pa bade kvantitet och kvalitet.
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(3) En idag allmant erkdnd syn pd kunskapens dynamik ar den som
efter Thomas Kuhn betraktar kunskapsdynamiken diskontinuerligt
som ett forlopp som ibland avbryts av revolutioner dar ett nytt para-
digm ersdtter det gamla. Larandet innebir, enligt detta synsitt, att
man tillagnar sig den gillande kunskapen, men man forbereds ocksa
for att kunskapen kan foriandras. Denna kunskapssyn bottnar bland
annat i den gestaltpsykologiska teoribildningen. En av dess pionjirer
Wolfgang Kohler (1887-1967) sdger salunda om kunskapsbildningen:

It would be interesting to inquire how many times essential
advances in science have first been made possible by the fact
that the boundaries of specific disciplines were 7ot respected
... Trespassing is one of the most successful techniques in
science (Kohler 1940, s 115-116, emfas i original).

(4) En fjarde mojlig kunskapssyn som ibland framskymtar i debatten
ar fornekandet av kunskapens systematiska kontinuitet, det vill siga
synen att kunskapen ir stindigt foranderlig. Aven om kunskapen
tillfalligt gar att lasa fast sa ar detta endast 6gonblicksbilder som
upphor att gilla sd snart kunskapen ska reproduceras. Detta synsatt
ar vanligt bland dem som radikalt kritiserar framstegstanken.

P4 olika satt finns forandringsperspektiv inbyggda i alla dessa
kunskapssyner. Vad vissa av dessa kunskapssyner ytterligare har ge-
mensamt ar att det rader ett omsesidigt samspel mellan variation och
fornyelse. Det positivistiska perspektivet ser traditionen som en grund
dar det nya laggs till det gamla. Den kunskapssyn som forknippas
med Kuhn ser 6msesidigheten mellan det gamla och det nya i mer
dramatiska termer. Traditionen spelar en stor roll inom sjilva para-
digmen, men i en vetenskaplig revolution som leder till ett paradigm-
skifte diskvalificeras pa ett mer radikalt sitt den traditionella kun-
skapen. Den blir helt enkelt ogiltig da den ar omojlig att férena med
det nya. Det fjarde perspektivet gor det helt otankbart att ens se en
systematisk kontinuitet i kunskapsbildningen, eftersom denna stian-
digt forandras och dr beroende av perspektiv.

Det bor forstds papekas att ndgra av dessa kunskapssyner hu-
vudsakligen finns representerade inom det naturvetenskapliga omra-
det och som vetenskapsteoretiska modeller bygger de huvudsakligen
pa sddan kunskapsbildning. Bade idén om den successiva kumulatio-
nen och det radikala paradigmskiftet finns representerade dven inom
humaniora och samhallsvetenskap, men pa annorlunda satt. Det fjarde
perspektivet kanske enbart finns representerad i de sistnimnda. Ett
ganska allmant synsatt inom de senare traditionerna ar synen pa kun-
skapens dynamik som kopplad till generationer och historisk utveck-
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ling. Varje generation tycks ha behov av att atererovra den ”givna”
kunskapen och detta kan leda till att den konsolideras och eller att
den diskvalificeras. Man introducerar sdledes ett cykliskt forlopp i
dynamiken dir varje generations behov av att dtererovra kunskapen
och traditionen kan leda i en eller annan riktning.

Kunskapen kan, mycket grovt sett, uppfattas som relativt stabil
och permanent eller som standigt foranderlig och utbytbar. T prakti-
ken samvarierar dock behovet av reproduktion av det som uppfattas
vara relativt stabilt med behovet av den standiga fornyelsen. Och i
varje fornyelse finns en idé om vad som innebdr det stabila och om-
vant, vilket tyder pa att det finns en dialektisk relation mellan dessa
dimensioner. Mdanga skiftande forhallningssitt till kunskap och
kunskapsproduktion foreligger inom den hogre utbildningens olika
vetenskapsomraden och discipliner. Man kan med Lars Ingelstam
(2004) tala om forekomsten av olika parallellt existerande kunskaps-
kulturer. Han utvecklar begreppet efter E Doyle McCarthys (1996)
Knowledge as Culture. Detta satt att se pd kunskapskulturer presen-
terar en mangfald dar alla dessa perspektiv ges viss legitimitet samti-
digt som kunskapsanspraken kan forstds i ljuset av de specifika be-
hov som foreligger. Det dr inte enbart en enda eller tvda syner som
skall galla, utan det finns flera. De sju kunskapskulturer som Ingel-
stam namner dr fysisk naturvetenskap, teknik som kunskapskultur,
matematiken, samhallsvetenskap, humaniora (med kultur och kul-
turvetenskap), miljo samt informationssamhallet som en siarpriglad
kunskapskultur.

En aspekt av kunskapens dynamik som kan uppmirksammas ar
sjdlva betoningen pd dess hoga virdering av foranderligheten. Sedan
andra virldskriget och utvecklingen med den militarindustriella
forskningen och behaviorismen som ndgra viktiga forklaringar, har
“nyheter”, ”innovationer” och ”forandringar” fatt ett gradvis 6kande
egenvirde inom den hogre utbildningen. Begrepp som ”innovation”
och ”forandring” relaterat till den hogre utbildningen har blivit sjalv-
klara fenomen bdde inom myndigheters utbildningspolicy och hos
kommersiella forlag. Utvecklingen accentuerades fran 1970-talet och
begreppen som syftade pa ”forandring” kom att bli ledstjarnor i den
utbildningspolitiska vokabuldren under 1980-talet, menar de tva
brittiska forskarna Andrew Hannan och Harold Silver.

They were used as headings in national reports, were funda-
mental to government department and agency initiatives in
information technology and in teaching and learning. They
appeared in institutional contexts sometimes as keys to solv-
ing urgent financial and other problems, or in relation to
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student recruitment and diversification [...] This kind of
discussion of the meanings of innovation centred particularly
on strategies for successful industrial and commercial perform-
ance in an increasingly competitive market-place (Hannan &
Silver 2000, s 10).

Det ar ingen overdrift att saga att villkoren for kunskapsbildningen i
dagens samhaille i stora drag liknar den som rdader pa en marknad
(Idvall & Schoug 2003, Thrift 2005). Bade for forskning och hogre
utbildning géller konkurrensutsittning och kép och silj-ideologin
ndar man skall konkurrera om studenter och forskningsmedel. Stu-
denter skall rekryteras genom marknadsféring och hogskolorna kan
kvittera ut maximalt med pengar ju narmare deras egen rekrytering
och examinationsfrekvens nar de uppstillda malen. Forskningsmedel
soks i hard konkurrens bade nationellt och internationellt. Har kom-
mer marknadsaspekter som resultatstyrning, marknadsforing, eko-
nomi och resurstilldelning in (Schoug, denna volym). En av de fakto-
rer som spelar in ndr det giller hiavdandet av kunskapsbildningen,
bade i forskning och hogre utbildning, pd en marknad, 4r kunska-
pens dynamik. Den som lyckas lansera sin kunskap som ”ny” spelar
pa den innovationslogik som i allmanhet styr utvecklingen av mark-
nader och som dominerat synen pa pedagogisk utveckling sedan drygt
femtio ar. Darfor blir gransdragningar mellan det nya och det gamla
sarskilt viktiga att analysera.

Det gamla och det nya

En av de allra vanligaste forandringsdimensionerna som patalas i sam-
band med hogre utbildning och forskning ar distinktionerna mellan
det gamla och det nya. I sjdlva begreppen ”innovation” och ”for-
andring” finns en kraftfull virdering av malen, visionerna och det
som skall komma i framtiden pa bekostnad av det som redan finns.
Den dominerande pedagogiska trend som virderar ”forandring” (jfr
ovan) bildar en fond for alla konkreta forslag som gor ansprak pa att
presentera ndgot nytt. Det finns, som vi sett, viktiga motiv for att
utpeka kunskapens forandringar i syfte att presentera behovet av ny
kunskap. Och det ligger nagot tilltalande men ocksa tautologiskt i
detta: Om man skall lansera ny kunskap som ”ny” s gor man klokt
i att lansera denna som ”ny”. Nyhetsvirderingen har stor betydelse
inte bara i medierna utan dven i vetenskapen. Dessa motiv for for-
andring kan strategiskt vara kopplade till marknaden for hogre ut-
bildning och forskning och kan handla om positionering, bevakning
av marknadsandelar, konkurrens, overlevnad, eller helt enkelt som
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uttryck for en vilja att ”synas” for att havda det egna projektet. Vil-
jan att veta samspelar med viljan till makt. Motiven for forandring i
sadana verksamheter som marknadsforing, ansokningar om forsk-
ningsmedel och universitetens tre- eller femdariga forskningsvisioner
ar givetvis forstarkta av sjdlva de krav som rdder inom den specifika
verksamhetstypen. Darfor skall de tillspetsade distinktionerna mel-
lan gammalt och nytt inte alltid tas for bokstavligt, men de ar likval
uttryck som ofta anvinds i officiella dokument som vander sig till
studenter, finansidrer och statsmakter. Det finns en allmin medveten-
het om att forskningsansokningar dr en speciell genre for sig och att
det som skrivs i en forskningsplan inte exakt maste motsvaras av det
som sjdlva forskningen tar upp. P4 samma sitt finns det en medve-
tenhet om att en del av det som uttrycks i marknadsforing riktade till
studenter inte alltid 4r enbart sakligt, utan dven innehaller lite sock-
rade uppgifter i syfte att vara lockande (Fairclough 1995, Shumar
1997, Kirp 2003).

Kunskapens nyanserade konsolidering, forandring och forskjut-
ning leder dock ofta till olika former av forenklade distinktioner dar
det gamla och det nya polariseras i relation till varandra. Legitime-
ringen av kunskapsproduktionen bygger pa uppfattningen att det ar
nagot som vi inte vet eller forstar tillrackligt bra. I manga fall ar det
ju ocksa pa det sittet och med forskningens drivkraft att skapa kun-
skap om det vi inte redan vet finns det forstds mycket fog for en
sddan argumentation. Den gamla kunskapen ma vara insiktsfull och
viktig i historiskt perspektiv, men i ljuset av de nya fragor och krav
som stills och i medvetande om att kunskapen maste ”tala till” var
tid ar den otillracklig och méste ersittas av nadgot nytt. Den overgri-
pande dynamik som bygger pa dialektiken mellan gammalt och nytt,
mellan det vi vet och det vi inte vet, mellan det stabila och det foran-
derliga ar en ytterst fundamental aspekt av presentationen av kun-
skapsproduktionen. Sjilva forandringen av kunskapen blir ofta ett
generellt egenvirde som styr visionen av hur kunskapsproduktionen
ska ga till.

Att skriva en ansokan, att presentera en bokidé for ett kommer-
siellt forlag, att formulera en forskningsvision for ett universitet, eller
att marknadsfora utbildningsprogram ar alla verksamheter som byg-
ger pa marknadsforingens och mottagaranpassningens logik. Det ar i
sddana sammanhang inte fel att vara tillspetsad, djarv och att fres-
tande anspela pd ldsarens forvantningar. Nar det handlar om kun-
skapssyn kan det gamla klart diskvalificeras och det nya och rentav
“unika” eller ”excellenta” kan lyftas fram som det enda ritta (Schoug,
denna volym). Sddana genrer for marknadsforing skall skiljas fran de
retoriska normer som rader for vetenskaplig presentation inom olika
kunskapsomraden.
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I sammanhang dar detta gors varderas den nya kunskapen mycket
hogre dn den gamla samtidigt som den gamla kunskapen dr en forut-
sattning for att bedriva det nya projektet. Den gamla kunskapen kan
visserligen beskrivas vordnadsfullt och dess fortsatta giltighet kan
demonstreras, men i relation till det nya som antas komma ar den
otillracklig. Om det gamla vore tillrackligt skulle ju verksamhetens
framdtsyftande rorelse inte lika effektivt kunna motiveras. Kriterier
som kan anvindas i sidana sammanhang dr att kunskapen ar “ny”,
”innovativ” och ”kreativ”, men den kan ocksd vara “nyttig”, “rele-
vant”, ”viktig” och ”effektiv”. I ljuset av att den hogre utbildningen
overlag ar orienterad mot forandring framstdr anvandningen av sa-
dana begrepp som helt logiska.

Att det ”nya” idag varderas hogt i kunskapsproduktionens lo-
gik dr ingen direkt nyhet bara for de pedagogiska trenderna efter
andra varldskriget och sekelskiftet 1900/2000, utan det dar kopplat
till framvixten av framstegstanken i Vasterlandet fran 1700-talet och
framdt (Liedman 1999, s 519f). Det adr heller inte s3 markligt med
tanke pa att den logik som styr kunskapsutveckling ofta ar kopplad
till marknaden och den kapitalistiska logiken dar innovationer fram-
stills som den viktiga motorn i produktionen. Virderingen av det
nya ar ocksa knuten till en syn pa kunskap som har en kumulativ,
revolutiondr eller stindigt fordnderlig karaktar (jfr ovan). Vi skulle
bli forvanade idag om kunskapsbildningen enbart motiverades med
att battre kunna det som vi redan anser oss veta, det skulle forknip-
pas med bakatstravande.

Framstegstankandet dr intimt forknippat med idealet om ett
vita activa, ett aktivt liv. Men det dr en bestimd art av
aktivitet, den malinriktade, den projektstyrda, som hyllas.
Framstegstanken ar typisk for den standigt framatstrdvande
— den faustiska — mianniskan, for att anvinda Oswald Speng-
lers uttryck. Den passar vil in i schablonbilden av vaster-
lanningen (Liedman 1999, s 521, emfas i original).

Sven-Eric Liedman menar, i likhet med méanga andra, att framstegs-
tanken spelar en mycket viktig roll i modernitetens utveckling. Han
harleder dess tidigt moderna historia till Bacon och Descartes,
Condorcet och Kant och pekar ut dess grundliggande inslag: ”over-
tygelsen att manniskan avsiktligt och av egen kraft — genom sitt for-
nuft, sina kunskaper, sin foretagsamhet — kan forandra natur och
samhille” (Liedman, s 521-522, emfas borttagen). Framstegstanken
star i opposition till civilisationskritiken, men bagge dessa attityder till
kunskapsutveckling anviander sig av distinktionen mellan det gamla



PER-ANDERS FORSTORP

och det nya i kunskapen. De forra vill lyfta fram det nya pa bekostnad
av det gamla, de senare vill forsvara det gamla under hotet fran det
nya. Att skapa distinktioner mellan det gamla och det nya ar en viktig
del i gransarbetet och dr som sadant ingenting nytt. Det jag snarare vill
peka pd dr att sjalva sitten att formulera gransarbetet ar ett viktigt
analytiskt objekt i studiet av hogre utbildning och vetenskap.

Gransarbete och liminala metaforer

I olika skeden av kunskapsproduktionens dynamik och som effekt
av olika vetenskapsinterna och -externa faktorer spelar férandringen
och gransoverskridandet en relativt stor roll och da tycks positionerna
i denna dialektik bli accentuerade. Man kan sdga att legitimeringen
av kunskapsproduktionen innebir en form av griansarbete (”boun-
dary work” efter Klein 1996, Gieryn 1999, Becher & Trowler 2001)
dar positionerna bade fortydligas och utmanas samtidigt som olika
objekt och aktorer etableras. Sddant ”grinsarbete” omtalas ofta med
hjalp av liminala metaforer som vi sett prov pa ovan, som “gammalt”
och ”nytt” men dven metaforer av typen ”forindring”, ”djup”,
?langd”, ”bredd”, ”granser”, ”crossing borders”, *gransoverskri-
dande”, etcetera. Forandringsarbetet forstirks av samtidsdiagnoser
och omvirldsanalyser av de sociala, temporala och spatiala forand-
ringarna som verksamheten star infor eller som pa ett strukturellt
plan paverkar samhallet och kunskapsbildningen kring detta. Beto-
ningen pa forandring och den hoga virderingen av det nya i innova-
tioner skapar ett hogt tempo for kunskapsbildningen dar man kan
sdga att kunskapen dldras snabbare dn tidigare (Hylland Eriksen 2001).
Lite tillspetsat kan man tala om en kult av det nya och okanda.

I en klassisk studie diskuterar Arnold van Gennep (1977, s 11)
overgangsriter i tre kategorier baserade pa deras respektive positioner i
sjdlva dvergdngen. Van Gennep dr noga med att papeka att alla dessa
faser inte utvecklas pad samma satt av alla folk och i alla ceremonier,
utan det skiftar beroende pa om det giller en begravning, ett dkten-
skap eller firandet av ett barns fodelse. En teoretisk renodling av over-
gangsriterna omfattar foljande tre kategorier: preliminala riter (rites of
separation), liminala riter (rites of transition or threshold rites) och
postliminala riter (rites of incorporation). Trots att van Genneps typo-
logi 6ver riter huvudsakligen himtas fran klassiska antropologiska och
religionsvetenskapliga teman som fodelse och dod, trolovning och dk-
tenskap, kan vi 1dna idén om de liminala tillstinden och betrakta dessa
dven inom ramen for de vetenskapliga gransdiskurserna.
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Exemplet kulturstudier

I detta avsnitt kommer jag att analysera anvindningen av liminala
metaforer i etableringen av filtet kulturstudier (i Sverige och interna-
tionellt) som ett exempel pa ”griansarbete” i ”den hogre skolan”. Jag
kunde ocksa ha valt exempel fran naturvetenskap, medicin och tek-
nik eller frin omraden som miljovetenskap, genusvetenskap, peda-
gogiskt arbete, socialt arbete eller liknande. Kulturstudier dr emeller-
tid ett kunskapsfilt diar granser och 6verhuvudtaget liminala meta-
forer spelar en mycket stor roll i olika avseenden: for att beskriva en
foranderlig virld, for att beskriva de nya forutsdttningarna att bedriva
kunskapsbildning, som benamning pa de hinder som systematiskt
maste brytas ner, etcetera.! Mer dn i andra kunskapsfilt kan man
sdga att gransernas hantering i kulturstudier bide ar ett objekt och en
metod. Motivet for att vilja detta filt ar inte att kompromettera
eller raljera med det, utan att bidra till forstdelsen av hur kunskapssy-
ner etableras och legitimeras genom olika gransdragningar inom ett
omrade dar sidana spelar ovanligt stor roll. P4 sa sitt kan man siga
att denna analys ocksa ar ett bidrag till den historiografiska forstaelsen
av kunskapsfiltet kulturstudier (Winther Jorgensen kommande).?

Detta ar inte platsen att i detalj redogora for kunskapsfiltets fram-
vaxt (Hartley 2003, Gibson kommande), men i korthet kan man saga
att faltet viaxte fram i England i mitten av 1950-talet som ett bild-
ningsprojekt i litteraturvetaren och kritikern Frank Raymond Leavis
anda. Detta resulterade i tva arbeten som riknas som grundldggande,
Richard Hoggarts (1957) The Uses of Literacy och Raymond Williams
(1958) Culture and Society: 1780-1950. Under 1970-talet hade det
centrum vid Birminghams universitet, Centre for Contemporary Cul-
tural Studies, som Hoggart var med och grundade, sin storhetstid och
det var dven under denna tid som filtet influerades av franska tankare
som Louis Althusser, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau och Michel
Foucault. Under 1980-talet paborjades institutionaliseringen av kun-
skapsomradet med kurser, forskningscentra, larobocker, tidskrifter och
konferenser i framforallt Europa, USA och Australien. I den foljande
analysen tar jag fasta pa tre olikartade texter om kulturstudier, forst
Simon Durings (1993) introduktion till The Cultural Studies Reader,
darefter forsta kapitlet i Chris Barkers (2000) Cultural Studies: Theory
and Practice inklusive forordet till denna bok skrivet av Paul Willis.
Slutligen anvinder jag mig av presentationstexten pd ACSIS (Advan-
ced Cultural Studies in Sweden, Linkopings universitet) hemsida. I ana-
lysen dir jag lyfter fram nagra tydliga sardrag bor vi ocksa ta hansyn
till dessa texters olika sammanhang och verksamhetstyp.
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1. Politiskt engagemang bellre dn konventionell akademisk disciplin

During beskriver i sin introduktion till The Cultural Studies Reader
framviaxten av cultural studies och faster speciell vikt vid de skiftande
politiska kopplingar som ir typiska for filtet. Ar cultural studies, detta
alltmer populdra studieomrade, en vetenskaplig disciplin eller €j, fragar
han sig och menar att det inte dr en akademisk disciplin som andra, det
vill siga i den vanliga meningen, for den saknar bade vil definierad
metodologi och ett klart avgransat undersokningsfalt (s 1) dven om dess
kunskapsobjekt huvudsakligen ar det samtida samhallets kultur. Det
markliga dr alltsd att detta kunskapsfilt saknar nagra av de egenskaper
som kanske ar viktigast for en vetenskaplig disciplin, namligen klart
avgransade metoder och objekt. Likval ar det en disciplin. Han talar i
texten om det slags analyser som har utvecklats av ”disciplinen” (s 1)
och att denna ”disciplin” kdnnetecknas av sitt politiska engagemang (s
2). Disciplinen, som inte ar en disciplin i vanlig mening, befinner sig i
standig forandring, dess metoder och objekt gar inte att lasa fast:

a discipline continuously shifting its interests and methods (s 20).

Vidare befinner sig disciplinen i standigt och engagerat samspel med
den samtidshistoriska kontexten (s 20).

Det politiska engagemanget ar mycket patagligt i hans beskriv-
ning av de historiska villkoren som mojliggjorde disciplinens fram-
vaxt. Fran det tidiga skedets kritik av ”det socialdemokratiska makt-
blocket” till den senare kritiken av Thatcherismen, nyliberalismen
och globaliseringen. Disciplinen har inte den traditionella hallningen
av att vara distanserad till det politiska filtet, utan ger sig in for att
paverka, att vara sprakror for de fortryckta och osynliggjorda, samt
for att intervenera i olika skeden. Detta politiska engagemang harle-
der During till Hoggart och Williams som i sina analyser tydligt lyf-
ter fram kulturens politiska dimensioner. Det dr rentav sa att cultural
studies dr en politisk kraft vars foresprakare inte kan bortse fran
maktskillnader i samhallet:

Cultural studies insist one cannot just ignore — or accept —
division and struggle (s 2).

Ett annat uttryck for det politiska engagemanget ar bejakandet av
olikheter och den medvetna demystifieringen av meta-diskurser. Dis-
ciplinen kan inte vara likgiltig for sin egen ofrankomliga auktoritet i
det intellektuella och politiska samtalet och den vill foljaktligen inte
heller anvianda den akademiska plattformen som en privilegierad tri-
bun for att ofrivilligt tysta ner de roster som sillan hors.
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2. Diskursiva formationer i behov av disciplinering

Barkers handbok Cultural Studies: Theory and Practice inleds med ett
forord av Paul Willis, en av de mest kinda foretradarna for Birming-
hamskolan. Denne talar om kulturstudier som en disciplin, nirmare
bestamt som en “icke-disciplinar disciplin® och som exempel pa den-
na form av vetenskap dr den, enligt Willis, den forsta i sitt slag och den
utgor det kanske allra storsta akademiska experimentet (s xx). Karnan
i kulturstudier 4r ambitionen att finna en ny disciplinar disciplin:

the essence of the nature of cultural studies” ambition to
found a new disciplinarity of the disciplines (s xx).

Denna 6verdisciplindra grund bestér i ganska losa forbindelser mellan
”tissue or metaphor”. Willis pendlar mellan att beskriva kulturstu-
dier som en icke-disciplinir disciplin och som en 6ver-disciplin. Denna
icke-disciplin kannetecknas av eklekticism och det framsta skalet till
detta r att den omgivande virlden ocksd dr eklektisk. Denna eklek-
ticism ar principiell och stalls i kontrast till den teoretiska anarkis-
men (s xxi). Han forsvarar den sammansatta arten av kulturstudier
med att disciplinen sdlunda efterliknar den omgivande virlden:

We are condemned to a kind of eclecticism because of the very
eclecticism and indissoluble combinations of the dissimilar in
the increasingly complex ‘real’ world around us (s xx).

For att beskriva denna eklekticism riacker det inte med méngveten-
skap, det vill saga flera parallella analytiska vagar till samma objekt,
utan ndgot mer radikalt behovs. Detta radikala alternativ forklarar
han i ytterst allmanna termer som ett “kluster av moderna perspek-
tiv” praglade av 6ppenhet, valfrihet och formaga att kunna belysa
komplexa forhallanden. Overhuvudtaget finns i det icke-disciplinira
och eklektiska en total brist pa anpassning till siarskilda metoder och
procedurer som annars, enligt Willis, ar s kiannetecknande for aka-
demiska traditioner. Det avgorande ar inte disciplinar trohet och kon-
formitet, utan en pragmatisk attityd i syfte att hitta de basta sitten
att forklara samtida kulturella former.

Willis ser pa ett overgripande plan Barkers bok som att discipli-
nen kommer till ett nytt sarskilt mognadsstadium:

the coming to majority of the first of the ‘non-disciplinary’
disciplines! (s xx).
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I likhet med Barker sager sig Willis inte vara bekymrad om disciplin-
dra granser, han dr knappast ens bekymrad om den status som icke-
disciplinen cultural studies har:

Like Chris Barker, I am not fussed about disciplinary boun-
daries, less fussed than he is actually about the privileged
status of cultural studies (s xx).

Trots att Willis har sdger sig vara helt obekymrad om griansernas be-
tydelse och kunskapsomridets benimning 6verhuvudtaget sd har vi
ovan sett att de spelar en mycket stor roll for hans beskrivning av
omradet. S3 langt Willis.

Barker inleder sin framstillning med vad han kallar en ”hilso-
deklaration”, vilket kan ses som hans sitt att forsoka forklara vad
detta kunskapsomrade dr och hur det forhaller sig till andra. For det
forsta, menar han, sd kan inte detta kunskapsfalt tala med ”en rost”
och han vill forklara det faktum att han sjalv skrivit denna oversikt-
liga textbok med denna omojliga forutsittning att han sjilv saknar
en rost att representera filtet med (s 4). Mer dn de andra ar han
radikal i sin syn p4 att faltet kulturstudier saknar referent och denna
syn dr ett resultat av hans sprakspelsperspektiv som gor gillande att
kulturstudier inte finns annat dn som ett sarskilt slags diskursiv for-
mation. Det sittet pa vilket Barker forklarar kunskapsfiltets forhal-
lande till verkligheten ar alltsd mindre direkt an dem vi stott pa tidi-
gare och mer baserat i textuell analys.

I likhet med andra anser han det vara svart att identifiera granser
for kulturstudier, i alla fall sddana grianser som avgriansar filtet som

a coherent, unified, academic discipline with clear-cut sub-
stantive topics, concepts and methods which differentiate it
from other disciplines. Cultural studies is, and always has
been, a multi- or post-disciplinary field of inquiry which blurs
the boundaries between itself and other ‘subjects’ (s 3).

Men denna oppenhet innehaller ocksa risker, exempelvis risken att
faltet kan innebira vad som helst. Barker uttrycker en dngslan for att
det kan uppfattas pa det sittet samtidigt som han analytiskt forsoker
urskilja vad som differentierar det fran andra kunskapsfilt. Som ex-
empel pd sidana kannetecken viljer han makt och politik och kun-
skapens roll i politiska sammanhang.

Att studera kultur i traditionella discipliner och att gora det i
kontexter dir kulturstudier institutionaliserats lokalt ar, enligt ho-
nom, olikartade aktiviteter. Det forra ar inte exempel pa kulturstu-
dier men det senare dr det. Kulturstudier har inget sarskilt ursprung
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och om detta ursprung till aventyrs lokaliseras gor man vald pa an-
dra mojliga perspektiv att skildra dess historia, men detta forhallande
betyder samtidigt inte att filtet inte kan benimnas. Som diskursiv
formation ar kulturstudier foljande:

. a cluster (or formation) of ideas, images and practices,
which provide ways of talking about, forms of knowledge
and conduct associated with, a particular topic, social activ-
ity or institutional site in society (Hall, 1997a, s 6). Cultural
studies is constituted by a regulated way of speaking about
objects (which it brings into view) and coheres around key
concepts, ideas and concerns. Further, cultural studies had a
moment at which it named itself, even though that naming
marks only a cut or snapshot of an ever-evolving intellectual
project (s 6, emfas i original).

Kulturstudier dr alltsd ett "kluster” av olika praktiker och ett reglerat
satt att tala om sina objekt som kretsar kring begrepp, idéer och
viljor. Till skillnad fran exempelvis Angela McRobbie menar han att
det ar nodvandigt att disciplinera kulturstudier (7), trots att dess his-
toriska genes dr och bor forbli oklar. Barker menar att McRobbie gar
for langt nar hon romantiserar kring disciplinens losa karaktir och
han haller inte alls med om hennes dngslan for att cultural studies
skall forlora sin vardefulla ”disciplinary looseness” (7). Benamnan-
det av faltet ser Barker, precis som Willis ovan, som ett utslag av
tillfalligheter. Barker ser sig sjalv i viss kontrast till dem som inte vill
skapa nya disciplindra granser for kunskapsomradet. Givetvis paver-
kas han har av sin uppgift att skriva en handbok som for sitt genom-
forande kanske underlittas av att det finns sidana granser. Det ar ett
akademiskt overlevnadskrav for kulturstudier att kunskapsomradet
disciplineras (7). For detta syfte arbetar han vidare med Tony Ben-
netts kinda definition, eller snarast element i en definition, i Culture:
A Reformer’s Science (1998) som tar upp foljande fyra egenskaper:
den interdisciplindra karaktiren, studiet av meningsfulla praktiker,
studiet av makt, kultur och férindring samt ett exempel pa hogre
utbildning som allierar sig med omvirlden. I en avslutande passage
sammanfattar Barker sin syn pd disciplinen och han 4r hir man om
att befista att detta inte kan vara precis vad som helst:

Cultural studies is a multi-disciplinary or even post-discipli-
nary field of inquiry which blurs the boundaries between itself
and other disciplines. However, since cultural studies does
not wish to be thought of as ‘anything’ (Hall 1992a), it has
sought to differentiate itself through its politics. Cultural
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studies consistently claims to be centred on issues of power,
politics and the need for social change. Indeed, cultural studies
has aspirations to form links with political movements out-
side of the academy. Thus, cultural studies is a body of theory
and a set of political stances, including the production of
theory as a political practice (indeed, its pre-eminent practice).
For cultural studies, knowledge is never a neutral or objective
phenomenon, but a matter of positionality ... (s 349).

I slutordet betonar Barker aterigen vikten av att kulturstudier inte
kan uppfattas som “anything”.

3. Sambandscentral for dverskridande dialoger

Den tvasidiga presentationen av ACSIS pa dess webbplats dr en betyd-
ligt kortare text an de som tidigare har behandlats och ar i den
meningen kanske svar att jaimfora med de tidigare. Dessutom ar det ett
annan slags marknadsforingstext an de vi tidigare tittat pd, dven om
ocksa forordet till en antologi och inledningen till en larobok avser att
tilltala en publik. Men hir gors flera intressanta markeringar av kun-
skapsomradet och dess grinser. Trots texternas inbordes olikheter dr
det betydelsen av granser i dem som intresserar oss har. Forskningsfal-
tet sdgs i ACSIS-texten vara “vitalt” och ”internationellt vixande”.
Det beskrivs som ett tvarvetenskapligt falt dar ”nya fenomen, metoder
och teorier utprovas i grinsomrddena mellan etablerade amnen och
traditioner”. Man syftar till att skapa forbindelser mellan olika omra-
den med hjilp av ”6verskridande dialoger” men dven med hjdlp av
“reflexiv kritik” dar enskilda foretradare skapar distans till sin verk-
samhet. ACSIS ségs vilja bedriva ”spetsforskning och hogre utbildning
pa omradet for tvarvetenskaplig kulturforskning™:

Hir behovs tviarvetenskapliga kulturstudier som genomfor
skarpa kulturella analyser, bred dialogisk kommunikation
och djarvt kritiskt tankande.

Overhuvudtaget ser man sin verksamhet som en sambandscentral, en
”lankande, drivande och kvalitetshojande motor och motesplats”
som ska vara en ”nationell resurs for utbyte mellan &mnen, universi-
tet, lander och intellektuella stromningar”. ACSIS avser att bilda ”lan-
kar mellan olika amnen och traditioner som annars sillan har kon-
takt, men som mdste samverka for att aktuella samhallsproblem och
kulturprocesser ska kunna hanteras”. Man vill ocksa 6ppna ”kanaler
mellan orter som annars riskerar att isoleras fran varandra i defensiv
konkurrens”. Natverk ska byggas inte bara inom landet utan ocksa
med det "transnationella” forskarsamhallet.
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Omvirldsanalysen tecknar bilden av snabba forandringar och
”omtumlande forskjutningar i kultur och samhille”. Sjalva omradet
kulturstudier och dess objekt befinner sig ”i kulturens gransland”, det
vill sdga granser och férandringar i samband med kulturen ar en cen-
tral del av vad man studerar: ” ACSIS ar saledes sjalv ett granslandspro-
jekt, som med nya grepp utforskar grianslinder och samtidigt 6ppnar
granspassager for kulturstudierna”. Man noterar att “kulturens roll
och omfattning har vixt och samtidigt problematiserats”. Kulturfra-
gor placeras pd dagordningen i en virld som kinnetecknas av ”den
postindustriella och postkoloniala virldens transformationer” och
uppbyggnaden av nya globala maktstrukturer. Detta forandringssce-
nario stiller ocksa nya krav pa kulturforskningen: ”Gamla granser mellan
lander, orter, dmnen och traditioner fordldras snabbt”. Har skapas ocksa
nya fenomen och tendenser i samhillet, nya gemenskaper och skillna-
der ”pa tvdrs mot vissa traditionella strukturer”. Allt detta sammanta-
get okar ”behovet av nya sitt att tolka och analysera, dar traditionella
amnesgranser behover 6verbryggas”. Studierna inom ACSIS bedrivs i
”tre Gvergripande och inbordes dverlappande *zoner’” kallade ”inter-
pretations”, “interactions” och interventions”.

Analys och diskussion

Vi har kortfattat sett tre olika exempel pa gransarbete inom omradet
kulturstudier. Att tala om granser i de sammanhang vi har valt ar
givetvis ingenting konstigt, utan det dr en del av den uppgift som
ligger framfor den som skall introducera en antologi, skriva (ett for-
ord till) en lirobok och att presentera en hemsida for en nationell
forskningsverksamhet. Detta ar tillfallen d& granser pa olika sitt topi-
kaliseras. Vid etableringen av ett kunskapsfilt (eller ett nytt program)
kan man ha nytta av att i viss man dramatisera skillnaderna mellan
gammalt och nytt. Man tar hjalp av liminala metaforer i sitt gransar-
bete for att beskriva egenskaper hos det nya som skiljer det fran det
gamla, i detta fall vad som kidnnetecknar det nya filtet kulturstudier
i relation till de ”gamla amnen” och ”traditionella discipliner” som
finns. Gransarbetet sker med liminala metaforer, inte bara de som
motstiller gammalt och nytt, utan dven motsatspar som avser att
polarisera kvalitet och innehall i forskning eller utbildningsprogram.

Vi har redan nimnt att de olika texterna dar himtade fran helt
olika sammanhang. De olikheter som framtridder kan delvis forklaras
med att texterna tillhor olika sd kallade verksamhetstyper (antologi,
larobok, forord, webbplats). Vi intresserar oss for att inventera de
satt pa vilka granser omtalas for att fa exempel pa den betydelse som

n
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granser spelar for filtet kulturstudier. En djupare analys av detta skulle
givetvis krdva en mer omfattande inventering och analys av konkreta
exempel.

De texter vi har valt och de roster som kommer till tals dar kan
sigas representera nagra olika generationers roster inom filtet. A ena
sidan hor vi rosterna fran Willis och indirekt frdin McRobbie som
verkade i en tid d4 man inte var lika bekymrad om grinserna som
man 4r i ett senare skede (hos Barker och ACSIS) nir filtet skall
institutionaliseras och konsolideras. McRobbie kritiseras av Barker
for att hon romantiskt vill halla fast vid en ”disciplinary looseness”
och ndgot liknande marks hos Willis i dennes kritiska distans till
anspraken pa privilegierad status hos faltet kulturstudier 6verlag.
Barker dr mer pragmatisk i sin vilja att skapa en ny disciplin av kul-
turstudier av 6verlevnadsskal och i ACSIS sprakbruk hors vissa ekon
av samtidens managementinriktade utbildningspolitik i slagord som
?spetsforskning”, ”skarpa” analyser och ”dialogisk kommunikation”.
Salunda ar det i dessa texter olika skeden av faltet kulturstudier som
kommer till tals.

Granserna omtalas i dessa texter huvudsakligen pa tre olika satt:
de vetenskapliga granserna, forskningsfaltets grianser, och granserna
mellan akademi och samhille.

1. De vetenskapliga granserna giller i vilken man kulturstudier
kan sigas vara en vetenskaplig disciplin. De flesta dr 6verens om att
omradet inte dr en disciplin i konventionell mening, eftersom det
saknas en klart avgransad uppsattning metoder. I stillet befinner sig
metoder och teorier i en stindig forandringsprocess dar de inte kan
vare sig kanoniseras eller foreskrivas. Omradet ar svart att avgransa
som en disciplin for det utgors av manga olikartade roster som var-
ken kan eller bor homogeniseras. Till skillnad fran traditionella disci-
pliner, kdnnetecknas filtet av en medveten non-konformitet ifraga
om metoder och teorier. Det ar salunda snarast en stindig inbyggd
uppmuntran till nyskapande och forandringar. Ordet eklekticism an-
vands for att beskriva faltets forhéllande till metoder och teorier:
man lanar fritt och det dr helt i sin ordning att gora det, samt att
kombinera olika typer av influenser. Sammantaget bildar kulturstu-
dier som ett metodiskt och teoretiskt falt ett kluster” som pragma-
tiskt kan utnyttjas for att pa basta satt analysera och forsta kulturella
fenomen i samtiden. Sarskilt i ACSIS-texten anviands ymnigt liminala
uttryck och metaforer som ”gransomraden”, ”forbindelser”, ”sam-
band”, ”dialoger”, ”granspassager” och att ”6verbrygga” gamla
amnen. Huruvida kulturstudier skall ses som en disciplin eller ej ra-
der det delade meningar om. Vi hor hir ekot av McRobbies betoning
pa att behédlla en ”disciplinary looseness” men ordet ”disciplin® an-
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vands av de flesta andra for att beskriva ett omrade som dock inte
liknar vanliga discipliner. For Willis dr det en ”non-disciplinary disci-
pline” och en ”supradiscipline”. Barker menar med utgdngspunkt
fran Bennetts kinda definition att kulturstudier maste bli en disciplin.

I de exempel pa kulturstudier som jag analyserat framstalls det
som det ”evigt unga” forskningsfaltet. Kulturstudier gar mycket lingre
an andra falt i sin legitimering av att gora nagot nytt: de utlovar det
“evigt unga”, en kulturvetenskaplig perpetuum mobile, en maskin
som standigt utvecklar det nya. I detta avseende har faltet vissa likhe-
ter med den positivistiska grundsynen om kunskapens standiga till-
vaxt och utveckling. Idéerna om det mobila och nomadiska i kun-
skapssokandet innebar dock en helt annan typ av plattform for denna
utveckling. T relation till de tidigare presenterade kategorierna om
kunskapens dynamik (jfr ovan) passar kulturstudier, trots en viss lik-
het med positivismen, dock battre in pd den fjarde typen, det vill
sdga fornekandet av kunskapens systematiska kontinuitet. Den in-
byggda synen pa det nya innebir ett krav om standig fornyelse.

2. Forskningsfiltets eller studieobjektets granser omtalas ofta. Hir
beskrivs i likhet med den ovanstdende punkten ett undflyende falt som
ar svart att kartera och som kanske inte ens bor karteras. I snabba
historiska skisser och omvarldsanalyser papekas denna foranderliga
karaktir dar ”gamla grianser dldras” snabbt i en virld stadd i snabb
forandring. Det som skall studeras ar alltsd standigt utsatt for rorelse,
transformation och forskjutning. I kombination med bristen pa be-
staimda och avgransade metoder tycks dessa tvd fenomen forstirka
varandra. For att spetsa till det en smula kan man siga att den grianslosa
vetenskapen skall studera det granslosa objektet. Det intressanta tycks
finnas i mellanformer och granszoner snarare dn i det konventionella
och etablerade. Nar det galler vetenskapen sd fanns det en explicit brist
pé konformitet till det som raknas som konventionella discipliner, men
nar det galler filtet kan man sdga att det finns en starkt explicit kon-
formitet nar det galler att spegla faltets eklektiska karaktir. Varlden ar
inte prydligt sammansatt och kan darfor inte heller beskrivas som sa-
dan. ACSIS beskriver studiefiltet sjalv som ett ”griansland” och hela
projektet ar ett ”granslandsprojekt”. Den mest extrema positionen in-
tas av Barker som havdar att kulturstudier saknar referent i verklighe-
ten, det vill siga det man studerar ar inte dessa fenomen i sig utan
sattet pa vilket de omtalas och diskuteras.

Kulturstudiernas epistemologi innebar att nar de skall forklara
hur de anvinder sig av relationen till studieobjektets granser si sker
det med hjalp av mimetiska argument. Verkligheten ar eklektisk,
undflyende och sammansatt — alltsd maste forskningen ocksd vara
det. Denna mimetiska stravan blir dock bekymmersam eftersom den
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inte passar sd val ihop med den tidigare legitimeringen av evigt ung
forinderlighet. Aven om den verklighet som kulturstudier vill studera
framstills som granslos smyger sig anda de realistiska-mimetiska argu-
menten in ndr denna position skall legitimeras.

3. Det tredje huvudsakliga sittet pa vilket granser omtalas ar nar
man beskriver det speciella satt pa vilket omradet kulturstudier gri-
per in i verklighetens skeenden. Det ar for manga av dess foresprakare
ett explicit politiskt projekt dar man tar parti for de svaga och ned-
tystade i samhillet. Det politiska engagemanget i syfte att skapa social
forandring ar sdrskilt markant i faltets tidigare skede men lever dannu
kvar hos mdnga senare foretradare. Forskningen ses som en politisk
verksamhet och for detta syfte bor dven de med akademisk auktori-
tet medvetet tona ner sin egen roll. Det handlar inte om att akademi-
ker skall kliva ut pa filtet for att styra och stilla utan for att mer
forsiktigt ingripa i skeenden och lyfta fram de roster som redan finns
ddr. Analysen stills i politikens tjanst som en form av intellektuellt
motiverad aktivism. Aven i Barkers mer diskursiva sitt att forsta fil-
tet kulturstudier finns en explicit vilja att sarprigla filtet genom dess
fokus pa makt och politik och att linka sig med politiska aktorer
utanfor akademin. Att bedriva kulturstudier innebar inte att vara
objektiv utan att konkret positionera sig i ett politiskt falt. Det 4dr en
aktivism dar akademin dr basen. En nagot mindre explicit politisk
vilja syns hos ACSIS, dven om man talar om ”intervention” som en
av dess tre zoner, som mer ser sin roll som lednings- och sambands-
central for att koordinera olika nationella initiativ, och detta har
forstas mer att gora med dess institutionella roll som kulturadminis-
trativ enhet an med en beskrivning av vad de anser vara kunskapsfil-
tets viktigaste uppgifter.

Forskningen har att gora med makten over verklighetsbeskriv-
ningen. Inom, kulturstudier vill man problematisera den neutralitet
som forknippas med den vetenskapliga attityden. Makten har ocksa
med granserna att gora eftersom kategorier som stelnar tenderar att
behandlas som konsolideringen av granser vilka i sin tur behover over-
skridas. Grinserna betraktas som suspekta da de ofta rymmer ett
bevarande av makten. Overskridandet av grinser kan darfor ses som
ett slags motstand.

I alla dessa framstallningar spelar granserna en viktig roll. Kul-
turstudier ar ett falt som gar mycket ldngt i att medvetet bryta ner
befintliga granser, ibland ar det rentav ett tillstdnd av ikonoklastisk
gransloshet som efterstravas nar det giller synen pa vetenskapen, ob-
jektet och relationen till det omgivande samhallet. En rebellisk fri-
modighet kombineras med en pragmatisk uppfinningsrikedom i ana-
lyser av samtida kulturella fenomen. Man avstar ocksa garna frén sin
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egen akademiska auktoritet. Men inte alltid. ACSIS skriver sugges-
tivt fram det mangtydiga ”grianslandet” som sitt utforskningsobjekt
och bygger vidare pa denna metaforik med att tala om ”granspassa-
ger” och annat. For dem ir det sjdlva otydligheten i ett granstillstind
som dr intressant och som skall utforskas. Granslosheten ar dock
mest en lockelse for i praktiken ar det inte hallbart for de insatser
som gors. Samtidigt finns en radsla att granslosheten skall leda over i
total anarki och ”anything goes”. Barker dr mest explicit nir han
namnger denna radsla och han ar samtidigt den som mest insisterar
pa att en ny disciplin verkligen maste byggas.

Denna analys av exempel fran omradet kulturstudier visar att dar
sker ett viktigt och omfattande griansarbete. Griansarbetet syftar till att
bryta ner ”gamla” grianser som forsvaras av amnen och traditioner,
men dven att bryta ner de gamla grianser som forsvaras av discipliner-
nas avgransning av sina studieobjekt. I kulturstudier vill man exploa-
tera granslanden bade i vetenskapen och i den varld som skall ”befor-
skas”. Utover detta vill man forandra den vetenskapliga rollen for att
denna skall utvecklas mer i en interventionistisk och aktivistisk inrikt-
ning genom att se granser som uttryck for makt. Som ett resultat av
kunskapsomradets gradvisa institutionalisering blir det viktigare att
forsoka skapa nya avgransningar, detta motiveras dels med studenter-
nas behov och dels med finansieringsmojligheterna.

Gransoverskridandet kan ses som en del av den 6vergripande tren-
den som syftar till innovation och foriandring och dar nastan all hogre
utbildning och forskning tycks vara en del (jfr ovan). Att presentera
nagonting som “nytt” bygger pd en nistan oemotstandlig logik i
synen pa kunskapens dynamik, namligen att det alltid finns ndgot
nytt att veta och att detta alltid utgor en motivering for att erdvra
det vetandet. Att tala om forandring i termer av det ”gransoverskri-
dande” kan forstds som det strategiska forsoket att exploatera omra-
det mellan vetenskaper och mellan vetenskapernas konventionella
objekt. Genom att anvinda detta begrepp vadjar man till att betrakta
det ”nya” i det som gétt forlorat som resultatet av en tidigare man-
datfordelning. I viss man leder detta till att man ger de gamla dmnena
och disciplinerna skulden for att ndgonting ”nytt” har missats, eller
for att uttrycka det mer positivt, tack vare de gamla disciplinernas
framgangar har det uppstdtt en mangd av nya gransytor som madste
exploateras.

Det ar vial kant att vetenskapen och kunskapen har savil sin
retorik och stil som sin dramaturgi och sitt berdttande. Med anvind-
ningen av de liminala metaforerna (”gransland”, ”granspassager”,
etcetera) ser vi hur gransarbetet i kulturstudier far en dramaturgisk
dimension nar de olika motsatsparen stills mot varandra. Vi har no-
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terat att dessa dramaturgiska dimensioner blir nagot starkare i de
uppriknande sammanhang som explicit handlar om marknadsfo-
ring (ACSIS) och att de ser annorlunda ut i de mer resonerande ut-
trycksformerna.

Noter

1. Vid konferensen ”Kulturstudier i Sverige” 2005 uppeholl sig flera av plenar-
forelasarna vid frdgan om gransernas betydelse i kulturstudier. Flera av dem
pldderade for att ”bryta havdvunna monster” och att utveckla ett ”brobyg-
gande filt” i "korsvagar” mellan discipliner.

2. I en analys som tar sin utgdngspunkt just i de bidrag som presenterades vid
konferensen 2005 diskuterar Marianne Winther Jorgensen (kommande)
fran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv de trender ifriga om kritiska kun-
skapsansprak som rdder inom filtet. Vid skrivandet av denna text har jag
haft tillgdng till Winther Jorgensens analys och jag vill dven tacka for de
insiktsfulla kommentarer som hon har gett pd min text.
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