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Recension

Seyla Benhabib (2004): Jamlikhet och mangfald —
demokrati och medborgarskap i en global tidsalder

Inramning

Det har sedan nagra ar tillbaka
forts en intensiv diskussion om den
liberala synen pa demokrati. En
utgangspunkt ar Jargen Haber-
mas deliberativa demokratisyn
och stravan att vidga den tradi-
tionellt liberala synen pa represen-
tativ demokrati. Enligt Habermas
ar den officiella offentligheten av
representativa institutioner — lag-
stiftande organ, verkstallande och
offentliga byrakratier, den do-
mande makten och politiska par-
tier — inte den enda platsen for vil-
jebildning och politisk strid. Ha-
bermas intresserar sig ocksa for
den offentliga viljebildningen som
sker i inofficiella offentliga sam-
manslutningar. Denna demokrati-
teoretiska diskussion har fatt en
starkare politisk nerv i och med
att mangkulturella och identitets-
politiska fragor forts upp pa dag-
ordningen. Sedan 1970-talet har
etablerade konstitutionella demo-
kratiers legitimitet utmanats av
krav pa att identiteter byggda pa
kon, sprak, etnisk bakgrund och

sexuell laggning skall erkannas.
Och med essan ”Erk&nnandets
politik” férde Charles Taylor
(1995) in begreppet erkannan-
dets politik™ i debatten om demo-
kratins forutsattningar. Jamte
Habermas och Taylors bidrag
finns Iris Marion Youngs, Michael
Walzers, Axel Honneths och
Nancy Frasers inlagg i debatten
om kravstéllandets grammatik,
om forskjutningar i den politiska
forestallningsvarlden och om synen
pa réttvisa, Oversatta till svenska.
Med Jamlikhet och mangfald -
demokrati och medborgarskap i
en global tidsalder tar Seyla Ben-
habib (2004) utgangspunkt i vad,
som enligt mangas mening, ar ut-
markande for vart nuvarande till-
stand; att det véaxer fram nya for-
mer av identitetspolitik dver hela
varlden, saval pa gransen till de
nya nationalstater som véxer fram
ur sonderfallande regionala regi-
mer som pa troskeln till aldre li-
berala demokratier (Benhabib
2004, s 8).
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Var tids ~egendomliga
mangfald™

Benhabib refererar i sitt forord till
ett tal som Vaclav Havel, den tjeck-
iska republikens davarande presi-
dent, holl for doktoranderna vid
Harvard varen 1995. Havel malade
upp ett scenario dar en ny global
civilisation sakta sprider sig 6ver
varlden och han noterade en ironi
i att denna globalisering samtidigt
atfoljs av nya former av motstand
i form av krav pa réatten att dyrka
gamla gudar och bruka gamla tra-
ditionsbundna seder (Benhabib
2004, s 7). En varldscivilisation™
skulle inte vara vardig sitt namn,
lar Havel ha betonat, om inte den
kan gora réattvisa at skilda kultur-
sfarers individuella karaktéarer. Ha-
vels samtidsdiagnos ar alltsa att en
global integration forekommer sida
vid sida med en sociokulturell upp-
I6sning. Det & med James Tullys
ord en ’egendomlig mangfald™, dar
olika rorelser upptrader samtidigt
och i samma politiska rum och ut-
manar de liberala demokratiernas
teori och praktik (s 9). Det ar den-
na spanning, som Havel anmalde i
sitt tal, mellan universalistiska prin-
ciper och partikuléra drivkrafter,
som ar utgangspunkt for Benha-
bib (2004) i Jamlikhet och mang-
fald. Benhabib ansluter sig till upp-
fattningen att kulturer konstitue-
ras genom omstridda praktiker men
havdar att reaktionen pa den
~“egendomliga mangfald”, som
Tully kallat den, praglats av en for-
hastad normativism (s 9). Hon van-
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der sig mot att allt fér snabbt for-
tingliga givna gruppidentiteter och
ooOvertankta politiska atgarder som
riskerar att befésta existerande
skillnader mellan grupper av
manniskor. Benhabibs bidrag ar en
deliberativ demokratisk modell
som pa en statlig niva forsvarar en
konstitutionell och réattslig univer-
salism och tillater maximala kul-
turella meningsbrytningar i det ci-
vila samhaéllets institutionella sam-
manslutningar.

For att skriva fram sin posi-
tion skissar Benhabib inlednings-
vis ocksa en atskillnad mellan en
demokratiteoretiker och en mang-
kulturalistisk teoretikers satt att
narma sig kulturella identitetsfra-
gor. Hon karaktariserar denna skill-
nad framst i termer av inkludering.
Medan demokratiteoretikern in-
tresserar sig for och valkomnar
identitets-/olikhetsrorelserna i den
man de stravar efter en storre social
och politisk rattvisa och kulturell
flexibilitet, s& stravar mangkul-
turalistiska rorelser efter att bevara
minoritetskulturer inom den liberal-
demokratiska staten. Till skillnad
fran mangkulturalisten accepterar
demokratiteoretikern att den poli-
tiska inforlivningen av nya grupper
i etablerade samhéllen med storsta
sannolikhet leder till en hybridise-
ring mellan kulturella arv fran bada
sidor. Den betydelsefulla skillnaden
for Benhabib ar alltsa om vi forsva-
rar kulturalistiska krav i syfte att
bevara minoritetskulturer eller for
att vidga den demokratiska inklu-
deringens krets.



Moderna individer kan vélja
att bevara eller undergrava
sina kulturella traditioner; li-
kasd kan invandrare inforli-
vas med majoritetskulturen
genom att granser mellan do-
minerande kulturer och mino-
ritetskulturer Gvertrads, sud-
das ut eller forskjuts (Benha-
bib 2004, s 10).

Om jag maste vilja, skriver Ben-
habib,

satter jag 6kad demokratisk
inkludering och jamlikhet fore
bevarad kulturell egenart,
men ofta kan man uppna bada
i viss utstrackning. Demokra-
tisk jAmlikhet och delibera-
tiv praxis kan mycket val for-
enas med kulturellt experi-
menterande och med nya
rattsliga och institutionella
arrangemang som tillgodoser
den kulturella pluralismen
(Benhabib 2004, s 10-11).

Autonomi
och gemenskap,
ett Aterkommande tema

Det ar emellertid forutsattningarna
for en demokeratisk inkludering, for
att overtrdada, sudda ut eller for-
skjuta granser mellan majoritets-
och minoritetskulturer, som for mig
forefaller vara det intressanta att
diskutera. Vilka ar de grundlag-
gande filosofiska forutsattningarna
for att dverskrida de rigida gran-
serna mellan oss och dem, jag och
den andra? Jamlikhet och mang-
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fald foljer de breda normativa prin-
ciper — universell respekt och egali-
téar omsesidighet — som Benhabib
utvecklade i essdsamlingen Auto-
nomi och gemenskap — kommuni-
kativ etik, feminism och postmo-
dernism (1994). Titeln Autonomi
och gemenskap anger ett tema som i
olika variationer genljuder de flesta
av essaerna fran 1994 och de ater-
kommer i Benhabibs reflektioner
over kraven pa kulturellt erkan-
nande. Habermas diskursetik ar
utgdngspunkt i Autonomi och ge-
menskap och hans deliberativa de-
mokratimodell star modell for det
demokratiperspektiv som Benhabib
forsvarar i Jamlikhet och mangfald.
I Autonomi och gemenskap tar
Benhabib ocksa hansyn till den
kritik av subjektet och formalismen
som feminister, kommunitarister
och postmodernister utvecklat.
Hon formulerar en kritik av for-
mell universalism av kantianskt
slag, forsoker 6ppna dérrarna mel-
lan en kantiansk och en aristote-
lisk tradition och ©verskrida Ha-
bermas strikta tudelning mellan
privat och offentligt samt det ratta
och det goda. Denna attityd om-
satts och drivs i hennes bok om
demokrati och medborgarskap i en
global (mangkulturell) tidsalder.
Har moter vi pa nytt motsattningar
mellan modernitet och tradition,
formalism och kontextualism,
rattvisa och omsorg, individualism
och beroende, men det &r inte kon
utan huvudsakligen en olikhet som
har sitt ursprung i delade livsformer
och gemensam kulturell praxis som
star i centrum for dvervagandena.
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Benhabib &r fortsatt upptagen med
att formulera en ’bortom-18sning™
och forena universalism med en
kontextkanslighet dar demokratisk
jamlikhet, deliberativ praxis och
kulturellt experimenterande forenas
med réttsliga och institutionella ar-
rangemang i syfte att tillgodose kul-
turell pluralism. Sammanfattnings-
vis kan man alltsa saga att Jamlik-
het och mangfald bygger pa och
vidareutvecklar de forutsattningar
som Benhabib skrev fram i Auto-
nomi och gemenskap.

Universalism och
kontextualisering

Jamlikhet och mangfald ar brett
upplagd. | det forsta och andra ka-
pitlet utvecklar Benhabib de filo-
sofiska aspekterna av begreppen
kultur, narrativitet och méansklig
identitet och skapar pa sa satt en
ram for hur hon forestaller sig
”komplexa kulturella dialoger™.
Man kan sdga att vi moter nagra
begreppsliga villkor for att férena
en diskursetisk universalism med en
forestallning om kulturer som i
grunden omstridda och splittrade.
Har formulerar Benhabib ocksa en
intressant uppgorelse med fragan
om universalismen ar etnocentrisk.
Enligt Benhabib ar den inte det,
hon férsvarar diskursetiken som ett
svagt transcendentalt argument
som inte anger vilka sarskilda vill-
kor som maste uppfyllas for att var
varld, vara handlingar och vara
tankar kan vara vad de ar utan,
mer blygsamt, vad som maste vara
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uppfyllt for att vi skall anse att vissa
praktiker ar av ett visst slag och inte
ett annat. Diskursetikens villkor &ar
konstitutiva for de moraliska, po-
litiska och sociala procedurer som
anvands for att nd en fair”, ra-
tionell enighet utan tvang eller
Overtalning. Diskursetikens villkor
ar inte mer substantiella &n att de
anger en etik for hur vi bér handla
i motet med andra ménniskor, inte
vad dessa moten skall innehalla.
Men det leder inte sa langt att ratt-
fardiga en diskursetisk universalism
— universell respekt och egalitar
Omsesidighet — med den inre logi-
ken av en argumentationssituation.
De normer som Benhabib ger en
universell status forutsatter en ge-
neraliserad moralisk attityd i rela-
tion till andra manniskor. Benha-
bib tror pa moralisk omvandling
genom historiska och moraliska
erfarenheter, ’att de sprider sig i den
manskliga historien genom bade
samtal och konfrontation mellan
kulturer, och genom handel och
krig; savél internationella dverens-
kommelser som internationella hot
bidrar till framvaxten av en sadan
attityd” (Benhabib, s 63). | Auto-
nomi och gemenskap kan vi lasa
att de kommunikativa principerna
om universell respekt och egalitar
Omsesidighet utgor det basta arvet
efter modernismen och &r den
hermeneutiska horisont vi maste
utgd fran (s 15-16). Det ar alltsa
en sociologisk och historisk iakt-
tagelse som filosofin i det har fal-
let hoppas skall komma den demo-
kratiska proceduren och de mora-
liska principerna tillmétes. Ur en



viktig aspekt Gverskrids saledes de
diskursetiska villkoren av antagna
medborgerliga attityder och kultu-
rella vanor.

| tredje kapitlet i Jamlikhet och
mangfald koncentreras resone-
manget kring tre teorier om kultu-
rellt erkannande, det ar Taylors,
Will Kymlickas och Frasers respek-
tive bidrag. Sammanfattningsvis
kan man saga att Benhabib haller
med Fraser om att erkdnnande av
kulturella identiteter kan ses som
en universell rattvisa, men hon be-
strider de premisser om kulturbe-
varande som styr nagra av bade
Taylors och Kymlickas utgangs-
punkter. | det fjarde kapitlet ut-
vecklar Benhabib de dilemman
som uppstar nar man satter kultu-
rella identiteter fore individuella
rattigheter och tar utgadngspunkt i
tre fallstudier, kulturellt forsvar i
amerikansk straffratt, den person-
liga familjekodens inverkan pa
muslimska kvinnors liv i Indien och
huvudduksaffaren i Frankrike.

| det femte kapitlet forsvarar
Benhabib den deliberativa demo-
kratimodellens dubbla spar med en
officiell och en inofficiell offentlig-
het och menar att denna modell &ar
mer praktisk an exempelvis John
Rawls idé om en “6verlappande
konsensus™ eller Brian Barrys ”li-
berala egalitarism”. | Rawls och
Barrys perspektiv betonas den offi-
ciella offentligheten pa bekostnad
av det kulturella larande som sker
genom kulturella konflikter i det
civila samhallet. Som demokrati-
teoretiker intresserar sig Benhabib
for den offentliga manifestationen
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av kulturella identiteter i det med-
borgerliga rummet och &r noga med
att skilja detta intresse fran det
mangkulturalistiska’ intresset att
klassificera och beteckna grupper
och sedan utveckla en normativ te-
ori pa basis av klassifikationer och
taxonomier. Hon forsvarar Haber-
mas deliberativa demokratimodells
dubbla offentlighetsbegrepp och
forlagger mangkulturalismens an-
sprak och utmaningar, de mangkul-
turella konflikterna och mangkul-
turell politik i huvudsak i den in-
officiella offentlighetens medbor-
gerliga, kulturella, religitsa, konst-
nérliga och politiska sammanslut-
ningar. Det ar i de anonyma och
sammanlankade samtalen och stri-
derna - resultatet av olika gruppers
aktiviteter —som offentligheten be-
star. Mangkulturella konflikter kan
alltsd inte l6sas genom en juridisk
kalkyl 6ver liberala rattigheter.

Sa langt ar det mojligt att for-
soka knyta ihop nagra av Benha-
bibs utgangspunkter. I Autonomi
och gemenskap (1994) tar Benha-
bib utgangspunkt i Habermas dis-
kursetik och menar att normer och
institutionella arrangemang bara
kan betraktas som giltiga om alla
som skulle berdras av deras konse-
kvenser kan vara deltagare i en prak-
tisk diskurs som prévar normernas
giltighet. Hon gar sedan ett steg
langre &n Habermas och slar fast att
moraliska och politiska diskurser
bdrjar med antaganden om respekt,
jamlikhet och 6msesidighet mellan
deltagarna. Vi borjar helt enkelt dis-
kurser med att vi forutséatter en viss
bakgrund, vi antar att respekt, jam-
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likhet och dmsesidighet géller och
att de galler for alla som deltar. Det
ar bara i diskurser som deltagare
utsatter dessa forutsatta ’bak-
grundstolkningar” for en intersub-
jektiv prévning och vardering, kon-
kretisering och legitimering. Hon
tecknar universalism dels som om-
vandbarhet (att doma ur den an-
dras/de andras perspektiv) och dels
universaliserbarhet (att alla har
samma formaga till tal och hand-
ling) och dartill som en procedur
for att uppna samforstand eller
metod med vilken vi provar maxi-
mer. Men det ar inte nog med det.
Universalism framstar ocksa som en
utopisk projektion av ett satt att
leva dar respekt och dmsesidighet
rader (1994, s 58). Dessa utgangs-
punkter spelar avgérande roll for
Benhabib att hantera den likhet som
tar sin utgangspunkt i kultur.
Medan Benhabib i Autonomi
och gemenskap kritiserade Haber-
mas version av diskursetik for att
vara alltfor tom konkretiserar hon
universalismen genom att knyta
den till en bestamd kontext, det &ar
ocksa sa den fylls med positiva
plikter (som inte bara genereras av
proceduren) i Jamlikhet och mang-
fald. Benhabib skriver att vi i en
mening kan saga att vi respekterar
varandra men vi vet darmed inte
vad denna respekt innebér, vad den
kraver eller for med sig i relation
till exempelvis djupa kulturella
konflikter. Medan nagra av oss kan
betrakta exempelvis heltackande
sloja som en skymf mot mannisko-
vérdet kan andra se en sadan be-
traktelse som en etnocentrisk im-

perialism. Benhabib betonar emel-
lertid ocksa att de dialogiska pro-
cesserna i praktiska diskurser inte
bara konkretiserar och kontextua-
liserar innebérder av moraliska,
etiska och politisk-pragmatiska
normer och varden, utan att det
ocksa ar i dessa diskurser vi bestam-
mer vad for slags problem som
diskuteras. En av Benhabibs vikti-
gaste insikter, som jag ser det, ar
att diskurser i mangkulturella sam-
héallen ofta kréver att berdrda par-
ter forhandlar om vad for slags
verksamhet en specifik kulturell
praktik ar och kan vara. Det ar i
komplexa kulturella dialoger som
rigida forestallningar mellan ”’0ss”
och ’de andra™ kan l6sas upp och
en viktig aspekt av detta ar att del-
tagarna inte bara eller framst kom-
mer fram till en forstaelse av nor-
mer i fraga, utan att de samtidigt
utvecklar en situationell forstaelse
av de tillampningar som dessa nor-
mer avser att fa.

Vi kan ta utgangspunkt i de-
batten om sl6ja som forts inte bara
i Frankrike, utan &ven har i Sverige.
Beroende pa om bruket av sl6ja be-
traktas som en religios eller este-
tisk, moralisk, kulturell eller juri-
disk aktivitet sa har det betydelse
for vilka normer som skall galla.
Vi vet ofta inte vilken typ av praxis
det handlar om déarfor att vi inte
delar en gemensam tolkning av den
omstridda aktiviteten. Ar sloja ett
religiost uttryck eller kulturellt,
handlar det om moral eller kan
man se det som en estetisk hand-
ling? Tank om det bertr alla as-
pekter eller ingen? Benhabib ar



starkt kritisk till att kulturer och
identiteter goérs homogena, enhet-
liga och tydligt avgransade mot
varandra.

Mangkulturalisters ovilja att
forestalla sig kulturer som
splittrade och omstridda leder
till forestallningar om att per-
soner &r enhetliga och har-
moniska varelser med ett unikt
kulturellt centrum. Jag ser dar-
emot individualiteten som en
unik och skor presentation av
personer som vaver ihop mot-
stridiga berattelser och tillho-
righeter till en unik livshisto-
ria (Benhabib 2004, s 37).

Inneborder skiftar och foréandras
med den sociala och kulturella in-
teraktionen, over tid och inom det
delade offentliga rummet. Det &r just
det som sker med bruket av sl6ja i
muslimska kvinnogemenskaper, bade
i invandringslander och muslimska
kvinnors hemlander. Sedvanor for-
andras och far nya betydelser och
Benhabib menar att praktiska dis-
kurser ar sddana processer dar bety-
delseforandringar kan daga rum.

Generaliserade
och konkreta andra

Den karaktaristik Benhabib i Au-
tonomi och gemenskap ger det
kantianska subjektet har ansetts
onyanserad. Men Benhabibs poéng
ar att det kan finnas skillnader
mellan manniskor som inte ar moj-
liga att reducera till likheter mel-
lan manniskor utan maste rymmas
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i den etiska och politiska diskus-
sionen. | och med att gamla kon-
traktsteoretiker konstituerar den
andra genom en projektion av ja-
get sa forsvinner den andras olik-
het liksom bakom en ”’sl6ja av
okunnighet™. | denna projektion
finns ingen mansklig mangfald och
det gar inte att uppratthalla nagon
skillnad mellan dig och mig. For
Benhabib &r en universaliserbar-
hets- och omvandbarhetstest som
inte tar hansyn till skillnader utan
baseras pa formodade likheter dar-
for otillracklig.

Utan att inta den konkreta
andras standpunkt kan inget
koherent universaliserbarhets-
test utforas, for vi saknar da
den nodvandiga epistemiska
informationen for att beddéma
om min moraliska situation
ar ’lik eller olik™ din (Ben-
habib 1994, s 184).

I en omvéandbarhetstest maste jag
ta hansyn till den konkreta andra,
till hennes egenskaper, historia,
onskningar och relationer — sadana
saker som inte kan tillskrivas ett
noumenalt jag. Det ar alltsa inte
bara den generella andras autonomi
som &r viktig utan lika viktig ar
den konkreta andras beroende och
sarbarhet. | Jamlikhet och mangfald
reformuleras denna diskursetiska
utgangspunkt i en interaktiv uni-
versalism med referens till den ge-
neraliserade och konkreta andra:

Enligt en interaktiv universa-

lism kan jag bara lara mig
vemheten hos de andra med
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hjalp av de berattelser genom
vilka de definierar sig. Nor-
men universell respekt bjuder
mig att delta i samtalet satill-
vida att jag betraktas som en
generaliserad annan; men jag
kan bara bli medveten om de
andras annanhet, om de as-
pekter av deras identitet som
gor dem konkreta for mig, ge-
nom deras egna berattelser
(Benhabib 2004, s 35).

I relation till den Franska huvud-
duksafaren, skriver Benhabib ocksa,
att det hade varit rimligt att flick-
orna som forbjods bara huvudduk
i skolan hade fatt mojlighet att
forklara sina handlingar, att de
hade givits en offentlig rost. Bara
sd, i det offentliga rummet, kan vi
skapa en situationell forstaelse av
vad den omstridda aktiviteten be-
tyder och skapa en gemensam for-
staelse av vad bruket av sl6ja bety-
der i den nya kontexten. Bara sa,
genom deras egna berattelser, kan
vi bli medvetna om deras konkreta
annanhet. Eftersom kulturella be-
rattelser ar konstitutiva for in-
dividens identitet fyller sddana be-
rattelser en central roll i ett mang-
kulturellt samhéalle, vi moter oss
sjalva och varandra genom att séga
och gora nagot.

Att universalism som omvénd-
barhet &r gemenskap var kanske det
viktigast bidraget med Autonomi
och gemenskap. Verklig autonomi
forstarker gemenskap darfor att ge-
menskap ar att se den konkreta an-
dra som annorlunda (och inte som
en projektion av det egna jaget). Det
innebar, om jag forstar Benhabib

ratt, att tanka utifran alla andras
synpunkt kraver att vi ar kontext-
bundna i var bedémning och jag
undrar om det for hennes syfte
ocksa innebar att det racker att jag
(vi) utvecklar en kéanslighet infor
den konkreta andra. Om vi tror pa
varje manniskas unikhet blir nam-
ligen varje situation unik. Men
innebar inte detta att vi samtidigt
bor dvervaga vilka forutsattningar
exempelvis de muslimska kvin-
norna som skall ges en offentlig rost
i sl6ja-debatten har for att formu-
lera en partikulédr mening (vad bru-
ket av sloja betyder) i ett sprak som
inte ar deras eget. Det kan knappast
fornekas att var forestallning om det
moraliska inte uttéms genom be-
grepp om likabehandling och 6m-
sesidigt erkéannande och ansvarsta-
gande utan att det ocksa handlar
om, som Honneth (2003) skriver, att
inkludera handlingsmonster som be-
star av asymmetriska akter som val-
gorenhet, karlek och en beredskap
till att hjalpa ndgon annan.

Hur substantiell Benhabibs uni-
versalism ar synes oklart. Har finns
en spanning mellan kontextualism
och universalism som Benhabib Iyf-
ter fram men utan att den riktigt reds
ut. Nagonstans skymtar en forestall-
ning om att vi alla kommer att vilja
hélla oss till principer om tolerans
och egalitéar dmsesidighet.

De avslutande kapitlen kretsar
kring medborgarskapets dilemman
bortom nationalstaten. Forst be-
handlar Benhabib de forandringar
som medborgarskapet genomgar
nar det fangas mellan den Europe-
iska unionens enande och centrali-



serande krafter och invandringens
och den kulturella separatismens
krafter. Hon menar att vi i Europa i
dag bevittnar en upplosningseffekt
av olika delar av medborgarskapet
som traditionellt hangt samman.
Kollektiv identitet, politiska rattig-
heter och rétten att ta del av sam-
hallets samlade resurser rycks isar.
Boken avslutas med en diskussion
om vad forskjutningar, fran ett en-
hetligt medborgarskap, en enhetlig
suverénitets institutioner till ett flex-
ibelt medborgarskap och en ut-
spridd suveranitet betyder for moj-
ligheterna att skapa ett demokra-
tiskt medborgarskap i en global ci-
vilisation. Benhabib tar har upp ett
tema som var centralt fér Hannah
Arendt (1976), namligen att ’réat-
ten att ha rattigheter” inte bara var
ett grundlaggande krav, utan sam-
tidigt ett olosligt problem for alla
de méanniskor som forlorat skyddet
fran en suveran rattslig instans. Ben-
habib ser precis som Arendt gjorde
att dessa rattigheter garanterats av
nationalstaten, vilket innebar att
det foreligger en konstitutiv spéan-
ning i de moderna nationalstater-
nas forsok att rattfardiga sin legiti-
mitet genom att tillgripa moraliska
universella principer som sedan be-
gransas partikuléart. Den universa-
listiska rackvidden hos de principer
som givit legitimitet at nationalstat-
ens samhallskontrakt har emellertid
varit begréansad till nationernas an-
sprak pa att definiera sig som slutna
gemenskaper. For Arendt framstod
statsloshet som just en rattsloshet
samtidigt som universella mansk-
liga rattigheter rent begreppsligt till-
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hor oss som ménniskor inte som
medborgare och medlemmar av en
given nation. Arendt var skeptisk
till att ratten att ha rattigheter na-
gonsin skulle kunna garanteras av
ett internationellt system. Detta ater-
speglar ocksa den globala civilisa-
tionens problem. Globaliseringen
skapar folkrorelser dar den grund-
laggande forutsattningen for kos-
mopolitiska normer existerar utan-
for nationalstatens granser. Mojli-
gen har Benhabib, som verkar i en
annan tid, battre forutsattningar an
Arendt att fora denna diskussion ett
stycke langre.

Ylva Boman
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