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Specialpedagogik och dokumentation
i en skola for alla

En fraga om likvardighet, rattvisa eller rattigheter?

Bengt Persson

In this article focus is directed towards some results taken from a recently
finished research study on special needs education and individual educatio-
nal plans (IEP) in the Swedish compulsory school system. More precisely,
such plans are studied and analysed for about 80 pupils. Among those
pupils who are given their IEP during their early school years, reading and
writing difficulties dominate strongly. However, the description of problems
appears to change over time, indicating additional difficulties such as emo-
tional and behavioural problems. The question is whether or not these latter
problems would have brought about an IEP, if the child had not been iden-
tified as a ‘problem child’ earlier. From the view of the pupil, such behaviour
might be highly rational whereas school finds it necessary to correct it. In the
article, these issues are being discussed in the light of pupils’ rights to equal
educational opportunities as well as the legal rights of the individual pupil.

Inledning

For de flesta elever i den svenska skolan finns idag en relativt sparsam
dokumentation. Det ar egentligen inte forran vid slutet av det attonde skol-
aret som dokumentation Over elevens utveckling och prestationer kravs,
och da i form av det forsta terminsbetyget. For de elever som av skolan
bedoms ha svdarigheter att nd malen for utbildningen, ar situationen en
annan. S4 snart eleven anses behova sarskilt stod skall ett sa kallat at-
gardsprogram upprittas. Dessa program dr individuella och har i princip
samma funktion som, for att ta ndgra exempel, individuelle leseplaner i
Danmark, individuelle oppleringsplaner i Norge och individual educatio-
nal plans i England. For planering, uppfoljning och utviardering av stodet
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till elever som har svarigheter att nd malen for utbildningen, har dtgirds-
programmen fatt 6kad betydelse i och med den svenska skolans 6vergang
fran regelstyrning till mal- och resultatstyrning under 1990-talet.

Foreliggande artikel 4r en del av en omfattande kartliggning av an-
vandning av dtgardsprogram i den svenska grundskolan.! Projektet, som
pagatt i tre dr utgors av en kvantitativ del i kombination med en kvalita-
tiv studie genomford pa tio skolor med geografisk spridning i landet. Pro-
jektets syfte var att soka svar pa behovet, omfattningen och inriktningen
av grundskolans specialpedagogiska verksamhet samt pa vilket sitt detta
dokumenterades i dtgirdsprogram.

Hir kommer framstillningen att koncentreras till de tio fallstudierna
som bestar av intervjuer med skolpersonal, elever och forildrar, obser-
vationer i skolmiljoerna samt analys av ett stort antal atgiardsprogram.
Mer specifikt kommer fraimst analysen av dtgardsprogrammen for de 83
elever som ingdr i studien att behandlas har.

Begreppet dtgardsprogram

Redan 1974 myntades begreppet dtgardsprogram av Utredningen om
skolans inre arbete, SIA (SOU 1974:53). Bland de mer radikala inslagen
i SIA-utredningens betinkande var att eleven sjilv skulle vara aktiv part
savil i analysen av sina egna skolsvarigheter som i beskrivningen av
lampliga atgarder. Som en f6ljd av den starka betoningen av atgardspro-
grammens betydelse i SIA-utredningen infordes i 1980 ars laroplan for
grundskolan (Lgr 80), krav pa att sidana skulle upprittas. Det poidngte-
rades att programmet skulle omfatta savil beskrivning av individuella
insatser som en allmin organisationsutveckling. Atgirderna skulle inte
riktas enbart mot den undervisning som eleven blev féremal for utan mot
elevens hela skolsituation. Detta innebar att brister i lirares och dven
rektorers arbete skulle kunna identifieras for att darefter kunna pakalla
atgarder. Viktigt i Lgr 80 var att det gillde att utga fran varje elevs
starka sidor och se programmet i ett utvecklingsperspektiv. Det betona-
des ocksd att forandringar skulle genomforas pa sadant sitt att elevens
sjdlvuppfattning och sjalvtillit starktes.

Sedan 2001 finns krav pa att atgardsprogram skall upprittas for
elever i alla skolformer utom forskoleklassen och vuxenutbildningen. I
december 2002 presenterade 1999 ars skollagskommitté sitt betinkande
Skollag for kvalitet och likvardighet (SOU 2002:121) dar man foreslar
forandringar i skollagen som stiarker elevens ratt. Man foreslar ocksd att
bestimmelser om sirskilt stod tas in i den nya skollagen och vill dirmed
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stiarka elevens ritt och tydliggora rektors skyldigheter. Betinkandet dg-
nar vidare stort utrymme at 6verviganden i samband med arbetet med
atgiardsprogram. I samband med elevens ratt till sarskilt stod foreslar
man en arbetsgdng i fem steg: att uppmdrksamma, att utreda, att doku-
mentera, att dtgdarda samt att folja upp och utvirdera (s 337). Enligt
skollagskommittén ar det av vikt att arbetet med atgardsprogram lyfts
fram som en viktig del i det elevstodjande arbetet.

Det kan alltsa konstateras att dtgardsprogram som redskap for doku-
mentation av elevers svarigheter samt mal och atgirder for att komma till
ratta med dessa, fatt starkt genomslag i den svenska skollagstiftningen.
Men dven internationellt har arbetet med att dokumentera atgarder i sam-
band med att elever far svarigheter i skolan starkt understrukits. I USA
har sidan dokumentation en lagrittslig funktion genom att elever som inte
far det stod som framgar av programmet, kan stimma skolan for att inte
ha uppfyllt sina skyldigheter. Detta innebar att omfattande krav kan komma
att stillas pa den vanliga undervisningen och skolans organisation. Av
vikt dr ocksa betoningen pa att eleven sa langt som mojligt skall delta i
samma larandemiljo som 6vriga elever. Detsamma giller deltagande i prov
av olika slag, inte minst National Assessments och liknande, och om eleven
inte kan delta i sddana prov skall detta sirskilt motiveras.

2001 publicerade UNESCO ett servicematerial — Open file on Inclu-
sive Education — i syfte att bidra till utvecklandet av inkluderande peda-
gogiska miljoer i medlemslanderna. Som ett led i skolornas kvalitetssak-
ring rekommenderas olika slag av formaliserade och bindande planer for
undervisningen av de elever som har de storsta svarigheterna. Fordelar-
na med sddana atgiardsprogram beskrivs enligt foljande:

* they ensure that teachers take the needs of individual students
into account in their planning

* they ensure that the necessary teaching resources and materials
are available in the classroom

* they provide a means whereby teachers, external specialists, pa-
rents and the student her/himself can plan together.

Men man menar ocksa att det finns risker med anvindandet av atgards-
program och skriver

* they focus on the individual student in isolation and take too little
account of any barriers to learning in the school environment (such
as inappropriate teaching or inadeqate teaching materials)
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* they tend to plan for individual programmes which are separate
from the mainstream curriculum and can become very narrow

* the individual programmes they prescribe tend to underestimate
the importance of peer learning and support (UNESCO 2001, s 57).

Det betonas sarskilt att dtgardsprogrammens innehall skall reflektera
situationen i klassrummet och skolan lika vil som den enskilde indivi-
dens aktuella problematik.

Tio fallstudier

Enkitstudien, som omfattar drygt ett tusen grundskolor i landet, gav re-
sultat som bedémdes krava fordjupade studier i ett antal skolor med va-
rierande storlek, inriktning med mera. Det 6vergripande syftet med dessa
studier var att soka svar pa fragan om vilka faktorer som kan leda fram
till en framgangsrik specialpedagogisk verksamhet med fokus pa arbetet
med atgardsprogram. Det bedomdes dirvid som lampligt att soka upp
skolor som enligt enkitstudien ansdg sig nd goda resultat i arbetet med
atgiardsprogram. Fyra urvalskriterier anvindes for att identifiera dessa
skolor namligen

* i vilken utstrickning elever som bedémts behova stod far detta
och dessutom har ett dtgardsprogram

* atgardsprogrammens betydelse for den pedagogiska verksamheten
i allménhet

e graden av maluppfyllelse samt

* ivilken utstrickning de foreslagna atgarderna blir utférda i prak-
tiken.

Bland de skolor dir elever som bedomdes behova stod ocksa hade ett dt-
gardsprogram och dir man dessutom ansdg att atgiardsprogrammen i de
ovriga avseendena hade en positiv betydelse gjordes det slutliga urvalet. Vid
det inledande besoket ombads varje skola att identifiera tre elever som hade
nagon form av specialpedagogiskt stod och atgardsprogram. Det var 6nsk-
vart att eleverna valdes sd att de representerade olika slag av svarigheter
liksom att det fanns en viss aldersspridning. Varje skola besoktes under tre
dagar under vilka deltagande observation genomférdes i saval klassrummet
som i den lokal dar eleverna fick specialundervisning i de fall detta forekom.
Rektor, pedagogisk personal, elevassistenter, eleverna sjdlva och deras for-
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dldrar intervjuades. Kopior av de tre elevernas atgardsprogram stilldes till
vart forfogande liksom kopior av ett ytterligare antal dtgardsprogram som
avidentifierats. Intervjuerna var halvstrukturerade, och som stod anvandes
en intervjuguide dar centrala frageomraden var angivna.

Sammantaget innebar detta att fallstudierna vilar pa ett omfattande
empiriskt material. Etthundrafjorton intervjuer har genomforts och attio-
tre elevers atgardsprogram stillts till forfogande for analys. Dessa data
kompletteras med cirka 60 timmars observationer.

Analys av atgiardsprogrammen

Femtiosju av eleverna vars atgirdsprogram vi analyserat var pojkar och
tjugosex flickor vilket relativt vil speglar konsfordelningen nir det giller
sirskilt stod i grundskolan (se t ex Persson, 1998). Atgirdsprogrammen
analyserades i en forsta omgang med utgangspunkt i ett antal omraden av
vilka nagra kommer att redovisas hir. I en andra omging analyserades
dokumenten mer ingdende i relation till intervju- och observationsdata samt
ovrig information fran skolorna.

Problem- och malformulering

I det stora flertalet atgardsprogram finns bade kort- och langsiktiga mal
beskrivna dven om de kortsiktiga dominerar. Sjuttiodtta atgardsprogram
innehaller kortsiktiga mal medan sextio innehaller langsiktiga vilket alltsa
innebar att de flesta program beskriver mal pa bade kort och lang sikt.
Med kortsiktiga mal avses sidana som inte stracker sig lingre dn en
termin medan de langsiktiga kan handla om allt fran kunskapsmalen i ar
fem eller nio till mal som ror hela barn- och ungdomstiden.

Grovt sett kan malen sdgas vara av tva slag — dels mal som har att
gora med problem i skolans &mnen och fardigheter i till exempel ldsning,
skrivning och matematik, dels mal av psykosocial eller socioemotionell
karaktdr. Det kan konstateras att de kortsiktiga malen dominerar nir
det giller problem i skolans dmnen.

I de ldagre skolaren dominerar lds- och skrivproblematik kraftigt. Av
de 40 elever fran forskoleklass till och med ar tre vars atgardsprogram
analyserats, ar det 37 som bedoms ha problem att ldra sig ldsa eller skriva
pa ett tillfredsstdllande sitt.? Elva av dessa barn uppvisar enligt at-
gardsprogrammen ocksd tal- och sprakstorningar vilket i ett antal fall
foranleder experthjilp av logoped eller talpedagog.
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I atgardsprogrammen for de 43 elever som gér i ar fyra till och med
nio dr problembilden mer splittrad. Matematiksvarigheter ar i stort sett
lika vanligt forekommande som lds- och skrivsvarigheter.> Men dn vanli-
gare dr de psykosociala och socioemotionella problemen. Dessa uttrycks
bland annat som oro, prestationsangest, koncentrationssvarigheter, ilska,
bristande kamratrelationer, standiga brak, farlighet och bristande empati.

I ett stort antal dtgardsprogram kan man se en problemférskjutning
over tid. Som nidmnts ovan dr det ndstan alltid problem relaterade till
spraket som initialt foranleder sarskilt stod. Nagot eller nagra atgards-
program senare har emellertid dessa problem inte sdllan kompletterats
med problem av andra slag. Ndgra exempel kan belysa detta:

Karl fick sitt forsta tgardsprogram redan ar 1. Han har problem med boksta-
ver och ljud och kan inte ldsa ens korta ord. T dr tva har Karl ocksd problem
i matematik, han kan inte tiokamraterna och blandar samman plus- och mi-
nustecken. Av det darpa foljande atgardsprogrammet framgar att Karl ar
radd for att g till skolan och att han inte kdnner sig trygg pa rasterna. Hans
problem har nu blivit sd stora att en psykologutredning foreslas.

Fredrik, som gér i trean, har problem med flytet i lisningen” och
hans tro pa sin egen formdaga har blivit simre. Problemen visar sig som
arrogans och mélet ar att fordndra Fredriks attityder.

Jasmin hade problem med ldsningen ar ett vilket foranledde sarskilt
stod och atgardsprogram. I borjan av ar tre framgér av programmet att
Jasmin ar sd orolig och okoncentrerad att assistentstod dvervags.

Filip fick sitt forsta atgardsprogram redan i forsta klass och fér
omfattande stod i en liten lasgrupp. Skolan forsoker pa alla sitt stotta
honom genom inspelning av liromedel, datorstod m m men man noterar
att Filips sjalvfortroende blir allt svagare.

Linus far sitt forsta dtgardsprogram ar tva eftersom han har bade
las- och skrivsvarigheter samt problem i matematik. Av de darpa foljande
atgardsprogrammen framgar att han ”gar framat” men samtidigt noteras
att han inte héller sig ren, inte alltid héller sig till sanningen och ar 6ver-
aktiv (Skolverket 2003a, s 67-68).

Man kan naturligtvis inte dra slutsatser av problemforskjutningen i kau-
sala termer, det vill siga att den tidiga uppmirksamheten av elevernas
svarigheter skulle medfora att andra problem uppstar. Fragan dr mer
komplicerad dn sd. Det kan vara sa att man fran skolans sida egentligen
redan tidigt identifierat fler problem men att just lassvarigheterna foku-
seras i det forsta atgardsprogrammet eftersom detta sannolikt inte upp-
levs sdrskilt dramatiskt av fordldrarna. Man kan emellertid fraga sig om
de problem som upptickts under hand i sig sjdlva skulle ha foranlett ett
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atgiardsprogram eller om beskrivningen av dessa problem ir en foljd av
att eleven redan tidigt definierats som ett ”problembarn”. Fragor av det
hir slaget kan alldeles uppenbart upplevas som provokativa och stiller
ater fragan om atgirdsprogrammens syfte pd sin spets. Dessa och nir-
liggande sporsmal kommer att diskuteras mer ingdende nedan.

Elev- och forialdramedverkan

Resultaten fran enkatstudien visade att tre av fem elever och fyra av fem
foraldrar tog aktiv del i upprattandet av atgardsprogram. Vad den studien
emellertid inte ger besked om ar i vilken utstrackning man tillats delta och
vilka 6verenskommelser som gors. For att soka svar pa dessa fragor ana-
lyserades atgardsprogrammen darfor i fraiga om elev- och fordldramed-
verkan, dels med avseende pa hur man pa skolorna formaliserat medver-
kan, dels ocksd med avseende pa de eventuella dtaganden forildrar och
elever fatt.

De flesta atgardsprogrammen dr underskrivna av nagon av forild-
rarna och tre av fyra program ar ocksa underskrivna av eleven sjilv. I de
flesta fall framgar dock inte alls vad underskriften forpliktar till. I de fall
detta framgdr handlar det om att man “deltagit i atgardsprogrammet”,
”narvarit vid beslut” eller att ”atgdrdsprogrammet upprittats i samrad
med foridldrarna”.

De vanligaste dtagandena som forildrarna tar pa sig handlar om hjalp
med laxldsning, att lyssna pa barnets hoglasning varje dag och att hjilpa
till att trana vissa fardigheter, till exempel multiplikationstabellen. Eleverna
atar sig bland annat att ”inte komma for sent eller skolka”, ”skota sig
sjalv”, att ”vara samarbetsvillig och motiverad” och att ... pa egen hand
ldsa in de kurser som du har missat.” I detta avseende skiljer sig skolorna
4t markant. Atgdrdsprogrammen frin tva av skolorna undviker att ligga
over nagot ansvar pa hemmen utan ger varsamma radd om hur foraldrarna
skulle kunna stotta skolarbetet. I ndgra fall kan man ifrdgasitta det an-
svar som laggs pa foraldrarna. Foraldrarna till en flicka i de lagre skolaren
uppmanas att ta kontakt med skolans rektor for att diskutera mojlighe-
terna till sarskilt stod pafoljande termin. Mamman till en pojke far radet
att ta kontakt med sjukgymnast eftersom man fran skolans sida bedomer
sadan experthjilp som nédvandig. Nar det galler stod relaterat till verk-
samheten i skolan borde det vara naturligt att skolan tar nodvandiga kon-
takter men att detta sker i samrad med hemmet.

Atgirdsprogrammen ger i manga fall uttryck fér skolornas resurs-
knapphet vilket ofta sitter granser for vilka dtgarder som foreslds. Nar
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man upplever att skolans egna stodresurser inte riacker till kan det i en
del fall bli friga om mer drastiska losningar. I fyra av atgiardsprogram-
men fran en av skolorna diskuteras mojligheten att eleverna antingen
gar om ett ar eller skrivs in i sdrskolan. I atminstone det ena fallet hand-
lar det om att pa det sdttet fa mer resurser till eleven. P4 samma skola
rekommenderas foridldrarna till en pojke med ”sen liasning” att 6verviga
mojligheten att pojken gar om ar tva. Foridldrarna motsitter sig detta
och menar enligt atgiardsprogrammet att det dr bittre att vinta till dess
sonen sjalv kan vara med och eventuellt fatta ett sidant beslut.

P4 en annan skola foreslds i en niodrig pojkes dtgardsprogram att
han skall g om trean. Forildrarna delar inte denna uppfattning och menar
att detta kan forsiatta deras barn i en ”sjalvfortroendekris” som kan
”kndcka honom”. Av ett paféljande atgiardsprogram framgar att sko-
lans relation till hemmet forsamrats drastiskt.

Inskrivning i sdarskolan 6vervigs i dokumenten fran flera skolor. En
elev i ar tre bedoms av psykologen befinna sig i en ”grazon” och ”tillhor
egentligen varken grundskolan eller sirskolan”. Har kan man fraga sig
vad ett sadant sprakbruk ger for budskap till de fordldrar som tillsam-
mans med dottern skrivit under atgiardsprogrammet. Om man inte tillhor
nagon skolform, var hor man dd hemma?

Varierande atgarder

Inte ovintat skiljer sig atgiarderna at mellan de olika skolorna och kan
sagas reflektera skolornas kultur och tradition samt intressen hos den
specialpedagogiska personalen. Samordningen eller bristen pa samord-
ning mellan den specialpedagogiska verksamheten och skolans vanliga
pedagogiska verksamhet blir tydlig i skolornas dtgardsprogram. Pa de
flesta av de i studien medverkande skolorna finns en stark sidan anknyt-
ning. Intervjuerna visar har ocksa att man pa skolor med en nira kopp-
ling mellan den specialpedagogiska verksamheten och den vanliga verk-
samheten oftast har en gemensam syn pd skolans uppdrag, eller att man
i alla fall diskuterar och problematiserar uppdraget. Av dtgardsprogram-
men framtrader ocksa ett gemensamt ansvar for elevernas kunskapsut-
veckling liksom en ambition att bygga upp en kollektiv, professionell kun-
skap dar personalens kompetenser kompletterar varandra.

P4 andra skolor framtrader en annan bild. Har finns ett slags “ex-
perten-vet-bast-tinkande” som genomsyrar hela verksamheten. Det ar
specialpedagogen som upprittar dtgardsprogrammet och den specialpe-
dagogiska verksamheten dger rum i stort sett isolerad fran den vanliga
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pedagogiska verksamheten. Eleverna blir specialundervisningens klien-
ter och atgirdsprogrammen har likheter med vardens patientjournaler.
Elevassistenterna far i brist pa formell specialpedagogisk kompetens pa
ndgon skola en pedagogisk funktion och dven ansvar for upprittande av
atgardsprogram och kontakt med hemmen. Grundsynen kan beskrivas
som patologisk, det giller att ge adekvat behandling och om denna inte
ger avsedd effekt 6vervigs atgarder som att eleven far gd om skolaret
eller 6verflyttas till annan skolform. Bade elevurval och atgarder fore-
faller ha ett starkt samband med specialpedagogens utbildningsinrikt-
ning och intresse vilket visar sig att man pd en del skolor egentligen bara
arbetar med nagot eller nagra funktionsnedsittningar (t ex lds- och skriv-
svarigheter) eller att atgarder som motorikovningar och kroppsmassage
forekommer i de flesta atgardsprogram. Det specialpedagogiska arbetet
kan d& forstds som ett rationellt uttryck for och svar pa den mer eller
mindre synliga verksamhetskultur som priglar skolan.

Malbeskrivningar pd olika nivaer

Liksom atgiarderna skiljer sig malbeskrivningarna markant at mellan de
olika skolorna i studien. Grovt sett kan man siga att malet i de allra
flesta dtgardsprogrammen ar att eleven skall bli av med sina svarigheter.
For barnen i de forsta skolaren handlar det di om att uppova lds- och
skrivfardighet, oftast genom mangdtrianing. I de senare skolaren ar malet
mycket ofta att eleven skall nd betyget godkind i kdrnimnena®*. Men
just nar det giller malbeskrivningarna framtrader skolornas olikheter
mycket klart. Pa skolor dir verksamhetskulturen® skulle kunna sigas
kannetecknas av ett gemensamt ansvarstagande och uppslutning kring
nationella utbildningsmal, fir malen en annorlunda karaktar an pa sko-
lor med en motsatt kultur. Analysen av malformuleringarna visar att just
denna del av dtgardsprogrammet ar problematisk. Inte sillan blandas
overgripande mal med mer begrinsade, langsiktiga med kortsiktiga pa
ett nirmast forvirrande satt.

Engagemang — overengagemang

Nistan undantagslost lyfter dtgardsprogrammen inledningsvis fram elev-
ens starka sidor. Man beskriver vad eleven dr bra pa och vilka (framst)
sociala fortjanster han eller hon har. Darefter kommer man till elevens
svarigheter och det ar kring dessa som dtgardsprogrammets innehall fort-
sattningsvis kretsar. P4 en skola dr ndgra atgardsprogram riktade till
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eleven sjdlv och skrivs i en slags dialogform dar texten blir ett svar pa
elevens mer eller mindre framgangsrika skolarbete. Den sprakliga tonen
ar mjuk och varsam. I ndgra andra atgiardsprogram fran samma skola,
dar man fran skolans sida misstinker bristande omvardnad i hemmet, ar
texten skriven med tydlig riktning till férdldrarna. Skolan visar hir pa
ambitionen att aktivt soka hjilpa fordldrarna och uppmuntra dem i de-
ras fostransroll snarare dn att tillrdttavisa dem.

Inte sillan harleder skolans personal elevens svarigheter till brister i
hemmiljon. P4 ett par av skolorna gors mycket omsorgsfulla pedagogiska
utredningar som grund for atgardsprogrammen. Klasslarare, elevhilsans
personal liksom eleven och forildrarna intervjuas for att dstadkomma en
helhetsbild av problematiken. Med denna utredning, i vissa fall komplette-
rad med andra utredningar, beskrivs mal och dtgirder. I en del atgardspro-
gram synes det professionella engagemanget sla over i ett starkt med-
kdnnande och narmast altruistiskt handlande. Man foreslar atgarder som
blir mycket privata och tveksamma ur pedagogisk synpunkt.

Misstanken eller ibland vissheten om omsorgssvikt i hemmet blir i vissa
fall uppenbart problematisk. Ambitionen att pa basta sitt stotta eleven kan
har komma i konflikt med ett professionellt forhallningssatt. I ett atgards-
program for en dttadrig pojke betonas vikten av att han lar sig sova i sin
egen siang och inte hos mamma och pappa, i ett annat kommenteras en poj-
kes bristande hygien och i ytterligare ett vikten av att en flicka i ar ett dter
gronsaker och haller sig ren om munnen och nisan. En pojke som nyligen
tillsammans med sina forildrar flytt fran sitt krigsharjade hemland har stora
sociala bekymmer som skolans personal sitter i samband med dels trauma-
tiska upplevelser men ocksa med pappans uppenbart mycket auktoritiara
uppfostringsmetoder. 1 dtgdardsprogrammet skriver man, med tydlig men
6dmjuk och varsam adress till foraldrarna, att ”ett kirleksfullt forhéllnings-
sdtt d4r battre dn ett auktoritirt”. Exemplen illustrerar det dilemma skolan
stalls infor nar det galler hur langt man skall ga i friga om svarigheter som
kan hirledas till problem i hemmet. Sarskilt problematiskt blir det om at-
gardsprogrammen ir utformade pa sadant sitt att elev och fordldrar skall
underteckna det. Vad ar det da egentligen man skriver pa?

Vem skall ldsa atgardsprogrammet?

Atgirdsprogrammen fran de tio skolorna uppvisar stora olikheter nir
det giller spraklig tillganglighet. P4 en av skolorna riktas atgiardspro-
grammen till eleven sjalv och till fordldrarna. Sprakbruket i dessa doku-
ment ar ledigt och sannolikt kan bade barn och foraldrar relativt enkelt
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forstd innehallet. Ett par av skolorna anvinder uppenbart atgiardspro-
grammen pd annat sitt. For att forstd innehallet kravs att man ar vil
insatt inom de beskrivna problemomriadena. Nir begrepp som ljudseg-
mentering, ljudsyntes, auditiv traning och automatiserad motorik anvinds
ar risken uppenbar att andra dn den specialpedagogiskt utbildade perso-
nalen har svart att kdnna sig delaktiga i arbetet med atgardsprogram.
Eftersom ett av syftena i arbetet med atgardsprogram ar att de skall
underldtta kommunikationen med hemmen, ar det naturligtvis angeldget
att anvianda ett sprak som ar begripligt for alla inblandade.

En annan fraga som blir intressant nir det giller vilka som skall ldsa
atgardsprogrammen dr hur kéinslig information hanteras och fors vidare.
Som bilagor till dtgardsprogrammen finns i manga fall olika slag av ut-
redningar, kartliggningar med mera dar uppgifter av mycket kinslig
karaktar kan finnas, till exempel singvitning. Det oklara forhallandet
mellan sekretess och offentlighet innebar ofta svara stillningstaganden
for skolornas personal nir det géller vad som skall dokumenteras och
ytterst handlar det om elevens integritet och rattssikerhet.

Atgirdsprogram som medel
for kommunikation

Som tidigare konstaterats har skolan i Sverige timligen mattliga krav pa
dokumentation. Atgirdsprogram tillhér de f4 dokument som skolans per-
sonal enligt forordningstexterna ar skyldig att uppritta. Analysen av at-
gardsprogrammen i den hir studien uppvisar stora variationer nar det
galler beskrivning av elevens svarigheter, mal och dtgirder liksom spraklig
och innehallslig tillgianglighet. 1 det foljande gors ett forsok att forsta
atgiardsprogrammen som kommunikationslina mellan skolan och eleven/
fordldrarna.

Fritt efter Tom Billingtons (2000) argumentation for tre teoretiska
och praktiska aspekter av spriak och text skulle man kunna se den skrivna
texten sd som den (i det har fallet) framstills 1 dtgardsprogram pa foljande
satt:

Sprdak som uttryck. Orden som anvinds kan representera vara erfa-
renheter, kanslor och omdomen om foreteelser eller individer och
tjdnar pa si sitt vara egna syften. Texten, spraket och orden blir
det synliga uttrycket for maktutovning eller med Michel Foucaults
(1991) ord styrningsmentalitet® (governmentality).
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Sprdak som kommunikation. Orden representerar forsok att forklara
forestillningar, asikter och kinslor for ndgon annan eller anvin-
das som svar pd andras uttryckta uppfattningar.

Sprdk som materia. Texten far ett utbytesvarde och det skrivna or-
det medfor nadgon form av beloning.

Vilken av de tre aspekterna som dr for handen behover inte nodvindigtvis
vara kint for vare sig avsindaren eller mottagaren. Vad som emellertid ar
viktigt att halla i minnet ar att den text som atgdardsprogrammet utgor
speglar ett ojimbordigt maktférhdllande dar eleven (och foraldrarna) all-
tid 4r den svagare parten. Som vi tidigare kunnat konstatera dr de senares
mojligheter till reellt inflytande 6ver dtgardsprogrammet starkt begran-
sat. I det perspektivet blir det vasentligt att skolans befattningshavare har
ett professionellt forhéllande till dtgdrdsprogrammens innehall.

Om texten forstas som uttryck for lararens (specialpedagogens) kins-
lor och uppfattningar om sig sjilv i relation till andra, finns risken att at-
gardsprogrammet far representera eller till och med forstarka maktférhal-
landena i skolan. Men detta behover inte aterspegla lararens relation till
eleven eller dennes foridldrar utan dr kanske oftare en demonstration av
kunskaper med vars hjilp elevens behov skall kunna uppfyllas. Atgirds-
programmen riskerar i sidana fall snarare att bli en dokumentation 6ver
specialpedagogens eller lararens specialistkompetens dn fylla uppgiften som
kvalificerat stod for elevens utveckling.

De senare drens starka betoning av atgardsprogrammens funktion som
stod i arbetet med elevers svarigheter utgdr fran att det finns ett viarde i en
nadra kontakt mellan skolan och hemmet. Om atgardsprogrammets text da
aterspeglar en ambition att kommunicera, finns mojligheter att eleven och
fordldrarna kan bli delaktiga pa ndgot sa nar jambordiga villkor i arbetet
med att komma till ritta med svarigheterna. Dokumentationen ar da ut-
formad pa sadant sitt att den inbjuder till dialog och 6msesidig respekt for
varandras kunskaper och uppfattning om vad som ar bast for eleven.

Text som materia handlar om att arbetet med upprittandet av at-
gardsprogram sker darfor att det dr pabjudet eller att det kan medfora
nigot slag av beloning. Atgirdsprogrammet har ett “marknadsvirde”
och det ar sjdlva forekomsten av dokumentation som dr det visentligaste.
I den mal- och resultatstyrda skolan ar det viktigt att uppfylla de natio-
nella foreskrifterna for att skolan inte skall hamna i dilig dager. Detta
kan medfora att ett slags lokalt sanktions- och beloningssystem utvecklas
dar det icke-uttalade budskapet dr att det framfor allt géller att uppvisa
en oklanderlig fasad.”
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En fraga som instéller sig 4&r om man kan utgd fran att dokumentation
i samband med att elever anses behova sirskilt stod, alltid dr gott. Ett
problem dr att lirare och andra befattningshavare i skolan ofta visar sig
vara timligen omedvetna om sprakets och textens komplexitet, kraft och
paverkanspotential. I det foljande gors ett forsok att belysa hur spraket
och texten — om dn omedvetet — kan komma att fa avgorande betydelse for
forstaelse av barnets eller den unges livssituation. Den skrivna texten kan
saledes forstas som uttryck for en form av maktutévande och det dr darfor
angeldget att pa ett djupare plan soka forsta dess olika funktioner.

Diskussion

Analysen av atgardsprogrammen visar att det valda sprikliga uttrycks-
sdttet for de elever som dr mest utsatta i skolan — de som bedoms vara i
behov av sdrskilt stod — far en avgorande betydelse for hur de kommer
att identifieras som elever. Av det skilet dr det av stor vikt hur dessa
barns och ungdomars problem beskrivs sd att deras integritet inte hotas
eller kranks. Ytterst ar det hdar en demokratisk fraga eftersom det hand-
lar om en relativt liten grupps svarigheter och atgirder for att komma
tillritta med svarigheterna blir forenat med ingdende problembeskriv-
ningar. Ett intressant sporsmal i det har sammanhanget dr pa vilket satt
atgardsprogrammets sprak kan komma att utéva inflytande pa indivi-
dens mojligheter till sjalvbestimmande. Pa vilka grunder tar sig skolans
professionella ritten att a) beskriva elevens problem, b) formulera mal
for eleven pa kort och lang sikt och c) foresla och vidta atgarder for att
komma tillritta med det som uppfattas som avvikande hos eleven.

Den amerikanske filosofen Ronald Dworkin beskrev 1975 i boken
Taking Rights Seriosusly den fundamentala skillnaden mellan ”equal
treatment” och ”treatment as an equal”. Equal treatment skulle da kunna
sdgas handla om rittigheter, ritten till lika behandling eller lika fordel-
ning av mojligheter och resurser oberoende av forutsittningar. Treatment
as an equal blir da en fraga om rittvisa, att bli behandlad med samma
respekt och omtanke som andra. I det forsta fallet handlar det om en
slags individuell normalitetsstrivan medan det i det senare snarare
handlar om att tillforsikra individen en milj6 dir hans eller hennes egen-
art respekteras. Rattvisa blir da en fraga om att faktiskt behandla indi-
vider olika med utgdngspunkt i deras behov och forutsittningar.

Sjalva begreppet dtgdrdsprogram blir i det hir sammanhanget pro-
blematiskt. Tviartemot SIA-utredarnas avsikt att programmet skulle inne-
halla beskrivningar, analyser och mal inte bara pa individnivd utan dven
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pa den kontextuella nivan, har man i skolorna ofta uppfattat det si att
det 4r individens beskrivna eller diagnostiserade avvikelser som skall
atgardas sa att han eller hon upptrader sa normalt som mojligt (jfr Haug
1998). 1 ett likvardighets- och rattssikerhetsperspektiv kan da det har
slaget av dokumentation ifridgasittas. Den norm som anvinds som refe-
renspunkt for de foreslagna dtgirderna kan knappast sigas vara laro-
planernas mal och riktlinjer utan snarare den pa den lokala skolan ra-
dande normen - eller varfor inte moralen? Rimligheten i att det blir de
elever som har de simsta forutsittningarna for att lyckas i skolan som
blir barare av denna problematik kan da sittas i fraga.

Ett uppenbart bekymmer nir det giller atgarder riktade mot det vi
vanligen kallar socioemotionella och psykosociala problem eller koncen-
trationsstorningar handlar om i vilken utstrackning vi som professionella,
i var iver att hylla ”det normala”, kan ta oss ritten att ”atgirda” sidana
egenskaper hos individen. For att ater citera Billington: ”What if that be-
haviour is the child?” (s 44). Hur kan vi veta att sidana forsok till ”till-
rattaforande” inte handlar om en kriankning av individens personlighet?

Problemforskjutning over tid

En iakttagelse i var studie vird att dgna uppmarksamhet ar det vi ser i
flera av atgardsprogrammen for de elever som har stod under lingre tid.
Det finns skal att reflektera 6ver hur det kan komma sig att elever som
ndstan undantagslost far stod i de tidiga skoldren darfor att de har las-
och skrivsvarigheter, i pafoljande atgardsprogram visar sig ha fatt ytter-
ligare problem. Hade dessa elever 6ver huvud taget fatt ett atgardspro-
gram om de inte i sju-attadrsaldern visat sig ha svart att lara sig ldsa och
skriva lika snabbt som deras jamnariga kamrater? Och kanske viktigast:
Hur langt far skolan g i sin iver att gora barnet sa ”normalt” som moj-
ligt, och dn virre; hur kan vi vara sikra pa att problembeskrivningarna
inte bidrar till att definiera eleven som ett "problembarn” med konse-
kvenser som vi inte kan forutse?

Beteendestorning eller rationellt agerande?

Den norske forskaren Thomas Nordahl har i omfattande undersokningar
analyserat ldarares och elevers forstaelse av skolverkligheten och varnar
for att eleven blir barare av problem som egentligen kanske 4r att finna
i sjdlva skolmiljon. Nordahl skriver:
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I motet med darlige leeringsresultater og atferdsproblemer retter skolen og
leererne raskt sokelyset mot de eleverne som har disse problemene. Her
anvendes det et individperspektiv som innebarer at det indirekte er eleven
som er arsak til problemet. Sekelyset rettes mot eleven og ikke mot de
kontekstuelle betingelsene i skolen (Nordahl 2002, s 65).

Som den hir studien visat dr det nistan alltid lds- och skrivsvarigheter
som foranleder sirskilt stod och atgardsprogram i de tidigare skoldren. I
elva—tolvarsildern dndras detta monster och koncentrationsstorningar och
beteendeproblematik bli allt vanligare. I det sammanhanget kan det vara
intressant att fundera 6ver mojliga orsaker till denna problemforskjutning.

Elever som har svarigheter i skolarbetet soker alternativa strategier
for att deras skolgang skall bli meningsfull. Om uppskattning fran skolans
vuxna uteblir, kan det vara rationellt att anvinda skolan som arena for
andra slag av sociala kontakter. Att vaga bryta mot vedertagna normer
och pa sd sitt bli synlig kan vara ett sitt att fi andras uppmarksamhet.
Maktloshet infér vad skolan ser som viktigt kan kompenseras med kon-
troll Gver situationen genom att inte gora nagot eller gora nagot annat dn
det forviantade. Ur skolans och ldrarnas synpunkt dr ett sidant agerande
irrationellt medan det for eleven sjilv kan vara i hogsta grad rationellt
(Nordahl 2000). Nir sa skolan sitter granserna for vad som skall utgora
normen for ett acceptabelt beteende och dokumenterar detta i ett atgards-
program, mots saledes tva diametralt skilda handlingsrationaliteter. Sko-
lan och systemet kan inte tolerera beteenden som enligt den radande nor-
men uppfattas som irrationella och dessutom blir till problem for andra
elever med andra rationaliteter for sitt agerande i skolan. Den enda 16s-
ningen synes dd vara att forandra eller isolera beteendet/eleven.

Det avgorande problemet dr emellertid huruvida elevens agerande
av honom sjilv upplevs som ett rationellt svar pa den skolsituation han
befinner sig i. I det perspektivet blir det viktigt att ldraren tillater sig att
reflektera 6ver bevekelsegrunderna for elevens agerande. Nordahl (2000)
skriver:

Det 4 la veere 4 forklare og forstd elever ut fra muligheten for at de handler
rasjonelt, innebzerer et etisk gvergrep i forhold til dem. Det tas ikke hensyn
til en persons integritet nar personens handlinger automatisk betraktes som
arsaksbestemde (s 35).

Den nira kopplingen mellan identitet och beteende blir dd problematisk
i atgardsprogrammens mal- och atgardsbeskrivningar. I en alltmer kom-
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plex virld riskerar individen att bli barare av en problematik som vuxen-
virlden forser henne med. Fragan blir dd om skolan har ritt att patologi-
sera ett beteende som kan vara ett alldeles rationellt svar pa en sidan
situation och som individen sjdlv har mycket sma mojligheter att styra?

Noter

1. Artikeln baseras pa rapporten Kartliggning av digirdsprogram och sdrskilt stod i
grundskolan (Skolverket 2003a).

2. Detta ar intressant i synnerhet eftersom skolorna ombads att vilja ut dtgardsprogram
som speglade en variation av skolsvérigheter.

3. Detta 6verensstammer med den bild som ges i rapporten Lusten att ldra — med fokus
pd matematik (Skolverket 2003b).

4.1 Sverige ar kdrnimnena svenska, matematik och engelska.

5. Proaktiva respektive reaktiva verksamhetskulturers betydelse i det pedagogiska arbe-
tet diskuteras i rapporten Barn och unga i riskzonen — samverkan och forebyggande
arbete (Lundgren & Persson 2003).

6. I brist pa battre svensk motsvarighet till *governmentality” anvander jag Olssons
(1999) Oversattning ”styrningsmentalitet™.

7. Det kan finnas anledning att har sjalvkritiskt jaimfora med motiven for forskare att
skriva text. Rimligtvis fyller tidskriftsartiklar och annan vetenskaplig textproduktion
framst syftet att kommunicera forskningsresultat men det kan diskuteras om inte
texten dar minst lika viktigt for den egna meriteringen eller for att hivda den egna
uppfattningens overldgsenhet gentemot andras.
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