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Demokrati och inkludering — en
begreppsdiskussion

Reidun Carlsson & Claes Nilholm

Notions of inclusion and democracy are distinguished, discussed and related
to one another. Three notions of inclusion are discerned: weak inclusion,
strong inclusion and inclusion as a dilemma. Whereas a weak notion of inclu-
sion subscribes to a general idea of inclusion while at the same time allowing
for exceptions, the strong notion supports inclusion as a firm principle. A
dilemma perspective, on the other hand, to a larger extent involves the recog-
nition of inclusion/exclusion as inherent characteristics of educational sys-
tems dealing with diversity. Four notions of democracy are discussed: rule-
governed, representative, participatory and deliberative. Relations between
notions of inclusion and democracy are — tentatively — discussed. It is argued
that the different models of democracy have implications vis-a-vis notions of
inclusion and some of these implications are discussed.

Inledning

Det vi vill fokusera i foreliggande artikel dr inneborder av, och relationer
mellan, begreppen ”inkludering” och ”demokrati”. Idéer om en skola for
alla barn har i flera linder vid det hir laget en relativt lang historia, men
det forefaller inte som om detta har lett till inkludering inom den grundlag-
gande utbildningen i den bemairkelse som de flesta ger begreppet, det vill
sdga att skolan ska vara utformad for att inrymma och vara gynnsam for
den mangfald av elever som finns. I skolans virld finns olika former av
segregerande praktiker och segregerande sprakbruk samtidigt som talet
om inkludering blivit alltmer hérbart. Inkludering framstills som nagot
positivt och efterstravansvirt inom en stor del av den vetenskapliga dis-
kursen om specialpedagogik och i internationella och nationella policydo-
kument. Vi skulle kunna forestilla oss att vad som forefaller vara en sa
god sak som inkludering borde genomforas med storre kraft och overty-
gelse inom demokratins ram. Men ar det sa enkelt? Och vad menar vi med
demokrati respektive inkludering? Bida orden ir positivt vardeladdade.
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Vi kan knappast vara emot demokrati eller inkludering lika lite som vi kan
vara emot exempelvis fred. Med sadana begrepp finns en 6verhingande
risk att vi tror att vi menar samma sak nar vi anvander dem, vilket riske-
rar att leda till forenklingar och oklarheter.

Som nidmnts ovan finns det en livlig retorik om inkludering och denna
har i hog grad riktats emot olika former av exkludering. Detta har lett till
att olika inneborder i begreppet inkludering inte har kommit att uppmark-
sammas tillrackligt eftersom det varit viktigare att positionera sig emot
olika former av segregering. Samtidigt har diskussionen om inkludering
ofta tagit ett visst synsitt pa demokrati som en oproblematiserad utgangs-
punkt. Darfor vill vi i den hér artikeln lyfta fram ocksa olika inneborder av
begreppet ”demokrati” och sitta dessa i relation till inkluderingsbegrep-
pet eftersom vi menar att dessa omraden tidigare ej problematiserats i
forhallande till varandra. Det ar forstds inte sa att en demokratimodell pa
ett enkelt siatt implicerar en viss form av inkludering, men det forefaller
heller inte som om demokratimodellerna dn neutrala vad géller implikatio-
ner for innehallet i, och formerna for, inkludering.

Inledningsvis urskiljer vi tre olika betydelser som kan ges begreppet in-
kludering. Darefter presenterar vi fyra grundliggande demokratimodeller
och ndgot om deras relation till grundldggande utbildning. Darpa for vi
samman diskussionen i dessa tva tidigare avsnitt och diskuterar vilka rela-
tioner som kan ses mellan olika demokratimodeller och forestillningar om
inkludering. Syftet med artikeln ar alltsa att genomfora en utredning av och
diskussion om dessa centrala begrepp. Begreppet inkludering har ju kommit
att fa en framskjuten plats i talet om specialpedagogik, det vill siga i talet
om undervisningen av elever som betecknas vara i behov av sarskilt stod.
Det ar var uppfattning att begreppet ofta anvands utan att en narmare inne-
bord specificeras. En analogi i detta avseende dr begreppet “en skola for
alla” vilket har kommit att ges manga skiftande inneborder och vars ge-
mensamma betydelse i dess olika anviandningar reduceras till en tanke om
att skolan ska vara bra for alla. Det ar sdledes viktigt, inte minst vad giller
ideologiskt laddade begrepp, att nirmare utrona vad man avser med dessa
begrepp. Vidare menar vi att en stor del av talet om inkludering av elever
som definieras vara i behov av sarskilt stod utgatt fran en viss typ av demo-
kratisyn som oftast inte har problematiserats. Det ar svart att underskatta
betydelsen av att diskutera olika betydelser av demokrati i relation till sko-
lan och inkluderande utbildning. Demokrati kan sidgas ha skilda inneborder
(bade) i vardagliga och vetenskapliga sammanhang, men en nagorlunda okon-
troversiell definition av demokrati kan sidgas vara att ”demokrati ar folkets
styrelse av gemensamma angeldgenheter” (Lindensjo 1999, s 11). Samtidigt
svarar denna definition inte pa en rad fragor som forknippas med demo-
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krati, till exempel vilka méanniskor som ska riknas med, hur de ska delta
eller vilken roll/funktion staten ska ha. Agneta Bronis (2000) menar med
referens till Raymond Plant att hur man definierar demokrati implicerar
vissa politiska ideal och ddrmed kan det heller inte finnas nagon helt neutral
definition. Varden som frihet, jamlikhet och rittvisa ar alla relaterade till
demokrati, men kan av olika demokrati-teorier och modeller ges olika inne-
border/tyngd. William E Conolly (i Bronas 2000, s 16) menar att ”samtliga
begrepp inom politisk teori d4r bade normativa och deskriptiva”. Saledes ar
det viktigt att reflektera 6ver vilken demokratimodell vi tolkar virlden ge-
nom for att tydliggora de stillningstaganden vi gor vad giller viktiga fragor,
som till exempel den om inkluderande utbildning. I ett demokratiskt sam-
hille ar forstas utbildning av central betydelse (jfr Dewey 1999) och utbild-
ningen kan organiseras pd manga sitt for att mota elevers olikhet och de
dilemman som konstitueras just av att elever ar olika (se Nilholm 2003).
Framforallt blir kanske fragan om utbildning och demokrati speciellt in-
tressant med avseende pa grupper som marginaliserats bade inom utbild-
ning och samhille. Flera forskare (exempelvis Areschough 2000, Helldin
1997, Persson 2001) har skildrat hur sirlosningar ofta anvints for att
hantera problematiska lirandesituationer. Genom sirskiljande kunde bade
klassen avlastas och ”den behovande eleven” ges en tillrittalagd undervis-
ning. Samtidigt har tanken om en skola for alla barn, och pa senare ar, idéer
om en inkluderande skola vuxit sig starkare. Det ar i ljuset av denna bak-
grund som vart intresse for att nirmare utréna betydelsen av begrepp som
demokrati och inkludering och relationerna mellan dem ska ses.

Innan vi gar vidare till begreppsdiskussionerna vill vi argumentera na-
got ytterligare for vart val av tillvigagangssitt. Ett alternativt angreppssatt
hade varit att positionera olika forestallningar om demokrati och inklude-
ring inom ramen for politiskt-filosofiska traditioner. Vi avser dock inte att
positionera demokratimodellerna i sidana traditioner eftersom manga har
utrett implikationerna av olika politiskt-filosofiska stillningstaganden och
dess implikationer for demokrati och demokratisyn. Daremot stravar vi ef-
ter att ge ett bidrag till en diskussion som vi menar inte férts inom ramen for
politisk filosofi och det giller just relationen mellan olika demokratimodeller
och begreppet inkludering, till vilket vi nu vinder oss.

Begreppet inkludering

Man kan pasta att begreppet inkludering! har en stark retorisk kraft.
Kanske i1 hogre utstrackning dn ”integrering” kan det ses som en del av
en diskurs om mangfald. Flera har argumenterat just for vikten av att
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anvianda begreppet inkludering framfor det mer traditionella ”integre-
ring”. Motivet till detta begreppsbyte brukar beskrivas som att medan
”integrering” betydde att barn som betecknades som avvikande, pa det
ena eller andra sittet, skulle passas in i redan fasta strukturer, s innebar
inkludering att skolor ska ta sin utgdngspunkt i elevers olikhet?. Framfo-
rallt 4r det i relation till barn som i den svenska kontexten betecknas
vara ”i behov av sirskilt stod” som begreppet kommit att anvindas,
dven om forstds inget hindrar att det ges en bredare anviandning. Be-
greppet kom att paborja sitt ”segertdg” i USA i borjan av 1980-talet
(Dyson & Millward 2000), och fick ett stort globalt genomslag i och med
Salamanca-deklarationen (UNESCO 1994, se Vislie 2003).

Begreppet blir ju forstds fiargat av de olika sammanhang som det
anvinds i samtidigt som det relateras till mer lokala tanke- och praxis-
traditioner. I till exempel de svenska och engelska kontexterna relateras
begreppet till idén om ”en skola for alla” respektive ”the whole school
approach”, det vill sdga traditioner som pa olika sitt foresprakat en sam-
manhallen skola for alla barn.

Samtidigt som begreppet tenderar att ocksd bli var kvinnas och mans
egendom, det vill siga nidstan alla dr for inkludering, borde vi kanske
hoja beredskapen for att problematisera vad som menas med begreppet
inkludering. Alan Dyson och Alan Millward (2000) menar att medan
rorelsen for inkludering fokuserat pa sjdlva skolnivan, sa ar det fullt mojligt
att forsta inkludering i relation till en rad olika nivaer: det nationella
utbildningssystemet, lokala myndigheters organiserande av utbildningen,
klassrummet, liroplanen, elevernas erfarenheter eller utfallet av elevernas
lirande. Den indelning av olika synsitt pa inkludering som vi kommer
att presentera hdr, kommer att utgd fran synen pd inkludering framst i
relation till situationen i skolor och klassrum eftersom det framst 4r dessa
nivder som diskussionen handlat om. Framforallt de tva forsta synsatten
vi presenterar, svag inkludering respektive stark inkludering fokuserar
denna niva, medan vart tredje synsitt, inkludering som dilemma enligt
var mening Oppnar mot en problematisering dven av andra nivder. En
motsvarighet till distinktionen ”svag”/”stark” inkludering gors dven av
Thomas M Skrtic (1995). Distinktionerna kan ses 6vergripande och de-
ras funktion 4r att visa pa nagra grundliaggande skillnader i positioner.

Svag inkludering

Nir det rader enighet om att inkludering (eller en skola for alla) ar nagot
efterstravansvirt, samtidigt som det medges (mdnga) undantag fran denna
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allmdnna princip, sd kan vi tala om svag inkludering. Oftast forklaras
nodviandigheten med dessa undantag med att inkludering ar en process
over tid och/eller med att inkludering inte passar for alla elever. Den ar
inte nodvandigtvis svag i ett historiskt perspektiv, eller i relation till en
mer exkluderande syn pa specialpedagogik, utan svagheten ska ses i lju-
set av att inkluderingen tillater undantag. Denna modell for inkludering
skiljer sig alltsd fran en mer traditionell modell dir segregation ses som
ndgot i sig positivt. Svag inkludering dr den dominerande ideologin i vis-
terlandet idag dven om det foreligger stora skillnader mellan lander i
omfattningen av sdrlosningar (se t ex Vislie 2003) och i hur stor del av en
arskull som pd olika sitt undervisas utanfér de vanliga arrangemangen.
I exempelvis Sverige finns manga exempel pa olika former av sarlosningar,
till exempel medges i skollagen att skolor kan skapa speciella undervis-
ningsgrupper och sirskolan kvarstar alljamt som en speciell skolform
for barn som betecknas som utvecklingsstorda. Samtidigt dr den officiella

retoriken sa att siga fylld av hyllningar av inkludering som idé (se t ex
SOU 2003:35).

Stark inkludering

Ett flertal forskare ar overtygade om att inkludering ar en princip som
inte ger utrymme for ndgra kompromisser (se t ex Stainback; Stainback
& Forest 1989, Haug 1998). Denna tolkning ar intressant i detta sam-
manhang dd den konsekvent utgdr fran att skolan ska organiseras uti-
fran den mangfald olikheter som finns och att denna mangfald ska vara
representerad i klassrummet:

It [inclusive education] involves all students in a community, with no ex-
ceptions and irrespective of their intellectual, physical, sensory or other
differences, having equal rights to access the culturally valued curriculum
of their society as full-time valued members of age-appropriate mainstream
classrooms (Ballard 1997, s 244).

Keith Ballard (1997) ir intressant i detta sammanhang da han inte be-
gransar begreppet inkludering till att gilla endast skillnader som har att
gora med funktionshinder eller vad som definieras sasom bristande for-
madga utan han utstracker begreppet till att gilla kulturella och genusre-
laterade skillnader. Det som ar viktigt hdr dr att han foresprakar att alla
elever har ritt till nirvaro i klassrummet utan undantag.’ Peder Haug
(1998) skriver i anslutning till begreppet ”inkluderande integrering”, vil-
ket kan sdgas vara ett uttryck for stark inkludering:



82 RemUN CARLSSON & CLAES NILHOLM

Inkluderande integrering betyder att undervisningen ska ske inom ramen for
den klass dar barnet ar inskrivet som elev. Argumentet for detta ar forst och
framst knutet till en uppfattning om social rittvisa som lika ritt till deltagande
utifran kollektiva demokratiska virden. Man bedomer att det mest rattvisa
och bista for den enskilda eleven och for samhillet 4r att alla, oberoende av
forutsittningar, intressen och prestationsformaga, deltar i samma samhallsge-
menskap och far gemensam undervisning fran unga ar (Haug 1998, s 21f).

Saledes forefaller bade Ballard (1997) och Haug (1998) mena att inklude-
ring innebdr alla barns ritt till deltagande i de ”normala” praktikerna. D3
ar ocksa forekomsten av segregerande praktiker ett tecken pa en ofullstin-
dig inkludering. Catherine Clark, Alan Dyson och Alan Millward (1996)
menar att en stor del av forskningen om inkluderande utbildning handlat om
att tydliggora de virdepositioner som sa att siga har inkluderande utbild-
ning som sin konsekvens, att identifiera huruvida praktiker motsvarar/nar-
mar sig dessa ideal samt initiera de processer som kravs for att utbildningen
ska bli inkluderande. Associerad med denna syn pa inkludering ar ett kritiskt
perspektiv pa specialpedagogik (Clark; Dyson & Millward 1998, Nilholm
2003), ddr specialpedagogiken doljer fenomen som sd att sdga finns ”bak-
om” specialpedagogiken (jfr Skrtic 1991, 1995). Sadana fenomen kan vara
skolans misslyckande, professionellas intressen, diskurser och socialt fortryck
(Clark; Dyson & Millward 1998, Nilholm 2003).

Inkludering som dilemma

Dyson och Millward (2000) presenterar en fallstudie av fyra skolor, vilka
utvalts for att de representerar olika sitt att nirma sig en mer inkluderan-
de utbildning. Forfattarna kan sagas vara positiva till idén om en inklude-
rande utbildning, men menar samtidigt att det finns en risk med ett inklu-
deringsbegrepp som stipulerar inkludering som nigon form av givet till-
stand. Snarare forefaller de mena att inkluderande och exkluderande pro-
cesser ar ett signum for alla moderna utbildningssystem. Dessa har att
hantera elevers olikheter och kommer att skapa sina kategorier, organisa-
toriska losningar och sanktions-/beloningssystem vilka kan variera (och
vara bittre eller simre) men inte en giang for alla [6sa de dilemman som
utbildningssystemen har att mota. Clark, Dyson och Millward 1998 me-
nar att det inom det kritiska perspektivet (se ovan) finns en risk i att stipu-
lera virden och ideal for pedagogisk verksamhet som forefaller sanna obe-
roende av tid och rum och empiriska iakttagelser.
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Det ar till exempel mojligt att identifiera exempel pa fortryck och att
beskriva hur det fungerar i praktiken, men forestdllningen om fortryck ar
i sig sjdlv a priori. Det finns ingenting som skulle kunna komma fram i
empiriska undersokningar som skulle kunna ifrdgasitta begreppet. P4 sam-
ma sitt ar forestdllningar om jamlikhet, deltagande och inkludering a
priori. Undersokningar av skolor kan visserligen visa till vilken grad som
de omfattar dessa varden och kan mycket vil ge intressant kunskap om
hur man stravar for att uppnd dem. Dock kan inte sidana undersokningar
ifrigasitta varken dessa virden eller 6nskvirdheten av att skolor stravar
efter att omfatta dem (s 163; dversittning Claes Nilholm).

Clark med flera (1998) framhaller istillet varderingars komplexitet och
att dtravdarda virderingar i vissa sammanhang kan std i motsatsforhal-
lande till varandra. Vad far detta resonemang da for konsekvenser for
inkluderingsbegreppet? Aven om vi ir generellt positiva till inkludering,
sd kan vi 4nda vara oense om vad som dr mer inkluderande dn nagot
annat i ett konkret sammanhang. Vidare kan inkluderingstanken, siasom
uttryck for en god virdering, sta i visst motsatsforhéllande till andra
varderingar som ar legitima. Exempelvis star principen att vissa elever
har rétt till mer stéd dn andra i viss motsittning till &tminstone en tolk-
ning av inkluderingsbegreppet som siger att vi inte ska sirskilja elever.
Poingen hir dr att medan inkludering kan vara ett relativt tydligt be-
grepp som idealtyp, sa fir det mer 6ppna och tolkningsbara betydelser i
konkreta utbildningssystem. I avsnittet om demokrati och inkludering
kommer vi att aterknyta till detta resonemang, da vi diskuterar pa vilket
sdtt synsdttet pa inkludering som ett dilemma, snarare dn ett i forvig
definierat tillstind, kan relateras till demokratimodellerna. Forst over-
gar vi dock fran att diskutera olika betydelser av inkludering till att pre-
sentera nagra olika sitt att se pd demokrati.

Nagra grundliaggande demokratimodeller

Kan olika demokratimodeller innebara olika konsekvenser for hur sko-
lan hanterar elevers olikheter? Det dr denna 6vergripande fraga som vi
vill adressera i var artikel och som ett led i detta vill vi da urskilja nagra
grundlidggande synsitt pd demokrati. Demokratiforskning ar ett valdigt
omfattande omrade, dir manga olika uppfattningar gor sig gillande.
Bendmningar och avgrinsningar vad giller demokratimodeller ar lite
problematiska da olika forskare kan gora olika indelningar och/eller an-
vanda skilda begrepp for likartade foreteelser. Den karaktaristik vi har
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gor av de olika modellerna ar dirfor forenklad, men vi stravar efter att
fanga nagra av de mest kdnnetecknande dragen i respektive modell i
avsikt att renodla vira resonemang. Innan vi gar vidare och nirmare
beskriver de fyra modellerna vill vi forst nagot kontextualisera de fyra
modellerna i en vidare diskussion om demokrati.

En overgripande distinktion inom demokratiforskningen kan goras
mellan det Leif Lewin (1970) bendmner som Normativisternas participa-
tionsmodell respektive Funktionalisternas konkurrensmodell. I den forra
forverkligas demokratin ”i samma utstrickning som folket deltar i den
politiska beslutsprocessen” (s 18) medan den senare ser demokrati som
”en styrelseform varigenom eliter far politisk bestimmanderitt genom kon-
kurrens om folkets roster” (s 18). Manga menar att det i ett modernt och
komplext samhille inte 4r vare sig rationellt eller mojligt med en demokra-
tiform dar ”alla” deltar i alla beslut som ror samhillet i stort, utan nagon
form av representativ demokratiform blir nédvindig. Samtidigt kan folket
ges storre eller mindre maojligheter till inflytande och delaktighet som med-
borgare, vilket gor att olika demokratimodeller diskuteras som utveckling
av/komplement till den traditionella representativa demokratin snarare dn
som en ersittning for denna (Amna 2003). Sdledes forefaller det alltsd som
om den representativa demokratin ses som en utgangspunkt for ytterliggare
teoretiseringar. Man kan urskilja en nyliberal och en mer vansterinriktad
utveckling utifrin denna utgdngspunkt. David Held (1997) menar, i en
oversikt over demokratins utveckling fran antiken och fram till dagens
mangfasetterade demokratimodeller och de politiska idétraditioner de vuxit
fram ur, att de tva stora huvudriktningar som vi ser idag dr den nya hogern
(lagstyrd demokrati) respektive den nya vinstern (deltagardemokrati). Den
forra har rotter i den liberala idétraditionen (nyliberal), medan den senare
har sitt ursprung i marxistisk och pluralistisk tradition. Inom dessa bada
huvudriktningar finns det ett flertal modeller eller synsitt pa demokrati.
Olof Petersson med flera (1998) menar pa ett liknande sitt att under den
andra delen av 1900-talet sd har konkurrensdemokrati och deltagardemo-
krati varit de huvudsakliga modellerna som stitt mot varandra. Mikael
Gilljam och Jorgen Hermansson (2003) gor en liknande distinktion, men
anvinder begreppet valdemokrati som kontrasteras mot deltagar- respek-
tive samtalsdemokrati.

Mot denna bakgrund har vi valt att har ta upp vad som kan uppfattas
som tva olika variationer av konkurrensdemokrati, representativ demo-
krati och lagstyrd demokrati. Aven om den representativa demokratin
kan ses som den bakgrund gentemot vilken demokratidiskussionen idag
fors, vill vi anda diskutera den som en egen modell pa grund av dess
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stora betydelse. Vidare presenterar vi vad som kan uppfattas som tva
former av normativa demokratimodeller, deltagardemokrati och delibe-
rativ demokrati som hor till de demokratimodeller som ofta diskuteras
och jamfors idag (se till exempel Ekman & Todosijevic 2002, Englund
1999, Gilljam & Hermansson 2003, Paldanius 1999). Det 4r, som namnts
ovan, inte ovanligt att dessa relateras till och jamfors med representativ
demokrati (Amna 2003, Jarl 2003), som linge varit en dominerande tra-
dition och kan vara illustrerande att ta spjarn emot. Dessa fyra demo-
kratisyner menar vi kan vara fruktbara att relatera till inkludering, da
de dels pa olika sitt dr aktuella i svensk samhills- och skoldebatt, dels
innebar skilda konsekvenser for skolans praktik generellt och diarigenom
for inkluderingsprocesser. Lindensjo (2003) argumenterar just for bety-
delsen att jaimfora demokratisyner eftersom sddana jamforelser tydlig-
gor demokratiska problem och dilemman sasom avvigningar mellan till
exempel kollektiva beslut och individuella val.

Vi vill nu presentera de fyra modellerna for att sedan i nista avsnitt —
”Demokratimodeller och inkludering”, forsoka stilla dem i relation till inklu-
dering, som idag ses som en sjilvklarhet i svensk skolpolitik, dtminstone pa
retorisk niva, och som ocksa har stod i internationella och nationella doku-
ment (Salamancadeklarationen, SOU 1999:63, SOU:2003:35).

Representativ demokrati

Det centrala i den konkurrensdemokratiska skolbildningen ar att flera eli-
ter (partier) konkurrerar med varandra i fria val, dar den valda eliten for-
valtar demokratin 4t dem som valt dem. Folkets makt kommer till uttryck
genom mojligheten att avsidtta och byta ut de styrande. Eliten anses mer
insatt och kunnig 4n medborgarna i stort, varfor inte aktivt deltagande i
beslut som till exempel folkomrostningar dr efterstravansvart. Den repre-
sentativa demokratin kdnnetecknas av en sjilvstandig och valutbildad for-
valtning (=byrakrati) och forutsitter kunniga experter och chefer (Held
1997, Lewin 1970). Det ar beslut for samhallet i stort som tas (den stora
demokratin; jfr Pettersson 1998) och medborgarna forvantas acceptera
och folja fattade beslut. Synen pa manniskan och hennes relationer ar inom
konkurrensdemokratin den att manniskor ar fria, jamlika individer (i juri-
disk och politisk mening), men individen ses samtidigt som okunnig och
orationell vad giller det politiska livet, vilket uttrycks genom ett tekniskt
forhallningssatt gentemot detta. Individens erfarenheter och asikter efter-
fragas inte annat an i de regelbundna valen och da giller det att vilja det
parti som ska foretrada henne och eventuellt inte ge fortsatt fortroende till
tidigare representanter (en form av ansvarsutkravande).
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Lagstyrd demokrati

Den lagstyrda demokratin, med sina rotter inom nyliberalismen, vann
framgdngar i bland annat England under slutet av 1970-talet och under
80-talet. Den har kommit att ocksd i Sverige inverka pa var demokrati
och vart utbildningsomrade. Som ett uttryck for detta fick Sverige fran
borjan av 1990-talet en framvixt av friskolor med betoning av fria val
utifran familjers preferenser. Individens frihet och initiativférmaga ar
centrala for den lagstyrda demokratin liksom minimal inblandning av
staten i det civila samhillet och privatlivet. En fri marknad efterstravas i
sa manga sammanhang som mojligt. Politiken vagleds av liberala princi-
per och samhillet ar lagstyrt for att forhindra majoritetsfortryck och
garantera den individuella friheten (Held 1997). Minniskan ses som for-
nuftig och handlingskraftig. I denna demokratimodell ges utrymme for
den lilla demokratin (jfr Pettersson 1998), det vill siga dir en grupp per-
soner samverkar och kan bestimma 6ver sin egen situation exempelvis
ndr det galler att starta/vilja en friskola. P4 den fria marknaden ar det
konkurrensen mellan de olika alternativen som giller.

Deltagardemokrati

Deltagardemokrati, vars foretradare av Held ocksd benimns som nyvin-
stern, havdar vikten av de enskilda individernas aktiviteter, att alla med-
borgare aktivt deltar i de politiska besluten, exempelvis via folkomrost-
ningar. Alla som paverkas av ett beslut ska ha mojlighet att delta i forarbe-
tet och fa ha synpunkter, vilket 6ppnar for nya former for deltagande pa
lokal niva. Exempel pa decentralisering och mojliggorande av inflytande
pa lokal niva ar brukarstyrelser inom bland annat forskola och skola. I
moijligheten till deltagande och medbestimmande finns medborgarnas makt
och den behover inte 6verlimnas till experter. Genom deltagande frimjas
ocksa en politisk medvetenhet hos medborgarna, 6kas kinslan av att ha
politiskt inflytande samt viacks engagemanget for gemensamma problem
(Held 1997). Deltagardemokrati forutsatter ett oppet informationssystem
liksom minimering av byrakratisk makt utan ansvar. Medverkan i sig ar
det centrala i deltagardemokratins namn. Det handlar dock om vad som
ar det gemensammas bista och ett solidariskt ansvarstagande. Deltagar-
demokratisk tradition har drag av kommunitira idéer och betonar moral
och dygd (Englund 1999). Nir det gailler synen pa individen anses idealt
att manniskor ar fria och jamlika (i liberala demokratier), men i praktiken
ser det annorlunda ut. Dar slar sociala och andra skillnader igenom och
ger olika mojligheter till deltagande (Held 1997).



DEMOKRATI OCH INKLUDERING — EN BEGREPPSDISKUSSION 87

Deliberativ demokrati

Under senare delen av 1900-talet har ytterligare en modell fér demokrati-
tolkning, deliberativ demokrati, introducerats och fatt stor uppmarksam-
het. Andra benimningar som diskussions- eller samtalsdemokrati fore-
kommer ocksa. Denna modell har stora likheter med deltagardemokrati,
men den huvudsakliga skillnaden ligger enligt Joakim Ekman & Sladjana
Todosijevic (2002) i att deliberativ demokrati mer konsekvent betonar
samtalet som avgorande for demokratisk legitimitet. Det ar proceduren
att hantera fragor dar skilda uppfattningar foreligger som blir central.
Forst efter offentliga samtal dir rationella argument for och emot pre-
senteras av jambordiga deltagare, utan tvang eller patryckningar, for-
vantas dessa komma fram till gemensamt beslut — konsensus — for det
gemensammas basta. Dar det basta argumentet far ligga till grund for
beslut kan fullvardig demokrati gilla. Deliberativ demokrati forsoker pa
sa satt overbrygga konflikten mellan majoritetspolitik och individers och
minoriteters rattigheter (Lindensjo 1999). Deltagandet ar centralt men
processen for deliberativa beslutsordningar far en sarskild vikt och mo-
ten med andra (gemenskap) blir en forutsittning for att utveckla émsesi-
dighet (Englund 1999). Kjell Gustavsson (2003) betonar den nya sam-
halls- och manniskosyn som representeras av den deliberativa demokra-
tin och som pa avgorande punkter skiljer sig fran den som ligger till grund
for parlamentarism, patriarkalism och individualism.

Demokratimodeller och inkludering

I det har avsnittet vill vi 6versitta de respektive demokratimodellerna
till skolans miljo, for att se hur de kan relateras till inkludering. Natur-
ligtvis gar det inte att hivda nagra lagbundna samband utan vi vill un-
dersoka om de olika modellerna ger olika implikationer visavi inklude-
ring. Som namndes inledningsvis i artikeln, sa har vad vi vet inte demo-
kratimodeller tidigare relaterats till inkludering pa detta satt, vilket gor
uppgiften angeldgen men ocksd att resonemangen fir ses som tentativa.

Representativ demokrati och svag inkludering

Skrtic (1995) kan sdgas ge en fundamental kritik av den representativa
demokratins oformdaga att handskas med elevers olikhet. Det ar framfor-
allt tva aspekter av den representativa demokratin som Skrtic riktar in sin
kritik mot: 1) byrdkratin, och 2) professionaliseringen (och den professio-
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nella kunskapen). Ocksa Gustavsson (2003) lyfter fram expertvilde som
en viktig aspekt av den representativa demokratin. Liknande kritik som
Skrtics (1991, 1995) mot exkludering i form av specialpedagogik har forts
fram av ett flertal teoretiker (se Nilholm 2003, for oversikt), men sillan
har den knutits tydligare till sidana kdnnetecken i den representativa de-
mokratin som byrakrati och professionalisering. Har dr inte utrymme for
att i detalj dterge Skrtics (1995) resonemang, men hans kritik gar ut pa att
funktionalistiska synsitt kommit att dominera bade i organisering av ut-
bildning och i kunskapen om de elever som betraktats som avvikande. Spe-
cialpedagogik har setts som en rationell och nédvindig funktion for att
handha de elever som patologiserats av utbildningssystemet. En represen-
tativ demokratiuppfattning 6verford till en skolsituation har alltsa ofta
kommit att innebdra en stark tilltro till experter av skilda slag som peda-
goger, psykologer, kuratorer och medicinskt utbildad personal. Dessa har
tilldelats stor makt Gver verksamhetens organisering och deras uppfatt-
ningar tillmits stort virde for vad som bést gynnar elever och larare i
problematiska situationer. Samtidigt skapas professionella falt som ska upp-
ratthallas, vilket starkt kan bidra till att distinktioner mellan normalitet
och avvikelse i olika former, till exempel i form av medicinska diagnoser,
uppratthdlls som organiserande princip for diskurs och praktik.

Men maste den representativa demokratin leda fram till en segrege-
rande utbildning (eller till svag inkludering)? I ett svenskt perspektiv kan
vi se hur grupper som tidigare stillts helt utanfor utbildningssystemet,
eller som erbjudits separata losningar, kommit att inkluderas i den ordi-
narie utbildningen. Vidare har idén om inkludering fatt ett stort fiste
bland den politiska eliten, men det dr kanske ocksa hir en del av proble-
met ligger. Eftersom inkludering blir ett projekt som initieras ovanifran”
sa kan det bli svart att forindra grundliggande strukturer. Vidare sa
innebidr den politiska styrningen ovanifran att administrativa kategorier
blir viktiga framforallt vad giller resurstilldelning. Detta kan vara tva
viktiga faktorer som forklarar att den retoriska inkluderingen sa svarli-
gen later sig omsittas i en inkluderande praktik.

Deltagardemokrati och stark inkludering

Inom en deltagardemokratisk modell 4r det deltagandet i sig som betrak-
tas som vardefullt eller som Dewey (1999) uttryckt det i ett valkant citat:
”demokrati 4ar mer an en styrelseform, den dr i forsta hand en form av liv
i forening med andra, av gemensam, delad erfarenhet” (s 127). Haug be-
skriver nagra av de positiva konsekvenser som deltagande kan innebara:
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Detta minskar avstindet mellan méanniskor, och mellan grupper av manni-
skor, och underlittar en friare samvaro mellan manniskorna. Dessutom
skapas 6msesidiga intressen och fortroenden. Atgirder i skolan maste bottna
i en Omsesidig respekt for olika synpunkter om vilka behov, intressen och
amnen som har viarde (Haug 1998, s 20).

Haug (1998) har artikulerat vad han explicit betecknar som ett ”demokra-
tiskt deltagarperspektiv” pa specialpedagogik, i relation till en idé om in-
kluderande utbildning. Haug menar att deltagardemokrati innebar allas
ratt att delta i samhillets gemenskaper. I skolans fall innebar detta att inga
speciella grupper eller klasser skapas for vissa elever, det vill siga total
inkludering foresprdkas. For att man senare ska kunna motas i samhallet
sd mdste man fa vara tillsammans i skolan ocksa. Har finns alltsd inget
forhandlingsutrymme — stark inkludering dr den ideologi som giller.

Deltagardemokrati behover inte nédviandigtvis vara forknippad med
den syn pa inkludering som Haug (1998) foresprakar. Vi kan tinka oss an-
dra former av deltagande sasom brukarstyrelser, foraldrardd och sa vidare
vilket inte pa nagot sitt behover betyda att det sker nagra avgorande for-
andringar av traditionell specialpedagogisk verksamhet. Samtidigt ankny-
ter Haug till en viktig tradition nar det géller demokrati och utbildning. Ett
problem med det perspektiv Haug foresprakar dr att det utgar fran en a
priori forestillning om inkludering, det vill sdga vad som utgor ”den goda”
inkluderingen dr bestimt pa forhand. I samband med detta accentueras
ocksd ett dilemma som har med akademikernas roll visavi praktikernas att
gora. Forskaren utgor da ett slags avantgarde som, utifran sin overligsna
kunskap, ser vilken utveckling som leder framat. Samtidigt har denne inte
ndgot, i egentlig mening, demokratiskt mandat och kan ej heller stillas till
svars pa samma sitt som demokratiskt valda beslutsfattare.

Deliberativ demokrati och forhandling av inneborder

Inom en samtalsstyrd demokratimodell ar inte utfallet av det deliberativa
samtalet givet pd forhand utan modellen bygger framforallt pa ett etable-
rande av demokratiska procedurer. I forhallande till Haugs perspektiv ovan
inom vilket social rittvisa stipuleras a priori sisom rattighet till deltagande
sd innebar social rattvisa inom den deliberativa modellen att det 4r utfallet
av ett deliberativt samtal som utg6r social rattvisa, det vill sdga vi kan inte
pa forhand stipulera hur utfallet av samtalet kommer att gestaltas. Intres-
sant nog kan vi hos Skrtic (1995) se en form av vacklande mellan bada
dessa synsatt (se Nilholm 2003). Vilka konsekvenser far da detta for sko-
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lan, specialpedagogiken och inkluderingsbegreppet? Det forefaller som om
den deliberativa demokratin kriver att de intressenter som finns kring olika
fragor ar representerade nir fragorna ska delibereras vilket garanterar en
form av delaktighet. Vidare forefaller det alltsa som det finns ett samband
mellan den deliberativa modellen for demokrati och en problematiserande
instillning till inkluderingsbegreppet, det vill sdga ett nirmande till den
dilemmasyn som presenterats. Som beskrevs i avsnittet ”Inkludering som
dilemma” sa innebir en sidan problematiserande inkludering att sjilva
inneborden i inkluderingen blir férhandlingsbar.

Vilka 4r da problemen med den deliberativa demokratin? Det finns ju
en lang filosofisk tradition inom vilken samtalet idylliseras medan andra
menar att samtal och dialog i realiteten ofta dr forknippade med makt och
ojamlika relationer. Att begreppet ”deliberativ demokrati” fatt ett starkt
faste i den akademiska virlden kanske inte forvanar, eftersom idén har sin
motsvarighet i det akademiska seminariet. Just att samtal innehaller makt-
aspekter kan bli problematiskt i forhallande till grupper som definieras av
att de dr marginaliserade, ibland for att man inte behirskar den kommuni-
kativa rationalitet som 4r den deliberativa demokratins barande princip.
Av det motsatta skilet kan den deliberativa demokratin ocksa ge grupper,
sasom exempelvis akademiker, ett oproportionerligt stort inflytande. Ris-
ken finns forstas ocksa att utfallet av en deliberativ process i fragor som
ror specialpedagogik kan resultera i tydligt segregerande l6sningar.

Lagstyrd demokrati och valfri inkludering?

Den lagstyrda demokratin dr en konsekvens av nyliberala stromningar
dar individens frihet att forma sin egen framtid 4r viktig. Statens inbland-
ning i det privata livet ska vara si liten som mojligt och olika aktorer
uppmuntras erbjuda olika l6sningar pa manniskors behov. Det blir
marknadskrafter som tar over i skilda sammanhang aven dar tidigare
samhillet haft monopol. Det innebir exempelvis att individens eller den-
nes fordldrars mojligheter att vilja skola och utbildning blir viktiga. Un-
der senare delen av 1980-talet och framdt har denna tradition mer och
mer utmanat en tidigare mer samhillscentrerad demokratitradition (Eng-
strom 1998, Englund 1999, Ekman & Todosijevic 2002) med nyliberala
drag. Tomas Englund (1996) sammanfattar detta med uttrycket ”fran
public good till private good”, vilket innebar en forskjutning av inflytan-
det 6ver skola fran en demokratisyn med solidaritets- och gemenskaps-
betoning dar individen dr underordnad kollektivet, till en demokratitolk-
ning med ett individfokus. I denna senare tolkning ar det den enskilde
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eleven, eller rittare sagt dennes fordldrar, som ges ritten att vilja det for
individen basta alternativet vad galler skola:

... fran ett synsitt pa utbildning som kollektiv social rattighet (for alla
barn och ungdomar tillférsikrad av demokratiska institutioner) till ett syn-
satt pa utbildning som civil rattighet for foraldrar till barn eller uttryckt
mera rakt pa sak, att foraldrar i hogre grad direkt kan avgora och paverka
sina barns utbildning (Englund 1999, s 9).

Frihet gar fore jimlikhetsideologi. ”Public good” och ”private good” har
ocksd delvis sin motsvarighet i det Englund (1999) och Petersson (1998)
talar om som en forskjutning fran den stora till den lilla demokratin.

Vilka implikationer har denna demokratimodell for synen pa inklu-
dering? Utifran framst fordldrars val kan det bli inkludering, men det ar
inte nagot skolan/staten kan paverka sa mycket.* Om till exempel special-
skolor, speciella undervisningsgrupper for olika diagnoser med mera ef-
terfragas sa ska sddana ocksa etableras utifran detta marknadstinkande.
Vidare handlar det i modellens extrema form inte bara om ett positivt val
utan ocksd om mojligheten att bli bortvald.

Mot en syntes?

Petersson med flera (1998) diskuterar vad de benamner deltagardemokra-
ti, konkurrensdemokrati och diskussionsdemokrati och menar att ingen av
skolbildningarna i sig utgor nagot ideal. De betonar respektive tonar ner
element i demokratiskt styre olika och darfor kan ocksa alla tre kritiseras:

Deltagardemokraterna underskattar behovet av politiskt ledarskap och
institutionaliserade former for ansvarsutkriavande. Konkurrensdemokra-
terna beaktar inte tillrackligt folkstyrelsens krav pd engagerade och an-
svarstagande medborgare. Diskussionsdemokraterna riskerar att forsumma
demokratins krav pa handlingskraft och effektiva metoder for att fatta och
genomfora politiska beslut (s 19).

Oavsett hur man forhaller sig till kritiken mot de olika demokratimodel-
lerna, sa forefaller det rimligt att en balans mellan ledarskap, tydligt an-
svar, engagerade medborgare och handlingskraft ar viktiga grundpelare
i en fungerande demokrati. I denna artikel har vi forsokt att skissera
forhallandet mellan olika demokratimodeller och de implikationer de kan
tankas ha for innehall i, och former for, inkluderingsprocesser. Avslut-
ningsvis vill vi dd forsoka adressera fraigan om hur en demokratimodell
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skulle kunna se ut som svarar mot kraven pa ledarskap, institutionalise-
rat ansvar, engagemang och handlingskraft ovan, samtidigt som den, i
en rimlig forstdelse av begreppet, kan leda till inkluderande processer.

Vi menar att det finns en risk i att underviardera den representativa
demokratins betydelse. Utan tvekan har den representativa demokratin
varit viktig som instrument for att garantera utsatta grupper resurser.
Som Erik Amna (2003) papekar sa kraver ett modernt samhille en repre-
sentativ demokrati och det av olika skil, sisom behovet av ett tydligt
ledarskap och diarmed mojligheten att utkriva ansvar. Den representativa
demokratin garanterar ocksa att i princip alla far mojlighet att gora sin
rost hord. Daremot ar vi skeptiska till den representativa demokratins
mojlighet att administrera fram, och stipulera inneborder av, inkludering
och inkluderande processer. Inkludering bygger, nirmast definitions-
maissigt, pd medborgarengagemang. Vilken form ar di lamplig for ett
sadant engagemang? Vi tror att den deliberativa demokratin erbjuder
storst mojligheter i detta avseende da den forutsitter 6msesidighet och
perspektivtagande och respekt for andra perspektiv. Att se varlden uti-
fran andra manniskors forutsdttningar och att komma till avgoranden i
minskliga mellanhavanden som ser till allas basta forefaller vara en for-
utsdttning for att skapa minskliga gemenskaper i ordets egentliga be-
mairkelse. Idealt sett skulle det kunna handla om att framférhandla inne-
border av inkludering i praktiken. Det dr da forstas viktigt att den sys-
temlogik som medieras av makt och pengar (se Rolf Helldins och Ulf
Sivertuns artikel i detta nummer) inte skapar ooverstigliga hinder for
deliberationen genom att byrdkratiska strukturer och expertvilde tvingar
fram kategoriseringar och arrangemang som ar exkluderande. Det hand-
lar sdledes ocksd om att granska forutsittningarna for samtalet. En sa-
dan viktig forutsittning som vi speciellt vill nimna har ar huruvida be-
fintliga strukturer legitimerar en arbetsdelning i skolan diar ”specialpe-
dagogiska fragor”, och dirmed fragor om inkluderande utbildning, blir
ndgon annans ansvar och angeldgenhet och vilken mojlighet det i sa fall
finns att fora deliberativa samtal om rimligheten i sidana strukturer. Ett
problem som inte nog kan uppmirksammas dr just marginaliseringen av
specialpedagogik i olika sammanhang och svarigheten att fora ett deli-
berativt samtal om detta sakernas tillstand! Sjdlva talet om inkludering
ar ett tydligt exempel pa denna paradox och detta tal forefaller limna
majoriteten — vare sig det giller den akademiska virlden, skolmyndig-
heterna eller skolpraktiken — markligt oberord. Den kanske viktigaste upp-
giften for ett deliberativt narmande till inkluderingsfragan torde darfor
vara att argumentera for/krdva att fler deltar i det samtalet.
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Vi tror ocksa att den deliberativa demokratin forutsitter andra rela-
tioner mellan forskning och verksamheter dn de traditionella. Om forsk-
ningen inom det specialpedagogiska filtet till stor del hittills varit nor-
mativ, sa Oppnar sig mojligheter for en forskning som tydliggor olika
positioner och vars syfte dr att underlitta kommunikationen kring de
grundliggande fragorna inom ett omrade.

Noter

1. Vi anvinder ”inkludering” sdsom motsvarighet till engelskans ”inclusion”. Ett alter-
nativ hade varit ”inklusion”. Vi viljer dock ”inkludering” eftersom ordet ar mer
processinriktat dn ”inklusion” och sdledes bittre speglar hur formodligen de flesta
uppfattar begreppet (jfr integration och integrering) (engelskan medger ju inte denna
distinktion). Vi vill tacka Bengt Persson som fick oss att uppmarksamma detta.

2. Flera forfattare menar att denna dikotomisering dr ndgot forenklad, se till exempel
Dyson & Millward 2000.

3. Intressant ar har anvindandet av ”age-appropriate classroom”, vilket illustrerar hur
en okad inkludering bygger pa vad som ur en annan aspekt kan ses som exkludering,
det vill saga dtskiljandet av barn med olika dldrar.

4.1 Sverige pagér till exempel en forsoksverksamhet dar foraldrar till barn diagnosticerade
med utvecklingsstorning haft mojlighet att vilja skolform for sina barn.
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