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Tema:

Specialpedagogik och demokrati

Det ”specialpedagogiska” omradet kan ses som en avgorande indikator
pa tillstandet i var demokrati. Vilken delaktighet har barn och unga som
historiskt och i nutid marginalisera(t)s pa olika sidtt? Omradet borde vara
i centrum for diskussioner om utbildning och demokrati och inte i margi-
nalen, som hittills. En intressant undersokning skulle kunna géras om hur
Utbildning ¢& Demokratis lasekrets reagerar nir de far ett temanummer
om ”specialpedagogik och demokrati” i sin hand. Ar det s att beteck-
ningen “specialpedagogik” signalerar att innehallet beror fraimst de spe-
cialpedagogiskt intresserade och inte de med ett mer generellt intresse
for pedagogiska fragor? Medborgarrittskimpen Martin Luther King
talade i ett beromt tal om en drém han haft om att vita och svarta pa ett
naturligt satt skulle kunna dela en gemensam tillvaro. Sjalv har jag haft
en drom om att man skulle kunna ordna en pedagogisk konferens som
behandlade utbildning och demokrati och dir fragor kring de elever som
betecknas vara i behov av sirskilt stod” stod i fokus. Risken med att
forskjuta vissa fragor fran det pedagogiska omradet dr att pedagogiken
blir exkluderande i den meningen att den kommer att oreflekterat ater-
skapa ndgon form av normalitet. Nu dr ju distinktionen mellan (normal)-
pedagogik och specialpedagogik timligen grundmurad, inte bara i den
sa kallade skolverkligheten utan ocksa inom det akademiska systemet och
i en rad andra sammanhang. Man skulle kunna tala om en distinktion som
blivit institutionaliserad. I linje med detta kom ocksa den workshop i Orebro
i november 2003, varur bidragen i foreliggande nummer av Utbildning &
Demokrati emanerat, att fa beteckningen ”specialpedagogik och demo-
krati” och inte ”pedagogik och demokrati”. Begreppet ”specialpedago-
gik” har ett kommunikativt virde da de flesta vet vad det sa att siga
handlar om och dirfor kom beteckningen specialpedagogik och demo-
krati” att anvindas sisom rubrik for det arbete som skulle utforas.
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Workshopen var faktiskt ett av de forsta forsoken att i en svensk kontext
mer genomgripande nirma fragor kring demokrati till det specialpeda-
gogiska omradet (eller tvirtom om man s vill).

Specialpedagogiken har linge varit forknippad med en medicinsk-
psykologisk tradition. Saledes har ocksa forskning om specialpedagogik,
nagot forenklat, kommit att domineras av att man forsokt beskriva grup-
per med specifika typer av problem, och pa basis av sidana beskrivningar
forsokt kompensera individerna for deras brister. Denna tradition har
inte i ndgon nimnvard grad teoretiserat individens kontexter. P4 senare
ar har dock skett en markant 6kning av forskning som forsoker nirma
forskningen om specialpedagogik till det samhillsvetenskapliga omradet
och det ar i ljuset av denna utveckling som det hir temanumret ska ses.
Men det handlar inte om en positivistiskt influerad ”nivaontologi”, dar
olika vetenskaper och professionella grupper delar upp verkligheten mel-
lan sig och dir man saledes adderar en samhillsvetenskaplig niva till
medicinska och psykologiska beskrivningar. I stillet handlar det om att i
grunden problematisera, och skapa ett samtal kring, specialpedagogik,
likhet och olikhet. Framforallt kan det foreliggande numret av Utbildning
& Demokrati ses som uttryck for att nirma en samhallsvetenskapligt orien-
terad forskning om specialpedagogik till ett teoretiserande om demokrati
och ddrmed ocksa till maktfragor, till exempel om vem som har ritten att
beskriva vem och pa vilket sitt. Det dr kanske speciellt viktigt att knyta
fragor om specialpedagogik till en demokratidiskussion, eftersom omra-
det pa olika satt utmanar demokratins granser och innehdll. Samtidigt
kan man argumentera for, sisom gjordes inledningsvis, att de mojligheter
som man inom ett samhille ger utsatta grupper, i sig ar ett avgorande
matt pd demokratins framgang.

Eftersom omridet i en mening sdlunda kan sidgas vara ganska nytt
sd gavs ingen narmare instruktion infér workshopen om vilka aspekter
av omradet ”specialpedagogik och demokrati” som bidragen skulle ana-
lysera. I efterhand kan man konstatera att bidragen forenas i sin kritiska
granskning av den specialpedagogiska praktiken och de demokratipro-
blem/svarigheter som omgirdar denna. Samtidigt lyfter bidragen fram
olika delar av omradet och dirigenom visas dess potentiella rikedom for
fortsatta studier fram. Siledes behandlas i bidragen sa pass olika aspek-
ter av omradet som specialpedagogikens historiska forhallande till ge-
nomgripande forandringar av moderniteten (Vislie), specialpedagogiken
i relation till politisk filosofi (Helldin och Sivertun), analyser av begrep-
pen ”inkludering” och ”demokrati” (Carlsson och Nilholm), sprakets be-
tydelse i sa kallade atgardsprogram i relation till etik och elevers rattig-



TEeEMA: SPECIALPEDAGOGIK OCH DEMOKRATI 7

heter (Persson) och en diskussion om begreppet “mangfald” och dess an-
vandning inom forskning savil som inom utbildning (Bagga-Gupta). Det
finns forstas ytterligare beroringspunkter mellan de olika bidragen, till
exempel relaterar de tva forsta bidragen specialpedagogisk verksamhet
till mer 6vergripande sociala och samhilleliga skeenden, men det fore-
faller anda rimligt att utifrdin den mangfald som de i sig sjdlva utgor
presentera dem utifran sina egna utgdngspunkter. Direfter kommer vissa
gemensamma teman att kort diskuteras.

Lise Vislie ger i sitt bidrag Spesialpedagogikkens vilkar under mo-
derniteten en intressant och overgripande analys av specialpedagogiken
sedd i ljuset av modernitetens historiska forandringar med utgangspunkt
i upplysningsprojektet. Hon menar, med stod hos sociologen Peter Wagner,
att det moderna projektet utmirks av en dialektik mellan frihet och disci-
plinering. Denna utgangspunkt innebdar att hennes historieskrivning inte
later sig reduceras till den ena eller andra av dessa poler, vilket ibland ar
fallet bland samhallsteoretiker. Upplysningsprojektets strivan efter ut-
bildning och rattvisa foljs i hennes artikel genom perioder i moderniteten
vilka s smaningom avloses av kriser och darigenom ges mojligheter for
nya uttryck for den grundliggande motsittningen mellan frihet och dis-
ciplinering; fran den ”begrinsade liberalismen” under framforallt slutet
av 1800-talet, 6ver den organiserade moderniteten till den ”styrnings-
kris” som praglar dagens situation som kidnnetecknas av en upplésning
av identiteter, konventioner och praktiker. Specialpedagogikens forhal-
lande till dessa 6vergripande historiska skeenden exemplifieras med fram-
forallt norsk utbildningspolitik och praktik. Vislie menar att ocksa speci-
alpedagogiken utmanas av de samtida upplosningstendenserna och ex-
emplifierar detta bland annat med utgangspunkt i en nutida norsk utred-
ning av specialundervisningen. I utredningen foreslas att skrivningar om
att utbildningen ska anpassas till individuella forutsittningar i hog grad
ska komma att ersitta urskiljandet av specifika grupper. Siledes genom-
syras utredningen av idéer om en inkluderande utbildning, i bemirkelsen
att skolan ska organiseras utifran elevers olikhet i stillet for utifran en
idé om en normalelev, 4ven om vissa undantag fran denna generella princip
forekommer. I detta sammanhang blir ocksd en spanning i Vislies artikel
synlig. Den spanning som avses dr mellan vad som ibland, kanske lite
skamtsamt, beskrivs som den sociologiska respektive den historiska blick-
en mot moderniteten. Medan den forra innebir ett fokuserande pa ”det
nya” sa ser den senare snarare gamla strukturers aterkomst. Saledes blir
det spiannande att folja den norska utvecklingen; handlar det om en upp-
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16sning av gransen mellan specialpedagogik och pedagogik eller tar sig
denna grundliggande distinktion endast nya former?

I sitt bidrag Specialpedagogikens normativa betingelser poangterar
forfattarna Rolf Helldin och Ulf Sivertun betydelsen av att en diskussion
om specialpedagogik tar sin utgangspunkt i politisk filosofi, det vill siga
i teorier och diskussioner som behandlar fragor om statens natur och om
hur ett basta statsskick bor gestaltas. I detta sammanhang blir fragor om
medborgarnas relation till staten, till exempel ifrdga om ansvarsforhal-
landen och rittighetssfirer, centrala. Kanske kan deras tillvigagangs-
sdtt dven rubriceras som socialfilosofiskt, eftersom analyserna beror hela
samhillets utveckling och karaktir, och saledes relationen samhille, kol-
lektiv och individ. Hur som helst sd 4r deras plddering for att relatera
diskussionen om specialpedagogik till mer 6vergripande fragor av sam-
hallsfilosofisk karaktar viktig av flera skal. For det forsta sa gor detta att
fragor om specialpedagogik fors ndrmare centrala pedagogiska frage-
stillningar. Inom pedagogiken har samhaillsfilosofiska fragor linge haft
en central plats. For det andra sa kan ”specialpedagogiska” fragor pro-
blematisera nigra av de antaganden som ibland gors inom politisk filo-
sofi, framforallt kanske vad giller rationalitets- och kompetensformer.
For det tredje sd kan ett samhaillsfilosofiskt spar ocksa leda till att im-
plicita antaganden med perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet bely-
ses. Det giller framforallt de fall diar man inte tror sig behova gora nigra
antaganden av samhillsfilosofisk natur, vilket, paradoxalt nog, kan for-
stds som uttryck for en bestimd samhallsfilosofi. I stillet for att sidana
antaganden vilar i det tysta sa kan de dras fram i ljuset och utsittas for
en rationell prévning.

Argumentationen i artikeln bygger pa att olika centrala positioner i
den samhallsfilosofiska debatten diskuteras. Framforallt dr det liberalism
och kommunitarism som kritiskt granskas, bland annat med hjilp av den
tyske samhillsfilosofen Jirgen Habermas. Som hos Habermas diskuteras
den kritiska, kollektiva diskussionens mojligheter som demokratiform. For-
fattarna ar kritiska till Habermas, bland annat for att denne inte tar hin-
syn till de framforallt klassojamlika forhillanden som rader i livsvirlden
och som omojliggor jamlika relationer. For att det specialpedagogiska pro-
jektet ska bli riktigt emancipatoriskt kravs, utover kommunikativa 6ver-
liggningar dir det ”badsta” argumentet vinner, framforallt en politisk vilja
att overkomma de orittvisor som praglar livsvirlden. I artikeln utvecklar
forfattarna implikationerna av sin évergripande samhallsanalys for den
pedagogiska praktiken och for det specialpedagogiska arbetet. Sidana
genomgripande analyser ar tyvirr alltfor sdllsynta inom teoretiserandet
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kring specialpedagogik och lockar till eftertanke och diskussion. En intres-
sant, och avgorande, spanning i resonemanget ror frigan om den politiska
viljans kontra den demokratiska procedurens prioritet.

Reidun Carlsson och Claes Nilholm urskiljer i sitt bidrag Demokrati
och inkludering — en begreppsdiskussion kvalitativt olika uppfattningar av
dels begreppet ”inkludering” och dels av begreppet ”demokrati”. Inklude-
ring har alltmer kommit att ersitta begreppet ”integrering” i vad som skulle
kunna betecknas som en samhaillskritisk diskurs om specialpedagogik.
Manga menar att inkludering (eng ”inclusion”) i hogre grad dn integre-
ring betecknar en process mot en skola som tar sin utgangspunkt i elevers
olikhet. Utifran denna stindpunkt handlade integrering mer om att anpassa
barn, som i varierande grad bedomdes som avvikande, till en utbildnings-
struktur som i grunden var organiserad utifrdn en idé om normalelever.
Dock skulle man kunna pasta att begreppet inkludering har kommit att
drabbas av en sorts oklarhet som Helldin och Sivertun i sitt bidrag menar
kommit att vidhédfta begreppet “en skola for alla”. P4 grund av att sddan
vaghet kommer att dolja skillnader i vad man avser med inkludering me-
nar Carlsson och Nilholm att det ar viktigt att tydliggora olika inneborder
av begreppet. Vad giller begreppet ”demokrati” finns i litteraturen forstas
ett flertal forslag pa vilka de grundliggande inneborderna ar och forfat-
tarna urskiljer med utgangspunkt i tidigare analyser fyra olika sitt att se
pa demokrati. Darefter for man en diskussion om vilka implikationer de
olika inneboérderna av demokrati har for mojligheten till och betydelsen av
inkludering. En slutsats som forfattarna drar dr att det finns en risk med
att betydelsen av den representativa demokratin underskattas. Samtidigt
kan denna i sig inte generera inkludering i ordets grundliggande bemir-
kelse utan behover kompletteras med deliberativa samtal i den pedago-
giska praktiken. Vidare problematiseras i bidraget ocksd akademikerns
roll visavi demokratiska processer och pedagogisk praktik. Man skulle
kunna pasta att sjalva bidraget uttrycker ett val av en sddan roll, vilken
innebar att olika mojliga positioner i ett omrade diskuteras, utan att for-
fattarna nodvindigtvis i forsta hand sjdlva tar stdllning till vilken posi-
tion som ar den mest lampade.

Bengt Persson tar i Specialpedagogik och dokumentation i en skola for
alla — en fraga om likvardighet, rattvisa eller rattigheter? sin utgangspunkt
i ett empiriskt material bestdende av ett atgardsprogram for 83 elever som
bedomts vara i behov av sirskilt stod. Studien som presenteras i artikeln
ar en kvalitativ fordjupning av en enkdtundersokning omfattande drygt
tusen grundskolor i landet. Det ar svart att 6verskatta betydelsen av att
sadana overgripande analyser av specialpedagogisk praktik genomférs och
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man kan i detta sammanhang poidngtera att just brister vad galler 6vergri-
pande empiriska material i sig 4r en demokratisk fara!

I fordjupningsstudien har tio skolor valts ut, vilka utifran vissa krite-
rier bedomts representera en framgangsrik, (special)pedagogisk verksam-
het. Atgirdsprogrammen har analyserats ur olika aspekter, sisom de mal-
och atgardsbeskrivningar som beskrivs samt vilken typ av barn- och for-
dldramedverkan som forekommit. Persson for ocksd en diskussion om
vilken typ av text som dtgirdsprogrammen kan ses som och i detta sam-
manhang lyfts frigan om texters demokratiska dimensioner fram. Pers-
son menar att atgardsprogrammen som text kan sigas ha olika funktio-
ner som mer eller mindre later sig forenas med de demokratiska utgangs-
punkter som ska styra verksamheten. Vidare diskuterar Persson det de-
mokratiska/etiska problemet med att skolan sprakligt konstruerar iden-
titetskategorier for elever som befinner sig i utsatta positioner och hur
dessa beskrivningar minskar elevers sjalvstindighet och bidrar till att
konstruera elever som problem. Speciellt intressant blir detta sett i ljuset
av den sprakliga vindning som man i olika sammanhang talar om inom
samhillsvetenskapen, vilken satt ljuset pd vad som kan betecknas som
the politics of description. Att sprakligt formulera problemet utgor i ett
sadant perspektiv ett kraftfullt maktredskap vilket innebar att det dr spe-
ciellt allvarligt att elev och fordldrar forefaller ha ett ringa inflytande pa
dessa beskrivningar. I detta sammanhang skulle man ocksa kunna resa
fragan om inte atgdardsprogram i sig ar ett etiskt dilemma, eftersom de
har sin grund i en sidrskiljandets diskurs. En parallell finns hir till den
diskussion som fors i den norska utredning som Vislie skriver om och dar
man menar att individualiseringen ska vara utgdngspunkt i stillet for
sarskiljandet av olika behovsgrupper. Analogt med det resonemanget sa
skulle atgardsprogram da skrivas for alla elever eller, alternativt, for sko-
lans organisation. Aterigen aktualiseras frigan om vi hér star infor en
upplosning av grinser.

Sangeeta Bagga-Gupta, slutligen, tar i sin artikel Forskning om mdng-
fald och utbildningsinstitutioner som arenor for mangfald — demokratiska
aspekter, sin utgangspunkt i tankar om mangfald (diversity). Hon har ar-
betat under en lang tid som forskare bland annat inom dévomradet och
utifran denna utgangspunkt reflekterar hon 6ver spanningar mellan méang-
fald, specialpedagogik och demokrati. I sitt intresse for mangfaldsfragor
ar hon en del av en omfattande och central diskussion inom samhéllsveten-
skaperna om hur mansklig likhet och olikhet ska forstds och om de villkor
som foreligger vad giller konstruktionen av identiteter i det moderna sam-
hallet. Ett sitt att betrakta denna process ar att se den som en rorelse dar
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grupper som i olika avseenden marginaliserats gor ansprak pa erkdnnande
och pa rittigheten att fa definiera sig sjalva. Denna rorelse foreligger bade
inom och utom det akademiska livet. Inom akademin har den gett upphov
till nya forskningsfilt, sisom genusstudier, ”cultural studies”, ”gay stu-
dies” och, under senare ar, ”disability studies”. Om den samhallsforskning
som sokt sig utanfor positivismens territorier tidigt kom att fokusera klass-
begreppet, sa leder senare ars intresse for andra olikheter forstas till en
okad komplexitet. Det ar fradgor och problem inom denna nya komplexitet
som artikeln behandlar.

Man skulle kunna betrakta artikeln som en resa i detta nya land-
skap, dir forfattaren stannar upp pa flera stillen for att diskutera och
problematisera olika aspekter av mansklig likhet och olikhet och hur denna
hanteras och forstds savil i samhillet i stort som inom forskningen. En
rad viktiga fragor diskuteras som har en mer generell karaktir: Vad inne-
bar det att kategorisera och benimna individer? Vad far det for konse-
kvenser nir forskare tar vissa kategorier som givna utgangspunkter for
sin forskning? Vilka fordndringar i forstaelsen av mangfald kan vi se pa
den samhilleliga arenan under senare ar? Hur ska det lokala och parti-
kuldra forstas i relation till det globala och universella? Andra viktiga
fragor ar mer kopplade till kategorin ”funktionshindrade” och framfor-
allt da till den grupp vars medlemmar bendmns som ”dova” eller ”Déva”:
Vilken karaktir har forskningen om specialpedagogik i allmidnhet och
forskningen om déva/Déva i synnerhet? Finns det en rimlig balans mel-
lan olika perspektiv? Vilka moraliska och demokratiska grunder vilar
den praxis som utvecklats vad giller cochleaimplantat (CI) p4, det vill
sdga i vilken mening dr det ratt att operera barn och vem ska i si fall
bestimma detta? Ar det rimligt med en segregerad specialskola for déva
barn? Vilken forskning dr rimlig inom omradet och ar det viktigt att per-
soner som ar Dova blir delaktiga i denna forskning?

I borjan av denna introduktion nimndes att ndgra gemensamma teman i
artiklarna skulle diskuteras. Jag viljer att kort nimna och kommentera
tre sddana teman innan jag avslutar denna introduktion med nagra fra-
gor for en framtida diskussion som fokuserar aspekter som forfattarna
till artiklarna kanske inte ar lika ense om. Det forsta gemensamma te-
mat, vilket nimndes redan inledningsvis, dar en underliggande kritik av
specialpedagogiken i dess nuvarande former. Saledes skulle man kunna
se artiklarna som en del av det upplysningsprojekt som Vislie initialt be-
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skriver genom att artikelforfattarna uttrycker en 6nskan om en ”mer”
demokratisk (special)pedagogik. Overhuvudtaget utmirker sig huvud-
faran av den samhaillsvetenskapliga forskning som bedrivits om special-
pedagogik av ett kritiskt narmande till sitt amne. Ett andra, gemensamt
tema, som dr mer accentuerat i vissa bidrag dn andra, bestar i att forsoka
lokalisera specialpedagogikens nuvarande riktning. Hur har den varit,
vart dr den pa vidg och vilken vig ar onskvird? Ett tredje tema ror om-
sorgen om de elever som ir speciellt utsatta i skolans verksamhet och en
onskan om att fragor runt dessa barn ska bli mer synliggjorda i savil
skolans dagliga verksamhet som i forskningen om denna.

Men, som sagt, det finns dven omraden dar man kanske ocksa skiljer
sig fran varandra. Medan det 6vergripande intrycket fran workshopen,
och artiklarna denna resulterat i, dr att en miangd viktiga infallsvinklar
pa omrdadet ”specialpedagogik och demokrati” har lyfts fram, sd ar syf-
tet med dessa avslutande fragor att exemplifiera utgangspunkter for yt-
terliggare diskussioner om omradet: Kan vi tala om en fordandring i sy-
nen pa specialpedagogik eller utgor talet om mangfald och inkludering
en tunn fernissa pa djupt liggande strukturella problem? Ar det rimligt
att teoretisera olika ”typer” av mangfald pa olika akademiska arenor?
Kan vi sitta ett demokratiskt innehall fore en demokratisk process, och
vem ska i sa fall formulera detta innehall? Vilka ska vara aktorer i den
demokratiska processen kring specialpedagogik och vilket sprak ska dga
giltighet i sidana processer?



