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Den vetenskapliga republiken
1 nytt perspektiv!

Thora Margareta Bertilsson

The staggering advances in modern bio-sciences have social implications: the
traditional boundaries between elite science and the people may shift quickly,
as people themselves become engaged as “scientific citizens and participants”.
By the same token, the boundaries between observer and participant, between
experts and laymen may shift as well. Traditional breaches can be narrowed,
while new breaches between the actors concerned may evolve. It is in this
light brought by modern techno-science that the relationship between sci-
ence and democracy needs to be scrutinized anew: what is happening to
democracy in the wake of the advanced knowledge society?

Cancerforskaren och Nobelpristagaren Georg Klein skrev for ett antal ar
sedan en bok med titeln --- 7 stdllet for hemland (1984). Han tvingades att fly
fran sitt forsta hemland, Ungern, da tyskarna marscherade in. Alltsedan
dess har han bott i Sverige. Men laboratoriet dr nu hans verkliga hem, och
detta finner han varhelst han reser i det vetenskapliga rummet. Vetenskapen
saknar i Kleins lidelsefulla skildring territoriella granser: den finns Gverallt.
Att vara medborgare i den lirda republiken var lingt in i modern tid
reserverat at en exklusiv nobless som i kraft av sitt geni och sin skapar-
kraft utfort enastdende bragder till mansklighetens fromma. Vid Nobel-
festens avhallande i Stockholm (10 december) dterupplivas prakten och
harligheten fran forna dagar. Pristagarna far av den svenske kungen mot-
taga insignier pa sin nyvunna vardighet. De tillhor nu en global nobless
som i vardighet och forfining vida overtriffar en alltmer tafatt monark.
Den medeltida virlden rymde tre suverdna maktvilden: sacerdotium,
territorium och universitas. Det tidiga universitetet fick forvisso stod och
skydd, forst av kyrkan och senare av kungen, men det varnade likafullt om
den egna jurisdiktionen: universitetet styrdes av ett inre regel- och straff-
system. Nar statsmakten konsoliderades i Europa och pavemakten vittra-
de sonder, upphojdes den vetenskapliga akademin till tidens 6verdomare.
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Den maiktiga byggnad som i dag rymmer Collége de France i Paris utgor
ett maktigt vittnesbord pa hur den nya nationsstaten 6nskade att presen-
tera sig sjdlv: svardets makt skulle vika for ”ordet”. Om an fursten i
praktiken begransade ”ritten att tala”, kunde och skulle inte tankens
republik begridnsas av staten-nationen.

Den ldrda republiken genomgar i dag en explosiv utveckling, men dess
forna glans och forfining ar under lika snabb nedbrytning. Intressebundna
och kommersiella strategier binder i form av patent (IPR)? vetandets grans-
l6sa virld. Att idag aberopa medborgarskap i den vetenskapliga republi-
ken kraver inte nodvandigtvis ndgon lang utbildning och inte heller nagon
stor vetenskaplig bedrift som belonas med ett Nobelpris. Det kraver sna-
rare en eller annan diagnos, mojligen av genetiskt slag, som urskiljer en
individ fran massan och sitter henne i kontakt med andra likasa diagnos-
tiserade. Medlemsskapet i den vetenskapliga republiken behover inte kom-
ma till uttryck som deciderad sjukdom, men som en mojlig orsak till att en
sjukdom skulle kunna bryta ut (Fukuyama 2002). Sjukdomstillstaindet ar
inte verkligt, det 4r blott potentiellt. Modern vetenskap uppmarksammar
det latenta, det mojliga, det som skulle kunna ske.

Den engelske sociologen Nikolas Rose har i ett antal texter skildrat
hur vetenskapen har paverkat det manskliga livets grundvillkor (1998,
1999). Ocksa samhillet kommer att bio-genetificeras (Novas & Rose
2000). Individen blir mer och mer upptagen av sitt eget bio-liv och sin
genetiska utvecklingspotential. Den ”somatiske individen” trader fram
pa varldsscenen. Den moderna vetenskapen berikar oss med en allt star-
kare kroppsidentitet, ty jaget och kroppen blir allt starkare sammanfla-
tat. Det ar heller inte omojligt, foreslar Rose, att solidaritetsmonster dar-
vidlag dndrar form och innehall. Den solidaritet vi tidigare kinde med
andra medborgare i kraft av att vi forenades i ett territoriellt avgransat
politiskt samfund (med en kollektiv historia, om dn uppdiktad) riskerar
att sidostallas, kanske att forsvagas. Medborgarskapet i de nya bio-com-
munities (som cancer-foreningar, aids-foreningar, foreningar for Hunting-
tons sjukdom, diabetes-foreningar) konstrueras inte langre som en i his-
torien forestdlld gemenskap utan fogas samman av vetenskapliga geneao-
logier: ett gemensamt bio-socialt livsode, om dn potentiellt, utgor det sam-
mansvetsade kittet i framtidens vetenskapliga gemenskaper.

Nar vi tidigare diskuterade forhallandet mellan vetenskap och de-
mokrati, drogs som regel en stark skiljelinje mellan expert och lekman.
Typiskt innebar talet om vetenskapens modernisering och demokratise-
ring att expertens sakkunskap skulle narma sig lekmannens vardagsfo-
restdllningar; annars hotade demokratin att expertifieras, det vill siga
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att urholkas. Den kidnde demokratiforskaren Robert Dahl foresprakade
en modell som skulle engagera och mobilisera lekmin i rollen som exper-
ter (1989). Politiska beslut, som till exempel energiproduktion eller EU-
tillhorighet, kraver i dag vetenskapliga insikter. Antingen fattar experter
politiska beslut ”bakom scenen” med fara for demokratin, eller ocksa
riskerar vi en situation dir en kanske vilseledd befolkning fattar ”dum-
ma” beslut. Dahl hoppas pa massmedias potential att berika modern de-
mokrati: anviandning av TV- och tele-konferenser skall stimulera den
politiska beslutsprocessen (Dahl 1989). Under 90-talet har Danmark och
Holland blivit kianda i1 omvarlden for sina ”konsensus-konferenser”, dar
experter konfererar med olika intressenter och med lekmin innan viktiga
beslut fattas i parlamentet.

Denna nya och avancerade form av vetenskapliga gemenskaper be-
stdende av bio-somatiska medborgare i det elektroniska rummet leder till
att skiljelinjen mellan expert och lekman blir mindre intressant och rele-
vant; den somatiske individen ar samtidigt sin egen mest tillforlitlige ex-
pert. Han eller hon observerar med nano-teknologiskt framstallda och i
kroppen inopererade mini-chips det egna livets bio-rytmer. En bittre ex-
pert dn deltagaren som ocksa dr sin egen observator star inte att finna.
Carlos Novas och Nikolas Rose skildrar dessa nya vetenskapliga commu-
nitas av starkt engagerade deltagar-observatorer (2000). I vetenskapens
namn opererar man fritt over tidigare judiciella granser. Sverige har ett
annat forhallande till nedfrysta embryon dn vad som ir fallet i Bushs reli-
giosa Amerika. Den amerikanska diabetesforeningen investerade harfor-
leden stort i svensk stamcellsforskning. Den i artionden toleranta abort-
och befruktningspolitiken har nu producerat det icke-forvantade resulta-
tet, hyllat av forskarna och alla ”berorda”, att landet ar varldsledande i
ackumulationen av embryonala stamceller (Persson & Welin 2002, s 24).

Bio-sociala sammanslutningar ar inte nagot helt nytt: Anonyma al-
koholister (AA) har funnits pa scenen atminstone sedan 30-talet som ett
effektivt kollektiv till sjalvhjalp (Rabeharisoa 2002). I Danmark visas
populdra TV program om hur obesa (mycket feta) manniskor kommer
samman och lir sig leva med sin kropp. Det ar allmint kint att aids-
sammanslutningarna under 80- och 90-talet starkt paverkade den medi-
cinska forskningen. I centrum for samtliga dessa gemenskaper finns ett
sjukdoms- eller kroppstillstind. Det biologiska tillstandet kommer till
uttryck i den sociala organisationen: det sociala ar inte langre artskilt
fran den fysiska naturen. Bio-sammanslutningar dr de paradigmatiska
aktorerna i det framtida kunskaps- och vetenskapssamhallet. Vetenska-
pen paverkar oss inte lingre som diktatoriska beslut formedlade av oper-
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sonliga experter uppifran, men som participatoriskt drivna processer av
starkt egen-intresserade vetenskapliga medborgare.

Den explosiva utvecklingen inom bio- och nanovetenskap suddar ut
gamla vedertagna grianser mellan observator och deltagare, mellan ex-
pert och lekman, mellan eliten och folket. I ljuset av denna utveckling
skall forhallandet mellan vetenskap och demokrati dter undersokas. Vad
hiander nar vetenskapen demokratiseras/profaniseras? Vad hiander med
den politiska demokratin i kunskapssamhallet?

Vetenskap och demokrati i perspektiv

Bade vetenskap och demokrati dr, atminstone i modern betydelse, barn av
upplysningstiden. I vetenskapssociologi och -historia har man dryftat om
vetenskap och demokrati utgor varandras forutsittningar eller om de fritt
kan variera: kan vi ha vetenskap utan demokrati eller demokrati utan ve-
tenskap? I det forna Kina utvecklades vetenskap, men knappast nagon
demokrati. Samma asymmetriska forhallande torde gilla andra klassiska
imperier (Bernal 1968). Det finns flera bestimningar av begreppet veten-
skap, och det ar klart att det funnits vetenskapliga uttrycksformer (som
logiska—matematiska) langt fore uppkomsten av den moderna visterland-
ska demokratin. Man kan dessutom havda att asymmetrin inte heller ut-
gjorde ndgot problem i den antika varldens universum. Asymmetrin utgor
ett problem forst nar vi hyser forhoppningar om en mojlig symmetri!

Forhallandet mellan vetenskap och demokrati torde utan tvivel ut-
gora en av det 21 drhundradets mest centrala fragestallningar. Fragan ar
inte mindre aktuell i dag, niar bade vetenskap och demokrati genomgar
forandringar.

Fragan om forhdllandet mellan demokrati och vetenskap stalldes pa
sin spets i mellankrigstiden och decennierna darefter. Fanns det en speciell
nazi-vetenskap? Vad med marxism-leninismens pretentioner att vara i be-
sittning av en djupare historisk-dialektisk sanning an den som rymdes i den
borgerliga vetenskapens empiriska ytskikt? I bada fallen formulerade an-
hiangarna speciella vetenskapliga principer for sina respektive ansprak.
Dessa ansprak, ehuru av olika karaktir, avvek markant fran borgerlig
vetenskap: nazismen hanade rationalismen i den moderna empiriska ve-
tenskapen; marxismen hanade i sin tur empirismen och pragmatismen.

Ocksa den liberala demokratin forlojligades av nazismen och marxis-
men. Foresprakare for nazismen som till exempel Carl Schmitt (i dag ater-
igen populir, se Schmitt 2002) hanade de eviga kompromisserna, eftersom
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distinktionen van/fiende aldrig fick sitt rattmatiga uttryck under liberalis-
mens betingelser. Marxister hanade pa samma sitt den borgerliga demo-
kratin; den omojliggjorde klasskampen och fortryckte arbetarklassen.

Mot bakgrund av dessa traumatiska perioder i europeisk nutidshisto-
ria ar det inte markligt att just forhallandet mellan liberal demokrati och
empirisk vetenskap framstar som en av arhundradets mest centrala fragor.

Karl Poppers Det oppna sambiillet och dess fiender (1980/2001) ar
kanske den text som tydligast har sammanfattat det dmsesidiga beroendet
mellan empirisk vetenskap och demokratisk samhallsutveckling. Empirisk
vetenskap kan enbart utvecklas under sidana sociala forhallanden som
institutionaliserat tvivlet som en barande samhallsprincip: falsifieringsprin-
cipen kan daligt forenas med traditionell auktoritetstro. En demokratisk
samhallsutveckling i Poppers anda bygger pa ”piece-mal engineering”: den
experimentella #rial and error-metoden oversatts av Popper till det demo-
kratiska samhallets ledande reform — och forandringstrategi. Poppers epok-
gorande skrift torde ocksa sta som ett maktigt tidsdokument i uppgorelsen
med diverse totalitdra ideologier. I Poppers framstallning ingar vetenskap
och demokrati i en helig allians, ty de utgor blott tva sidor av en och sam-
ma evolutionira process. Den sociala evolutionen och tilltron till progres-
siv samhallsutveckling tar gradvis vetenskapen i ansprak som en evolutio-
ndr kraft: med vetenskapens institutionalisering blir evolutionen till en
medveten mansklig skapelseprocess. Samhallsreformer kan och skall nu
grundas pa vetenskaplig — och inte ideologisk — insikt.

I samma generations anda forfattade Karl Mannheim ”Planned So-
ciety and the Problem of Human Personality: a Sociological Analysis” (i
Essays on Sociology and Social Psychology 1953, s 255-310). Mann-
heim sokte hdr att handskas med ”immediate problems, viewed empiri-
cally and experimentally...” (1953, s 11). Mannheim och Popper delade
samma livsode: de hade bada flytt fran den totalitira ideologins univer-
salkrav. Bdda blev starka foresprakare for demokratisk samhallsreform
med sitt epicentrum i den empiriska samhallsvetenskapen. Varken Pop-
per eller Mannheim kunde forutse den kritik som senare skulle riktas mot
den ”teknokratiska” och ”a-politiska” samhallsutveckling som de till synes
hade propagerat for.

Sociologen Robert Merton uppmarksammade tidigt i sin karridr ve-
tenskapen som ett socialt kommunikations- och normsystem (1942). Ock-
sa Mertons diskussionsunderlag betingades av kriget och av Nazi-tysk-
lands ansprak pa att utveckla en icke-judisk vetenskap. Problemet for
Merton och hans samtid var i vilken man vetenskap blott var ett neutralt
instrument som kunde betjana bade demokrati och diktatur. Mertons svar
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var klart och entydigt: som socialt system kunde vetenskapen enbart ut-
vecklas optimalt under speciella sociala och ideologiska villkor; vetenska-
pen var inte vardefri som traditionella positivister hivdade; den kunde inte
som ett neutralt instrument betjina bade Gud och Djavulen samtidigt; ve-
tenskapens kommunikationslogik den rymde sociala viarden och normer!

Merton utvecklade sin speciella vetenskapsteori under akronymen
CUDOS ( 1973). CUDOS star som bekant for Communism (allas ratt till
deltagande), Universality, Disinterestedness, Organised Scepticism. Detta
ideala och universella normsystem, konstituerar vetenskaplig kommuni-
kation och grundar ett distinkt socialt system: ”sanning och falskhet” ses
av Merton inte langre som blott en binar relation mellan begrepp/forestall-
ning och verklighet, men som en triadisk relation mellan begrepp/forestall-
ning, verklighet och social kommunikation. Det ideala kommunikativa
normsystemet utgor sjalva essensen i ”vetenskapens republik” som nu ocksa
klart kan kontrasteras med andra monologiska auktoritetssystem. CUDOS
kan blott vidmakthallas och praktiseras under demokratiska, 6ppna, sam-
hallsformer. Det galler i synnerhet den norm som Merton skulle tillfoga
nagot senare och som skulle omojliggora att diktaturer som nazism eller
marxism/socialism kunde lagga beslag pa vetenskap, namligen ”den orga-
niserade skepticismen”. Den vetenskapliga kommunikationens normsys-
tem skulle forr eller senare bryta med diktaturens diktat.

Genom att referera till nagra grundtexter om forhallandet mellan ve-
tenskap och demokrati har jag sokt visa hur interdependensen mellan det
moderna sambhillets tvd grundpelare, den liberala demokratin och den
empiriska vetenskapen, kom att fogas samman diskursivt som ett trauma-
tiskt projekt att frigora historien fran diktatoriska och totalitira inslag.

Med efterkrigstidens samhallsbyggande i form av ”socialt ingenjors-
skap” kom vetenskapens och politikens 6msesidiga beroendeskap att yt-
terligare forstarkas. Speciellt i vara nordiska valfardsstater kom ett tatt
samarbete att foreligga mellan stat, marknad och vetenskap/universitet.
Lord Keynes vilfirdsekonomi byggde pa att staten kunde stimulera mark-
naden sa att efterfragan pa tjanster och varor dkade. Rikedoms- och val-
fardsutveckling utvecklades simultant som det planlagda resultatet av ve-
tenskapligt forankrat reformarbete. Den empiriska sociologin var ett cen-
tralt kommunikationsverktyg i den rationella statens tjanst: sociologin kunde
informera om det sociala tillstindet fore och efter en statlig insats.

Men inte minst studentrevolten mot slutet av 60-talet skulle sitta stopp
for den socialdemokratiska vilfardsstatens stolta sjalvfortroende. Allian-
sen mellan vetenskap, demokrati och marknad skulle komma under ankla-
gelse, inte minst i det artilleri som den unge Jiirgen Habermas anvinde sig
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av (1968). I Habermas kritik lag att alliansen mellan vetenskap och demo-
krati blott erkdnde en begransad rationalitetsform, eller det som han med
Adorno och andra kallade for det tekniskt-instrumentella fornuftets herra-
dome. Kopplingen mellan demokrati och vetenskap resulterade i att det
instrumentella fornuftet och den rationella effektiviteten lade beslag ocksa
pa demokratins dialogisk-kritiska fundament. Det langsiktiga resultatet
var ett “tyst samhalle”: eliter talade i folkets intresse.

Den postmoderna kritiken

Postmodernismens favoriserade maltavla for kritik utgjordes av allian-
sen mellan vetenskap och demokrati. Ett 6verordnat syfte var att “de-
konstruera” rationalitetsanspraken i savil empirisk vetenskap som libe-
ral demokrati. Man sokte visa hur spraket och/eller diskursen blott var
ett fortackt uttryck for omedveten makt (Latour 1987, Latour & Wool-
gar 1979). Foucaults begrepp ”bio-makt” inspirerade (och inspirerar) ett
stort antal konkreta studier om hur de moderna sociala institutionerna
(familj, fangelse, skola, vard) dstadkom ”disciplinerande” handlingsmons-
ter i syfte att skapa moderna individer. Den liberala demokratin kritise-
ras som en fortackt arena for ofrihet och fortryck (Rose 1999, Dean
1999). Individen 4r en ideologisk-social konstruktion vars tillkomst kan
sparas till modernitetsprocessen (Luhmann 1985, Elias 1982). I skuggan
av Michel Foucault och Niklas Luhmann har manga unga sociologer vuxit
upp med en radikal kritik av liberal demokrati och empirisk vetenskap
som Overordnade moral- och forskningsprinciper.

Hand i hand med den postmoderna kritiken inom generell samhallste-
ori utvecklades riktningar inom kunskaps- och vetenskapssociologin som
gav stod at det postmoderna programmet. Det sa kallade starka pro-
grammet” eller Edinburgh-skolan satte en ara i att bryta in i den ”svarta
lada” som en tidigare generation av vetenskaps- och kunskapssociologer
hade hallit i respekt (Mulkay 1979). Redan Mannheim hade erkint exis-
tensen av en vardefri zon, en vetenskaplig sfar, som maste hallas utanfor
sociala intressen (1929/1936). Hans relationistiska kunskapssociologi for-
utsatte det fruktbara i att undersoka relationer mellan ideér och materiella
intressen. Hans vilkanda begreppskonstruktion freischwebende Intellektu-
ellen gav en fri sfar at en skolad (vetenskaplig) elit med kosmopolitiska
stravanden i syfte att ridda det fria fornuftet fran materiell och ideologisk
profanisering. Vi har redan sett hur Mannheims kunskapssociologi stimu-
lerade Robert Merton till att renodla den rena vetenskapens kommunika-
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tions- och norm-system (CUDOS). Den radikala vetenskapskritiken som
emanerade bland annat ur Edinburgh-skolan under 70- och 80-talet skot
skarpt mot dessa kvarlevor av sakralt tinkande (tabu-element) i modern
vetenskapsteori och -sociologi (Shapin 1994). Kritiken gick framst ut pa
att soka visa hur ocksa vetenskapsspraket som vilket annat sprakspel rym-
mer manipulativa och performativa moment: att overtala och overtyga
motstindarna. Den heliga allians mellan vetenskap och demokrati som en
tidigare generation av vetenskapsteoretiker och vetenskapssociologer
modosamt forfardigat pa grundval av den egna generationens bittra erfa-
renheter skots effektivt i sank av postmoderna kritiker.

Det moderna projektets tva grundpelare, demokrati och vetenskap,
skadades allvarligt pa det teoretiska planet i den radikal-ideologiska kri-
tiken. Den postmoderna kritiken fick ocksa konsekvenser for samhallste-
ori i stort: den postmoderna samhaillsvetenskapen blev apolitisk, kritiken
var utan faktiska konsekvenser. I hiagnet av postmodernismen utveckla-
des kritisk vetenskap och radikal politik som tva separata diskurser utan
inbordes intresse.

Men den faktiska samhallsutvecklingen, inte minst i Europa i dag,
har tvingat fram ett fornyat intresse att diskutera forhallandet mellan
vetenskap och demokrati. I takt med att samarbetet mellan de europeis-
ka staterna tilltar, tvingas vi som samhillsvetare att ta stallning till de
nya overstatliga sociala institutioner som skall konsolidera och utveckla
det demokratiska samarbetet "beyond the nation-state” (Habermas 2000,
Carleheden 2001). Den icke-nationella demokratin accentuerar allian-
sen mellan vetenskap och demokrati: ett forenat Europa kan inte som i
fallet med den nationella demokratin aberopa en solidaritet grundad pa
forestillningen av en “nation” och ett ”folk” med gemensam (forestalld)
historia. I en Overstatlig och opersonlig gemenskap maste dessa pa senti-
ment grundade forestdllningar ersittas med fornuftsgrundade principer
som kan omfattas av flertalet: treenigheten mellan vetenskap, ratt och
demokrati utvecklas som de enda tillgangliga 6verordnade styrningsprin-
ciperna. Skall man beskriva ett framtida forenat Europas sarpragel i for-
hallande till exempelvis USA, 4r det rimligt att poangtera tilltron till for-
mella fornuftsprinciper som styrande instrument.

Om tilltron till det rena fornuftet ocksa leder till en ny form av tyranni
skall inte diskuteras hdr och nu. Men redan Goethe befarade det virsta i
detta avseende!
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Apres la lutte: nya perspektiv pa forhallandet
mellan vetenskap och demokrati

I perspektivet av apres la lutte, efter vetenskapskriget, har tiden kommit
att aterigen undersoka villkoren for samexistens mellan vetenskap och
demokrati (Elam & Bertilsson 2003). Demokrati har liksom vetenskap
flera betydelser, och i texten nedan beror jag dessa skillnader. Syftet ar
naturligvis att se pa vilka kombinationsmojligheter mellan vetenskap och
demokrati som foreligger i det post-nationella samhallet.

Den antika demokratin i polis, den grekiska stadsstaten, betecknade
det fria tanke-utbytet mellan man i syfte att frimja det gemensammas goda
liv; under sddana optimala villkor, kunde riktiga (objektiva) dsikter alstras.
Endast (fria) man som inte kunde anklagas for att hysa nagot materiellt
(egensinnigt) intresse i den ena eller andra asikten fick deltaga. Kvinnor,
slavar, handelsmin eller utlanningar hade ingen plats pa agora.

Den klassiska demokratin, ocksd benamnd det republikanska idea-
let, utgor fortfarande en forebild for det vi idag bendamner ”deliberativ”
demokrati: att i det offentliga och forpliktigande samtalet soka komma
fram till de styrande vardeutsagor som skall ligga till grund for lagstift-
ning och demokratiska reformer. Den klassiska demokratitanken ar emel-
lertid till sin grundform oférenlig med modern liberal demokrati. Indivi-
ders fri- och rattigheter hade tranga villkor under antiken. Det republi-
kanska idealet lag ingalunda i att skydda individers friheter utan det hand-
lade om att viarna det gemensamma goda livet.

Det ar ocksa svart att forena den klassiska republikanska demokrati-
tanken med den moderna inneborden av vetenskap. Den klassiska republi-
kens ideal var etiska; alla utsagor om verkligheten skulle till syvende og
sidst kunna harmonieras med det goda livet. Att kunna leva i harmoni med
kosmos var ett overordnat ideal. Vetenskapen hade inget egenberattigan-
de som fallet ar i dag, utan vetandet var underordnat klokheten.

Den liberala demokratin utgor en styrande grund i det moderna sam-
hallet. Den bygger urprungligen pd Hobbes och Rousseaus teorier om
the body-state: staten bestar av suverana och egenintresserade individer
som i det sociala kontraktet avger delar av sin suverinitet till fursten-
staten. Den moderna liberala staten bygger pa medborgarnas samtycke.
Idén att staten blott bestar i en Overenskommelse mellan medborgarna
och att det sociala kontraktet kan dndras, om medborgarna sa beslutar,
forutsatter naturligvis strikta exklusionsprinciper: enbart de som bor inom
ett strikt avgransat territorium betraktas som fullvardiga medborgare.
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Den universella rostratten vaxer gradvis fram; ocksa kvinnor far till slut
delaktighet i statens affarer. Men Overallt begransas den universella rost-
ratten av politiskt och territoriellt bestimda tillhorighetskrav. Genealo-
giska blodsband kan som i fallet Tyskland komma i konflikt med republi-
kanska ansprak som i Frankrike (Brubaker 1992).

I sin klassiska form var den vetenskapliga republiken strikt republi-
kansk, och bestamt inte liberal-plebejisk. Vetenskapens republik byggde
pa starka uteslutningsprinciper: enbart de som avlagt de akademiska
proven hade ritten att tala (droit de dire, dottore, doktor = ritten att
tala). Insignier som hatt, ring och skeptron pavisade medlemsskap. Vi
anviander oss fortfarande av dessa insignier vid ceremoniella tillfallen,
aven om de i praktiken har reducerats blott till pynt.

Nirmandet mellan den vetenskapliga republiken och den liberala de-
mokratin har, som redan nimnts, intensifierats under historiens lopp, och
det ar speciellt markbart under efterkrigstiden och darefter. Den veten-
skapliga republiken har i allt hogre grad tvingats avge suverinitet och
understallts den politiska staten. Den tyske sociologen Helmut Schelsky
har beskrivit det gamla Humboldtska universitetsidealet med samlingsbe-
teckningen Einsamkeit und Freibet i ett sista desperat forsok att skapa
fordimningar mot det tyska universitetets modernisering (1971). Det ve-
tenskapliga kallet kravde avskildhet och frihet (Weber 1977). Massuniver-
sitetets inforande och krav pa utokad demokrati ocksa i vara nordiska
linder har drastiskt reducerat det gamla hogstimda universitetsidealet.

Det forslag som nu foreligger i Danmark om en ny universitetslag
torde sla den sista spiken i den gamla forestillningen om ett universitet
som en vetenskaplig (sjalvstyrande) republik (Universitetslov 2003). Uni-
versitetet skall nu underliaggas produktionsnormer som vilket som helst
annat foretag. Det universitet som producerar mest, det vill siga har flest
vetenskapliga produktioner och patentregistreringar, bedoms ocksd som
det mest produktiva. Kvantitet blir avgorande, och i detta avseende maste
man tillstd att den liberala demokratiprincipen, att ge kvantitet foretrade i
forhallande till kvalitet, har gett dodsstoten at den gamla forestallningen
om en vetenskaplig republik hojd ovan allmanforstaelsen.

Andra tecken i samma riktning ses i att konsumentprincipen fatt ett
starkt fotfaste ocksa i akademin. Tilldelning av resurser till discipliner och
fakulteter avgors i hog grad av antalet studerande som viljer att folja
kurser eller program. Likaledes ar examinationsfrekvensen avgorande for
den s kallade STA-produktionen’: antalet examinerade studenter i for-
héllande till intaget. Att flertalsprincipen fatt fotfaste pa universiteten och
i vetenskapen ar naturligvis inte helt befingt. Majoritetens intressen kan
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latt avldasas med siffror. Professorers och dekaners egensinninga makt av-
gor inte lingre om resurser tilldelas ett amne eller studieprogram. Men i
nagot fall kan flertalsprincipen resultera i markliga beslut: amnen med ringa
intresse (i dag), som till exempel tyska och franska, riskerar att laggas ned
utan hansyn till att de pa sikt aterigen kan komma att dra till sig studenters
intressen. Men det dr den kostnad som vi far betala for den liberala demo-
kratins inférande ocksa pd universitetet.

Den liberala flertalsprincipen (konsumentmakt) kan kontrasteras med
en annan aktuell demokrati-princip: den deliberativa. Som redan namnts
har den deliberativa demokrati-principen sitt ursprung i forsoket att ater-
uppliva den klassiska republikanska demokratin, dock utan att ge avkall
pa den liberala demokratins fri- och rattighetsprinciper. John Dewey var
den som aktualiserade den deliberativa demokratin (1927/1954).

Flertalsprincipen kan klart kritiseras utifran kvalitativa hansyn: fler-
talet beskyddar oss inte fran stupida beslut, snarare tvartom! Att enbart
forankra det demokratiska beslutsfattandet i separata individers aggre-
gerade beslut (som vid val och val-undersokningar) ar att gravt bortse
fran att individers yttringar ar resultatet av kommunikativa processer
och interaktioner mellan individer (Mills 1940). En vigledande princip
for deliberativ demokrati bestar i att varna om den interaktiva dialogen:
att soka frambringa starka offentligheter (public discourses) i syfte att
fostra individer for den demokratiska processen. I ett modernt samhalle
med plurala samhillsintressen finns atskilliga sinsemellan brytande of-
fentligheter: Dansk (och svensk) industri har sannolikt intressen som inte
sammanfaller med dem som LO hivdar. Den klassiska socialdemokratis-
ka demokrati-diskussionen gar ocksa ut pa att viarna om de icke-privile-
gierades intressen. Den ursprungliga deliberativa demokratidiskussionen,
ndr den kom till uttryck i mellankrigstidens USA, kan i sjdlva verket ses
som en massmedial ersittning for de mer artikulerade klasskonflikter
som rymdes pa den europeiska kontinenten.

Den deliberativa demokratitanken har under senare tid aterupplivats
av bland andra Jurgen Habermas (1993). Som redan niamnts har Haber-
mas genom hela sin karriar uppmarksammat det problematiska forhéllan-
det mellan demokrati och vetenskap (1963). Efter att som ung ha gett ut-
tryck at en ganska pessimistisk syn har Habermas under senare decennier
utvecklat en helt annan och i grunden hoppfull syn pa det senmoderna
samhallsprojektet (1981). Samhaillet har genomgatt en stark decentralise-
ringsprocess med sinsemellan konkurrerande institutionella handlingssfa-
rer och dito intressen. I Faktizitdt und Geltung (1993) star den demokratis-
ka rattsstaten i centrum for hans intresse: demokrati utan en fungerande
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rattsstat riskerar att utvecklas till blott tyranni; en rittsstat utan verklig
demokrati 4r blott ett tomt skal utan innehall. Kopplingen mellan demo-
krati och rattsstat skall sikerstallas i och genom ”deliberativa offentlighe-
ter”: med engagerande dialoger mobiliseras medborgarna till att aktivt
delta i samhallsprocessens utformning. Medborgare skall aterigen siker-
stillas rollen som demokratiska lagstiftare. Pressen och massmedia har ett
utomordentligt ansvar att vidmakthdlla den demokratiska debatten och
lata vitala sirintressen brytas i full offentlighet.

Habermas (och Dewey) vdarnar om det kvalitativa beslutsunderla-
get i demokratiska majoritetsbeslut. Ett demokratiskt beslut som binder
samhillsmedborgare under lang tid, till exempel ett beslut om anvand-
ning av atomkraft eller om stamcellsforskning skall underga diskursiv
provning: ar det ett beslut som samtliga ”berérda” — ocksa kommande
generationer — skulle kunna acceptera; eller 4ar det ett beslut som blott
framjar vissa intressen har och nu? Den deliberativa principen virnar
om den kontrafaktiska totaliteten i den demokratiska beslutsprocessen:
vad skulle hinda om...

Den deliberativa demokratiteorin rymmer helt klart en vetenskaplig
”bias”: bioteknologi legitimeras som regel av att den pa sikt kommer att
gynna manskligheten. Den deliberativa diskursen, att prova argument
utifrdn alla tinkbara konsekvenser, kan ju sdgas blott att gora det expli-
cit som tidigare varit implicit som forskningens barande princip. Med
den deliberativa demokratiprincipen smailter den vetenskapliga och den
politiska republiken samman: en vilinformerad offentlighet skulle mojli-
gen rosta pa samma sitt som forskarna sjalva i fragor rorande till exem-
pel stamcellsforskning. Alltsedan Rousseau och Hegel har den delibera-
tiva principen legat till grund for den Fornuftiga Statens Lagar. Inom
ramen for klassiska stats- och rittsteoretiska laror vill egentligen brotts-
lingen sitt eget straff. Om han eller hon kinde alla argument, och kunde
se sin handling i ett vidare perspektiv (statens intresse), skulle ocksa en
mordare, utrustad med normal intelligens, kunna inse fornuftet i det dods-
straff som vintar.

Det fornuftiga i att lata den deliberativa demokratitesen styra inte
blott rattsskipning, men ocksa igangsittandet av storre vetenskapliga
projekt, ar, trots allt, att ocksa vetenskaplig forskning och dess priorite-
ring blir foremal for den politiska offentlighetens uppmarksambhet. I fal-
let med stamcellsforskning har Jirgen Habermas starkt engagerat sig
och hivdat synpunkter som av flera inblandade betecknas som starkt
konservativa (2001). I den svenska debatten, som dn sa linge haft ett
begriansat deltagande av blott forskare och forskningsradsrepresentan-
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ter, har helt nyligen en katolsk teologiprofessor fran Lund kommit att
bredda och berika diskussionen med argument om respekt for liv och
dod. I Danmark har Etisk Rdd en liknande deliberativ roll: att tilllféra
diskussionen s manga perspektiv som mojligt.

I forskningsdiskussionen konfronterar vi emellertid ofta argumentet,
att deliberation med dess viagande av oforenliga asikter riskerar att bli
effektivitetshindrande. Deliberativ demokrati tar tid i ansprak och be-
traktas av manga, speciellt berorda forskare, som ett fientligt ingrepp i
”progressiv” forskningspolitik. Nagra forskare och journalister menar
att dansk stamcellsforskning forlorar i forhallande till andra lander som
en konsekvens av att Etisk Rdd — en deliberativ forsamling — satter kap-
par i hjulen for embryoproduktion. Om en sddan forskarskepsis sprids
till vidare befolkningsgrupper och till politiker, kan den deliberativa prin-
cipen plotsligt framstillas som folkefiende: en bittre vetande elit uttalar
sig 1 folkets namn. Det finns en inneboende och svarlost demokratisk
konflikt mellan flertalsprincip och radsoverliaggning, mellan kvantitet och
kvalitet. Flertalet, eller det flertal som kan mobiliseras vid ett eller annat
tillfalle, ar ofta benaget att betrakta ett deliberativt rad eller nimnd som
nagot i grund och botten odemokratiskt och icke-parlamentariskt.

Kritiken mot den deliberativa demokratin, bade med avseende pa
dess teori och praxis, har under senare ar tilltagit. Det ar inte blott popu-
lister i Dansk Folkeparti som retar sig pa sa kallade smagsdomare hir i
Danmark. Ocksa grupper pa de politiska ytterkanterna, hoger savil som
vanster, har aterupptagit den klassiska kritiken mot den liberalistiska
”sjukan”. Dessa yttergrupper har, forvisso med olika argument, alltid
kritiserat liberalismen for en eller annan form av elitism och med konse-
kvenser i form av avpolitisering. Direkt demokrati bygger till skillnad
fran representativ demokrati pa starkt engagemang och mobilisering av
fotfolket, lat det vara stenkastande Attac-demonstranter eller hogerra-
dikala grupper mot invandring.

Den tidigare Gramsci- och Marx-forskaren, Chantal Mouffe, ar i
dag en av de mer kinda foresprakarna for radikal demokratiteori (2000).
Hon hidvdar bland annat att existerande liberala demokratiteorier, inte
minst den deliberativa Habermas-varianten, blott uttrycker etablisse-
mangets asikter och att dessa teorier i grunden fortrycker motstandar-
nas synpunkter. Om till exempel den deliberativa demokratitesen skulle
bli vagledande i debatten om forhallandet mellan vetenskap och politik,
skulle det innebdra att vissa asikter, till exempel inom embryonal stam-
cellsforskning, blastaimplas som riktiga och virda att uppratthalla under
lang tid framover. Alternativa meningsyttringar skulle fa det besvarligt
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och stimplas som ovidkommande eller ocksa marginella. Det 4r just denna
springande punkt som lett till en allians mellan radikala demokratiteore-
tiker och radikala vetenskapskritiker. Att havda att en vetenskaplig teori
ar den sanna, innebar samtidigt att ett diskursivt maktmonopol skapas:
andra teorier forpassas eller tystas ner. Den radikala demokratiteorin
rymmer ett klart anarkistiskt moment: plats skall alltid finnas till ett folk-
ligt uppror gentemot myndighetsutévande.

Podangen med den radikala demokratitesen, omsatt i vetenskapspoli-
tik, dr att tesen, “allt dr politiskt” uppratthalls. Allt kan goras till fore-
mal for forhandling, ocksd vetenskapliga sanningar. Aven om det vid en
forsta blick kan forefalla som om den radikala demokratitesen rymmer
ett starkt moment av 60- och 70-talets vansteristiska studentuppror, finns
det inte ndgot som motsdger att den radikala demokratin samtidigt kan
ligga till grund for allskons folkliga uppror mot det etablerade samhallet
och dess vetenskap. Ett aktuellt exempel fran Danmark torde utgoras av
den inflammerade diskussionen om Bjern Lomborg och hans bok Ver-
dens sande tilstand (1998) som i dessa dagar narmast har fatt karakta-
ren av ett “offentligt drama”. Fackvetenskapens foretradare forlojligas;
folket och dess foretradare onskar annat tankegods.

Den vetenskapliga republiken — 1 nytt perspektiv

Jag inledde min text med att referera till den klassiska inneborden av den
vetenskapliga republiken som nagot forfinat, restriktivt och hojt over
allman folklig forstaelse. Jag har kommit fram till slutet av historien; ar
det den vetenskapliga republiken som lagt beslag pa den politiska repu-
bliken, eller forhaller det sig tvartom? Eller har vi att gora med en epok-
gorande fusion: ett helt nytt amalgam av vetenskap och politik dar det
ena momentet inte lingre helt kan urskiljas fran det andra?

Egentligen har jag blott forsokt att beskriva vissa tendenser i det vi
kallar kunskapssamhillet. Det dr giangse att skildra denna samhallstyp
och dess egenskaper som ett resultat av nya produktions- och framstall-
ningsformer. Forskning och utveckling (FoU) ses nu som vitala instru-
ment i rikedoms- och vilstandsalstring; foljaktligen ar det intressant att
folja och jamfora lander, till exempel i Europa, med avseende pa hur de
placeras i FoU-ligan. All aktuell EU-statistisk visar ocksa att de nordiska
landerna ligger i topp; vi satsar betydligt mer pa FoU, ja, till och med mer
an USA (Eurostat 2002). En storre del av befolkningen i de nordiska lan-
derna har genomgatt en eller annan form av hogre utbildning 4n i 6vriga
linder; de nordiska linderna forefaller med andra ord att vara verkligt
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gott rustade vid ingangen till kunskapssamhillet, atminstone vad galler
produktionsniva.

Daremot verkar det som vi i de nordiska linderna inte alls ar lika val
rustade for vetenskapssamhallets krav och utmaningar vad galler kon-
sumtionsniva. Var forstaelse av vetenskap forblir ytterst traditionell och
restriktiv! Den 6kade kunskapsproduktionen leder med all sannolikhet ocksa
till 6kad kunskapskonsumtion. Inom ramen for kunskapsproduktion refe-
reras allt oftare till de bocker som forfattarkollektivet Gibbons/Nowotny/
Scott (i en eller annan forfattarkombination) har producerat: Mode I, eller
traditionell universitetsforskning, utgor i dag blott en begransad del av
forskningsorganisation och forskningsproduktion. Forfattarna har satt
namn pa begreppet Mode II: en stark decentralisering i forskningsorgani-
sationen med dartill horande nya relevanskriterier for forskning (Gibbons
1994, Nowotny 2001). Innovativ forskning, det vill siga sidan forskning
som kan resultera i nya patent, prioriteras visavi sidan forskning som blott
ar ”sann” i traditionell, vetenskaplig, betydelse. Ocksa i England fortskri-
der diskussionen om the public understanding of science: den gamla res-
triktiva modellen ersitts av en utvidgad post-normal forstaelsemodell
(Ravetz 1999, House of Lords 2000).

Min text handlar blott om att oversitta decentraliseringsprocessen
vad giller produktionsplanet ocksa till konsumtionsplanet. Var forstaelse
av vetenskap kommer med all sannolikhet att vidgas, ja, till och med ”pro-
faniseras”. Som sociologer ar vi vil bevandrade i att observera sekularise-
ringsprocesser, men nar vi sjilva star som deltagare i processen, erfar vi
motstand. Den hogstimda vetenskapliga republiken kan inte lingre pa-
rakna samma sakrosankta position som den tidigare atnjutit. Ocksa disci-
plinen sociologi kommer att vidkdnnas konsekvenserna av denna profani-
seringsprocess. Den ”vetenskaplige medborgaren” kan vara vem som helst
av oss som har ett eller annat intresse i att en viss kunskapsprodukt skall
marknadsforas eller viss forskning skall bedrivas. Den ”vetenskaplige
medborgaren” utvecklar traditionella allmanpolitiska drag: han eller hon
har egenintresse i en eller annan forskningsinriktning (Irwin 1999). I detta
avseende ar det likgiltigt om man ar observator/expert eller deltagare/kli-
ent: de traditionellt hierarkiska rollerna forlorar i relevans i samma takt
som klient och expert i stort blir samma person. Skillnaden mellan obser-
vatorens och deltagarens roller forlorar ocksd i pregnans: som kunskaps-
konsumenter ar vi alltid bade/och!

I min text har jag speciellt uppmarksammat det prekara forhallandet
mellan vetenskap och politik i ett postnationellt samfund. Nar nya pro-
duktions- och konsumtionsvillkor gor sig gillande pa kunskapsomradet,
kan vi ocksa forvanta oss nya konstellationer av intressenter. Den libera-
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la demokratiprincipen, majoritetens ratt, kommer med all sannolikhet
att fa dn storre genomslag pa kunskapsomradet dn vad vi hitintills kant
till. Undervisningsorganisationen har i stort understillts flertalsprinci-
pen: universitetet bjuder i dag ut sina kurser och program pa en konkur-
rerande marknad. Nu giller det emellertid att se hur flertalsprincipen,
eller konsumentmakten, skall avsitta spar i forskningsproduktion och
forskningskonsumtion. Kommer det att ske en likriktning i varuproduk-
tion i likhet med den vi ser i amerikanska supermarkets; fler cornflakes-
och mjolkprodukter pa hyllorna, men mindre service? Eller kommer en
kvalitetsutveckling till stind sd att vi i framtiden kan hoppas pa en storre
valfard generellt?

Hur skall en eventuell valfardsstegring till foljd av FoU fordelas?
Kommer de rika att bli dnnu rikare och de fattiga dnnu fattigare? Kan
den okade satsningen pa FoU leda till att klyftan mellan rika och fattiga
blir dn virre? Med vilka konsekvenser for fred och sikerhet? Ar den
terror USA och vistvarlden idag har fatt erfara blott en indikator pa vad
som komma skall?

Den deliberativa demokratitraditionen vidmakthéller en stark ansvars-
princip: det goda livet kraver mer an flertalets roster; det kraver insikt och
klokhet. Men kvantitet kan, med ett Hegelskt sprang, sld over i kvalitet:
okad konsumentmakt kan, men behéver inte, leda till krav pa mer ”delibe-
ration” och till att storre ansvar utkravs. Den deliberativa principen har
skilda uttrycksformer i USA och i Europa: amerikanska domstolsbeslut
har vida konsekvenser, ty det kostar att inte folja majoriteten; de europeis-
ka nationsstaterna har traditionellt forlitat sig pa att den politiska och ad-
ministrativa beslutsprocessen rymmer ett stort matt av ansvar (Jasanoff
2002). Huruvida dessa traditionella skillnader kommer att bestd i1 framti-
dens kunskapssamhalle, vet vi naturligvis inte. Men har ligger centrala
problemstillningar for framtida samhallsforskning.

Jag har ocksa uppmirksammat ett tredje och maiktigt uttryck for
framtidens demokrati vad giller styrning av forskning/demokrati-kom-
plexet. Utom-parlamentariska protester kan med mer eller mindre ome-
delbar verkan dndra pa sakernas tillstand! I England finns en stark social
rorelse mot inférandet av GMO och i Sverige finns likaledes ett starkt
socialt engagemang for djurens vil och ve (”Lat djuren leva”). Nattliga
aktioner rymmer sabotage och intrang i laboratorier och i palsfarmar. 1
samband med ”summits” har vi sett stora och ofta valdsamma demon-
strationer. EU-motet i Képenhamn var ett lysande undantag.

Framtiden rymmer med all sannolikhet ocksa valdsamma uppror och
protester. Vi skall under inga omstiandigheter forhirliga valdsamma upp-
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ror, men vi skall kunna diskutera de langsiktiga sociala funktioner som
sadana aktioner har. Den tyske rittssociologen Gunther Teubner foreslar,
att framtidens icke-nationella styrningsprinciper (governance) rymmer
atminstone tva dialektiska spanningsskapande nivder: globala — delibe-
rativa — avtal och konventioner om till exempel stamcellsforskning eller
energitillforsel kontrolleras och legitimeras ”folkligt” genom bland annat
gatuaktioner (Teubner 2002). Sddana aktioner, om dn valdsamma, regist-
rerar och skapar stimningar ”for eller emot” komplexa dmnen som EU
eller GMO. Den dialektiska spanningen mellan det etablerade och det icke-
etablerade fogas samman och stabiliseras 6ver tid via konsumentmakt:
som kunder visar vi ett forhdllningssitt visavi den omvirld, natur och
manniskor, som vi ar en del av.

Sadana forestillningar hjalper oss att navigera i ett framtida och
annu okdnt kunskapssamhaille.

Noter

1. En forsta version av texten presenterades den 2 oktober 2002 i samband med att
Institutet for Social Organisation og Sociale Forhold vid Aalborgs Universitet firade sitt
S-drs-jubileum. En dansk 6versattning ”Den videnskabelige republik — i nyt gjemed” ar
publicerad i Sociologiske Visioner, Sytten bidrag fra en sociologisk brydningstid (2003,
red Michael Hviid Jacobsen) Systime Academic, Arhus C, DK (s 104-119).

2. Intellectual Property Rights., reds anm.

3. Motsvaras i Sverige av sd kallade helarsprestationer, reds anm.
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