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Recension

Gert J J Biesta & Denise Egéa-Kuehne, red (2001):
Derrida & Education. London: Routledge. 251 s.

Jacques Derrida och hans dekonstruktionsbegrepp ar kanske mest bekant
fran litteraturteorin. | Derrida & Education, som utkom 2001 inom Rout-
ledge utbildningsfilosofiska serie, ar utgangspunkten istallet Derrida och
dekonstruktion i relation till utbildning. Det gemensamma fokus som féren-
ar de texter som har samlats ar deras intresse for mojligheten och ndédvan-
digheten att med dekonstruktion visa pa andra satt att tanka om utbildning
som etik, politik och ansvar. Boken ar uppbyggd av elva kapitel. Nio av
dessa utgors av bidrag fran olika utbildningsforskare och tva ar intervjuer
med Derrida. Manga av bidragen aterkommer till en vanlig kritik mot de-
konstruktionen, att den uppfattats som destruktiv, och forfattarna vill erbju-
da en annan forstaelse. Dessa olika rosters olika satt att narma sig fragan
bildar en splittrad och samtidigt mer samlad bild av vad dekonstruktion kan
innebéra, helt i enlighet med det bejakande av paradoxer som omger bade
Derridas egna texter och de lasningar som presenteras i denna antologi.
Min recension tar utgangspunkt i dessa olika satt att forsta dekonstruktion
och gar vidare genom att ta upp en av de stora traditioner som texterna
agnar intresse, namligen metafysiken. Utbildningsfragan hos Derrida ar nara
forknippad med fragan om rattvisa och det ar darfor jag later avsnittet om
rattvisa leda in i en avslutande del dar utbildning &r i centrum.

Dekonstruktion

Det forefaller lattast att definiera dekonstruktion negativt. Redan i foror-
det moter vi definitioner pa vad dekonstruktion inte ar. Den &r inte en
teknisk uppsattning av diskursiva procedurer, inte en ny hermeneutisk
metod, inte forstorelse eller en intellektuell lek, inte nihilistisk relativism.
Gert Biesta skriver att dekonstruktion inte ska forstas som en teori eller en
filosofi vilken kan appliceras pa utbildning. Den ar ingen metod, ingen
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position, ingen filosofi (s 34 ff). | en av de bada intervjuerna sager Derrida
sjalv att han inte forstar dekonstruktion som upplésande eller forstorelse
(s 178). Men texterna ger ocksa manga definitioner pa vad det kan vara:
Ett satt att forbattra begrepp genom att analysera deras genealogiska his-
toria (s 178). Dekonstruktion ar affirmativt, bejakande (s 20). Det &r en ny
typ av ansvar via en viss forskjutning som visar sig narhelst det finns na-
gonting snarare an ingenting (s 39). Att dekonstruera ar att ta isar en kon-
struktion eller ett system for att forstd dess mekanism, dess grund och se-
dan rekonstruera det pa en ny bas (s 13). Det ar ett satt att synliggora det
omojliga i att artikulera centrum fran vilket allting kan beméstras och kon-
trolleras (s 46 f). Att dekonstruera nagot ar att tanka den strukturella gene-
alogi som bar dess centrala begrepp och, fran en viss position, bestimma
vad denna historia kunnat utesluta och forbjuda (s 128). Detta ar bara ett
axplock av de definitioner som erbjuds och sammantaget fungerar de; de-
konstruktion framstar som nagot man kan ta till sig och gora ndgot med i
stallet for som ett bestdamt kunskapsobjekt att begripa.

Som ett svar pa fragan om dekonstruktionens relation till kritik svarar
Derrida (s 68) att kritik, bade i upplysningens, Kants och Marx mening
och som vardering, forutsatter en bedomning eller ett val mellan tva posi-
tioner. Kritik forutsatter darmed en viss negativitet. Att hdvda att detta
gar att dekonstruera, sager han, ar inte detsamma som att diskvalificera
kritiken. Det innebar istallet att utifrdn en bedomandets genealogi formu-
lera de binara strukturer den vilar pa, for att se hur det kunnat vara annor-
lunda. Den forskjutning av kritikbegreppet som Derrida via dekonstruk-
tionsbegreppet erbjuder framtrader pa flera stéllen i boken som en utma-
ning av de sétt att forsta kritik som kommit att dominera, inte minst utbild-
ning och vetenskap. Ett flertal traditioner och idéer méter denna dekon-
struktionens bejakande kritik i dessa texter, men ett ofta aterkommande
tema ar idén om det rena ursprunget. Om man, som jag, ar van att tanka
pa den vasterlandska kulturen som skriftdominerad far man har anledning
att tanka igen, vilket i sammanhanget bor forstas som gott.

Myten om det rena ursprunget
— metafysiken dekonstruerad

Biesta beskriver metafysikens historia i den vasterlandska filosofin som ett
standigt forsok “att faststalla en sdker grund, ett fixerat permanent cen-
trum, en arkimedisk punkt fran vilket allting som dér har sitt ursprung kan
bemastras och kontrolleras™ (s 38). Anda sedan Platon har detta ursprung
forstatts som narvaro. P& det viset har narvarons metafysik inneburit en



ReceNsIoN: Biesta & EGEA-KUEHNE 115

idé om varande som néarvaro, ursprung som nagot rent, enkelt, normalt,
och oforfalskat, nagot som ar identiskt med sig sjalvt. Forst efter denna
ursprunglighet kan avvikelse och missforstand komma. | motsats till ex-
empelvis Nietzsche, Freud och Heidegger, skriver Biesta, stravar Derrida
inte efter att bryta, eller gora sig av med metafysiken. Han vill snarare
skaka om den genom att visa hur den redan skakar, hur narvaro aldrig kan
intrada utan att ta hjalp av det som inte ar narvaro, av franvaro (s 38 f).
Ett av de satt som narvarons metafysik trader fram ar genom den véster-
landska filosofins syn pa rosten som meningens sanna medium. Talet ses
som symbol for den rena mentala erfarenheten och skriften, i sin tur, som
en symbol for detta talade ord och darmed som distanserad. Derrida talar
om detta som phonocentrism, att tillméta den ursprungliga meningen till
talet, logos, och logocentrism, att inte se filosofins egna textuella karaktar.
I den phonocentriska ordningen ér talet ett tecken for en ursprunglig néar-
varo, namligen tanken, skrivandet i sin tur ett tecken for talet. | en mening
vill Derrida vanda pa detta och havda arkeskrivande™ (arche-writing)
som ’fore” i och med att det betecknade alltid redan ar ett betecknande,
saken sjalv ett tecken. P& det sattet ar sprak “forst” skrivande; det finns
inga original till vilka vara ord kan referera. Detta slar da givetvis tillbaka
aven pa detta konstaterande. Vill man forhalla sig kritisk kan man alltsa
inte bryta totalt med traditionen, da vore en kritik av metafysiken obegrip-
lig och darmed omdjlig. Vi finns redan innanfér den och maste kritisera
traditionen med verktyg komna ur den. Den metafysiska traditionen sjalv
har forsokt undkomma detta problem genom att forsta sig sjalv som ’icke-
textuell” (s 42). Aven Didier Caher beskriver den logocentriska struktu-
ren, rostens privilegium och tillfogar sjalens dominans 6ver kroppen som
central i sammanhanget (s 18 f).

Paul Standish gor i sitt bidrag en parallell mellan debatten kring ’open
learning” och relationen mellan talet och skriften. Han syftar har pa ett
djupt rotat motstand mot upplosandet av en direkt, levande och autentisk
kontakt som klassrummet innebéar och kopplar detta motstand till tva hie-
rarkier. Den ena hierarkin &r just talets prioritet dver skriften” (the prior-
ity of speech), den andra ar antagandet om den ’narvarande upplevelsens
direkthet” (the immediacy of present experience) (s 81). Att tanken be-
traktas som mer ursprunglig an talet som i sin tur ar mer ursprunglig an
det skrivna ordet kopplar Standish tillbaka till Sokrates oro for skrivandet.
Denna fara skrivs hos Platon fram i termer av att den som lar sig skriva
litar pa yttre paminnelser och blir glomsk. Den narvarande upplevelsens
direkthet innebar ocksa att det vi sjalva minns &r mer ursprungligt an det
vi paminns om av en annan talare, for att inte tala om det vi pAminns av
det skrivna ordet. Pa sa vis ar de bada hierarkierna sammankopplade och
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saval den andres rost som det skrivna tillmats icke-tillforlitlighet. Det ar
spannande att fundera dver hur idén om den nérvarande upplevelsens di-
rekthet ar verksam exempelvis i empirismen och i den progressiva peda-
gogikens fokus pa den egna erfarenheten. Standish konstaterar att hierar-
kierna utgar fran dikotomin innanfor (ren, obesmutsad, klarhet, tanke) och
utanfor (skiftande, icke tillforlitlig, sprak, litteratur) och tar bade Wittgen-
stein och Derrida till hjalp for att 16sa upp dem.

Peter Trifonas gor en aterlasning av Derridas Rousseau-lasning i Of
Grammatology och utifran denna skriver han om “tillaggets logik™ (lo-
gic of the supplement) déar skrivandet utgor ett kulturens vald pa en natu-
rens rena ursprunglighet. Han utlaser en motsattning dar naturen hos
Rousseau blir bade komplett och i avsaknad, i behov av tillagg och stél-
ler fragan om hur en naturens svaghet & mojlig, hur barnet kan vara
mojligt. Trifonas tar sig ocksa an Levi-Strauss och etnologins historia i
relation till etnocentrism och logocentrism. Hos Levi-Strauss framtrader
i denna lasning en marxistiskt fargad hypotes om skrivandet som ett red-
skap for den korrumperande makten, som forslavande.

Det kan vara viktigt att paminna sig om att Derrida inte sager att de
olika traditioner och filosofier han analyserar saknar berattigande. Han
vill bara paminna om den standiga mojligheten till annanhet for att for-
hindra att en viss konstruerad struktur forstds som ursprunglig och gi-
ven. Detta framhalls ocksa vid flera tillfallen i texterna.

Rattvisa

Dekonstruktionen, skriver Biesta, har tagit en etisk vandning. Den innebar
da en kéansla for den andre, en 6ppenhet och ett bejakande av det som ar
totalt annat, oforutsebart utifrdn sam-hetens horisont™ (s 33)*. Caher
beskriver detta som att det har inte langre stalls en frdga om vem jag eller
den andre &r, utan snarare vem som kommer nér jag talar till henne/honom
eller vart jag gar nar han/hon talar till mig (s 21). Derrida som rattvisetan-
kare innebar en utmaning som texterna tydligt skriver fram.

Derrida talar om denna etik som rattvisa; ”’dekonstruktion ar rattvisa™.
Har lutar han sig mot Emmanuel Levinas, &ven om han ocksa har invand-
ningar mot honom. Vasterlandsk filosofi har, enligt Levinas, misslyckats
med att vara rattvis mot den andre som vad han/hon &r, namligen fullstén-
digt annan. Den har i sin epistemologiska stravan gjort den andre till ett
kunskapsobjekt. Den andre blir da ndgon som kan konceptualiseras snarare
an radikal annanhet och icke reducerbar singularitet. Levinas ser motstan-
det mot konceptualisering som den enda mgjligheten att géra den andre



ReceNsIoN: Biesta & EGEA-KUEHNE 117

réttvisa men Derrida ar tveksam till denna mojlighet: Hur kan vi inte tala?
Véagen till den andre ar omdjlig men det ar just denna erfarenhet av det
omdjliga som majliggdr den andres kommande genom att den andre aldrig
ar inom sam-hetens ekonomi” (s 33)2. Man kan da inte tala om rattvisa
utan att samtidigt genast svika rattvisa, den ar alltid riktad mot den andre
och darfor kan jag aldrig avgora vad som ar rattvist. | stravan efter rattvi-
sa maste vi darmed alltid vara 6ppna for mojligheten till den andres ’in-
kommande”. Pa det viset ar rattvisa “erfarenheten av det omgjliga, det
som aldrig kan forutses som en mojlighet™ (s 48). Zelia Gregorion ar aven
hon tydligt inriktad pa fragan om hur vi kan vara rattvisa mot den andre.
Hon undersdker hur annanhet som representationsproblem inramats i post-
kolonialistisk diskurs och fragar efter mojligheten att genomtréanga och
forskjuta granser.

Texterna forefaller eniga i uppfattningen att rattvisa inte kan vara
ett kunskapsobjekt, en princip, ett regulativt ideal eller nagot att uppstélla
kriterier kring darfor att den aldrig kan vara nérvarande utan alltid ar
kommande. Detta &r inte nagot helt nytt i sig och ndgot saddant ansprak
laser jag inte heller ut. Texterna lyckas bra med att halla fragorna i ro-
relse och inte fastna i fallan att byta ut ett forgivettagande mot ett annat
eller i en sandladediskussion om vem som lyckats och vem som inte lyck-
ats bryta med metafysiken eller epistemologin.

Derrida och undervisning

Denise Egéa-Kuehne skriver om hur Derrida och dekonstruktion som en
bejakandets etik kan erbjuda ett paradigm for utbildningens dilemma att
a ena sidan respektera singularitet och skillnad och, & den andra, strava
efter Oversattbarhet och universalitet. Hon talar, med Derrida, om detta
dilemma som utbildningens dubbla plikt. Som larare, skriver hon, &r det
latt att Gverbetona det universella. Var stravan efter att gora allt mojligt
att forsta och tillgangligt for alla innebér att vi neutraliserar, tar bort den
obestambarhet som singulariteten kraver och detta blir i sig exkluderan-
de. Gregorions pedagogiska fraga handlar om receptivitet och om vi som
larare lyssnar till och aterberattar andras beréattelser i klassrummet. Jul-
ian Edgoose, Michael Wimmer och Michael Peters &r kanske de forfatta-
re i samlingen som mest tydligt talar om (ut-)bildning. Edgooses bidrag
handlar om vad ett rattvist klassrum och en “etisk utbildare” (ethical
educator) blir om vi tanker med Derrida. Han aterkopplar till Levinas
och de etiska effekterna av att gora om medmanniskan till ett kunskaps-
objekt och anvander uppdelningen mellan det sagda (the said) och S&-
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gandet (the Saying) for att tydliggora potentialen i den manskliga inter-
aktionens oforutsagbarhet. Det sagda ar talandets innehallsdimension,
det som efterstravar universalitet och darmed fungerar stdéngande. S&-
gandet ar snarare relationsdimensionen, det utmarks av singularitet men
lankar oss till de andra med vilka vi interagerar och infor vilka vi dar-
med &ar ansvariga. | klassrummet aktualiserar elevernas oforutsédgbarhet
Sagandet bakom det sagda, det partikulara bakom det universella. Inga
normer eller etiska regler kan ta ifran lararen det etiska ansvar undervis-
ningen darmed innebér, avslutar Edgoose. Wimmer tar sig an relationen
mellan singularitet och réattvisa i bildningsbegreppet. Han anvéander Der-
rida och Jean-Luc Nancy for att diskutera bildning som gava och vander
och vrider pa det (jamfor engelskans gift-gifted och svenskans gava-
begavad). Har uppfattar jag det inte helt latt att félja med, men eftersom
boken tycks séaga att forsta ar att missforsta ar att forsta, sa gor det inte
riktigt nagot. En av de saker Derrida efterstravar ar namligen att erbju-
da andra typer av kunskap eller icke-kunskap, mer frigdorande darfor att
de ar mindre formade av entydighetens sprakbruk (s 13).

Peters beskriver Derridas nya humanism (new humanities) genom en
gedigen genomgang av humanismens historia. | sju punkter stéller han upp
den dekonstruktiva humanismens uppgifter. Caher presenterar istéllet sju
budord. Dessa visar hur oméjligheten att undervisa gor undervisningen majlig.
Budorden tydliggor de paradoxer som undervisning presenterar for oss och
det sjunde budordet presenteras som en syntes; lagen om den dubbla ndd-
vandigheten. Enligt denna forutsatter undervisning narvaron av en mastare
men samtidigt nodvandigheten av dennes utplanande. Ingen dialektik finns
tillganglig, skriver Caher, for praktiserandet av denna didaktik. Biestas bi-
drag visar hur Derrida inte vill ifragasatta sjalva majligheten till larande
som forstaelse utan det sétt vi stéaller upp relationen mellan att forsta, som
innanfor, som det normala, riktiga och lyckade, och missforstand som uti-
fran, en avvikelse och forvrangning. Derrida betraktar missforstand som
lika mycket innanfor som forstaelse. Forestallningen om normal kommuni-
kation som framgangsrik forstdelse ar da inte langre sjalvklar utan utgor
snarare en etisk och teleologisk bestdmning. Renheten hos denna normala
kommunikation kan bara uppréatthallas genom att missforstand utesluts via
att formuleras som det andra i uppdelningen forsta/missforsta. Det ar alltsa
bara majligt att begripa forstaelse via den strukturella mojligheten till miss-
forstand. Det ar pa det viset den uteslutna termen aterkastar sitt eget uteslu-
tande pa tecknet. Detta ar différance, funktionen och majlighetsvillkoret for
varje tecken, ett tyst (inga ord kan representera det) skillnadernas spel som
aldrig kan synliggoras eftersom det inte finns nagonstans att bérja. Om de-
konstruktion &r svaret pa ett tilltal sa ligger detta nara vad vi i upplysnings-
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traditionen menar med (ut-)bildning. Derrida ger inga svar pa hur vi kan
frigbra och Biesta avslutar sitt bidrag med att séga att rattvis utbildning, i
den man det finns nagot sadant (ett tillagg Derrida garna gor till sina utsa-
gor), standigt maste “forbereda for det oforutsagbara™ (s 51).

Standish gor sin koppling till utbildningsfragan utifran idén om “det
perfekta™, stréavan efter ett rationellt och kontrollerat larande som erbjuder
maximal tillganglighet och autenticitet. Han vill ifragasatta dessa ideal och
tar bland annat hjalp av Martha Nussbaum, som skrivit om hur stréavan
efter perfektionism forlamar (moralisk) utveckling genom att allt gors ofar-
ligt. Derridas Platonlasning anvands ocksa den for att frammana undervis-
ning som nagot annat an planerande och kontroll och pedagogiken som na-
got annat &n “’encyklopedisk kunskap om manskligt beteende™ (s 95).

Derrida & Education, det far vi veta redan i férordet, ar ingen ersétt-
ning for att lasa originaltexter. Men genom de bada intervjutexterna, och
det satt som forfattarna standigt kommunicerar (med) Derrida via ett fli-
tigt citerande sa ar texterna inga distanserande sekundartexter. Filosofis-
ka fragor far har vara levande utan att nagonsin bli triviala och daven om
det inte var nagon latt lasning sa hade atminstone jag aldrig ndgonsin
trakigt. Den som soker entydiga svar pa hur den goda lararen ska vara,
eller vad han/hon ska gora, enligt Derrida blir nog besviken, men vem
skulle soka sadant i en sadan bok? | stéllet erbjuder texterna ett myller av
forskjutningar och ifragasattanden som staller fragor pa nya satt och ut-
manar aven vissa djupt férankrade forgivettaganden. Jag kénner mig till-
talad. P4 det viset kanske texterna narmar sig vad Peters skriver:

Derrida suggests that ““a change of style”” is needed, one which will ““speak
several languages and produce several texts at once” (Peters, s 210 citerar
Derrida 1982 The Ends of Man).

Matilda Wiklund
Noter

1. | texten lyder uttrycket ”beyond the horizon of the same™. Jag har haft problem med
oversattningen har men valt att Oversatta detta ’the same” med det konstruerade
begreppet ’sam-heten” for att tydliggora att det ar nadgot mer liknande an det vi
kanner igen som likhet, men att det inte heller, i min forstaelse, gar att Gversatta med
”det identiska” utan handlar om ’det samma’ som en tankt jamforelsepunkt utifran
vilken likhet och olikhet kan avgdras och bestimmas.

2. Uttrycket lyder ’the economy of the same”, se fotnot 1.






