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Fostran till frihet

Skolans demokratiska vardegrund ur ett
habermasianskt perspektiv

Mikael Carleheden

Education has never only been about teaching facts about the world. It has also
always been about passing on values to pupils. This aspect of teaching is not
fulfilled if pupils only learn the meaning of the favoured values. A teacher should
also be able to make his or her pupils believe in those values and to act according
to them. Thus, teaching is also a kind of political socialisation. The values taught
change historically and this change is related to the political history of a society.
The empirical point of departure of this article is the fact that it is currently
possible to observe signs of such a value transformation. We are not anymore to
become good national patriots, atomistic possessors of negative rights or loyal
cogs in the welfare state machinery, but democratic citizens in a radical sense.
This article takes Jirgen Habermas’ Faktizitat und Geltung as its theoretical
point of departure. With the help of Habermas, the above mentioned value
transformation will be interpreted. The aim of the article is to use Habermas’
theory to give a general idea of the possibility and meaning of a normative
education of democratic citizens.

Inledning?

Undervisning har aldrig bara handlat om att lara ut fakta om varlden. Den
har alltid ocksa — mer eller mindre Oppet och medvetet — handlat om att
overfora de varden till eleverna som det omgivande samhallet i allmanhet
forfaktar. Det har da inte bara varit en fraga om att 6verfora kunskap om
dessa varden utan ocksa — eller periodvis till och med framfor allt — att fa
eleverna att gora dessa varden till sina egna och handla i enlighet med dem.
Undervisning ar med andra ord alltid i ndgon mening ocksa en form av
politisk ’socialisation” eller ”’fostran”.2 Skolan ar utan tvekan ett av det
offentliga samhallets viktigaste instrument att paverka det uppvéaxande slak-
tets normativa 6vertygelser. De varden som 6verfors ar relaterade till det
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ifragavarande samhallets politiska historia. | denna artikel undersoks var-
deférandring i det moderna samhallet och dess konsekvenser for skolunder-
visning.

Artikelns allmanna utgangspunkt ar att vi idag befinner oss i en period
av normativ kris och radikal samhallsforandring. Jag har pa annan plats
argumenterat for att moderna vastliga samhallens historia kan delas upp i
tva Overgripande normativa epoker och att vi idag finner tecken pa att vi ar
pa vag in i en tredje epok (Carleheden 2001). Efter nagra decennier av poli-
tisk kamp kring forra sekelskiftet — det modernas forsta kris — forvandlades
det liberala ”privatrattssamhéllet” (Habermas 1992) alltmer till en ’social-
statlig massdemokrati”” (Habermas 1962/1990). Idag, kring néasta sekelskif-
te, befinner sig denna senare samhéllsepok sjélv i kris och en politisk kamp
- om man sa vill — beyond left and right har bérjat ta form.® Ett sadant
samhaéllshistoriskt perspektiv innebédr inte bara att férmoderna vardekom-
plex formerade kring religion och sociala hierarkier har forlorat i politisk
betydelse. Aven moderna vardekomplex formerade kring rent individua-
listiska forestallningar om privata rattigheter och nationalistiska, forveten-
skapligade och kollektivistiska idéer om solidarisk anpassning till valfards-
samhéllets fordringar tycks forlora i attraktionskraft. Den bakomliggande
hypotes som denna artikel vilar pa ar att denna utveckling 6ppnar for en
forandrad och radikalare demokratiforstaelse. Ett vardekomplex formerat
kring idén om den politiskt aktive medborgaren framtrader som ett allt star-
kare alternativ. Vi kan med Habermas (1992) i detta sammanhang tala om
en idé om demokrati som betonar medborgarnas ’offentliga autonomi”.

Jag kommer i artikelns forsta del att utveckla denna tes om moder-
nitetens normativa transformation med hjalp av Jirgen Habermas demo-
kratiteori s som den framstalls framforallt i Faktizitat und Geltung (FG).
Jag tar min utgangspunkt i hans teori om tre olika rattsparadigm och kon-
centrerar mig efterhand pa det tredje réattsparadigmet for att klargora inne-
borden av deliberativ demokrati och den aktiva roll som medborgaren spe-
lar enligt en sadan demokratiuppfattning. | artikelns andra del undersoker
jag i vilken man tesen kan Overforas till svensk utbildningspolitisk historia.
Jag relaterar har Habermas generella teori till Tomas Englunds undersok-
ningar. P4 sa satt kan tesen atminstone i ndgon man forankras empiriskt och
inneborden av abstrakta resonemang i nagon man konkretiseras i ett utbild-
ningssammanhang. Jag avslutar med att ndrmare understka vilka konse-
kvenser dessa normativa forandringar har for de varden som ligger till grund
for fostran i skolan.
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Det moderna samhallets normativa transformation

Fran privatrattssamhaélle till socialstatlig massdemokrati

Demokrati och ratt har oftast spelat en avgorande roll i Habermas under-
sokningar av det moderna samhallets normativa karaktéar. Ett av de forhal-
landen som utmaérker det moderna, enligt bade Theorie des kommunikati-
ven Handelns (TkH) och Faktizitat und Geltung , ar att religionens norma-
tiva 6verhdghet har ersatts av forestallningar om ratt och demokrati. Ett
modernt samhélle forutsatter att makten grundas pa institutionaliserandet
av sadana forestallningar snarare an religiosa. Ett samhélle dar réattsstat-
lighet och demokrati helt har forlorat sin betydelse kan darmed inte heller
langre kallas modernt. Men detta skall inte uppfattas alltfér konkret. Dessa
centrala moderna forestallningar har institutionaliserats med varierande
radikalitet och pa delvis olika satt. Just darfor kan vi tala om olika epoker i
det moderna samhéllets historia. Habermas har under hela sitt forfattar-
skap ganska konsekvent laborerat med tva olika epoker av faktisk moder-
nitet och har varit kritisk mot dem bada. De har pa olika satt varit uttryck
for moderniteten som ’ett ofullbordat projekt” (Habermas 1981b). Han
har ocksa antytt mojligheten av en tredje epok som vi i nagon mening skulle
kunna forsta som detta projekts fullbordan.

I tre av sina fyra huvudverk — Strukturwandel der Offentlichkeit (SO),
Theorie des kommunikativen Handelns och Faktizitat und Geltung — har
relationerna mellan privata, sociala och politiska rattigheter statt i centrum
for Habermas forstaelse av modernitetens normativa transformationer.* |
Strukturwandel der Offentlichkeit utgar han fran det faktum att det under
1700- och 1800-talet etablerades ett fran staten relativt fritt civilt samhalle.
Relationen mellan detta samhélle och staten reglerades genom att privata
(eller med andra ord; civila eller borgerliga) och politiska (offentliga eller
medborgerliga) rattigheter institutionaliserades. Privata rattigheter mojlig-
gor forst och framst ett relativt fritt ekonomiskt liv, medan politiska rattig-
heter mojliggor en relativt fri politisk offentlighet och darmed demokrati.
Under denna tidiga modernitet var de politiska rattigheterna emellertid fort-
farande underordnade de privata. Bland annat forutsatte ett fullstandigt
politiskt medborgarskap egendom eller kapital. Den politiska offentlighet
som uppstod blev darmed en elitistisk borgerlig offentlighet som exkludera-
de majoriteten av befolkningen. Habermas kallar i Faktizitat und Geltung
detta samhélle ett privatrattssamhalle”, vilket vi kan forsta som det mo-
dernas forsta samhallsepok — den rena liberalismens historiska héjdpunkt.



46 MikaeL CARLEHEDEN

Strukturwandel der Offentlichkeit ar emellertid som bekant en historia
om denna borgerliga offentlighets forfall. Detta forfall &r relaterat till Gver-
gangen till ett nytt sorts modernt samhalle — den socialstatliga massdemo-
kratin. Denna epokgtrande samhallsomvandling innebar, for det forsta, att
de politiska rattigheterna inte langre kopplades till innehav av egendom och
kapital och darmed kunde en majoritet av befolkningen erhalla fullstandigt
politiskt medborgarskap i formell mening. FOr det andra innebar det en var-
deomvandling i den meningen att sociala rattigheter uppvarderades medan
privata rattigheter nedvéarderades. Nu skulle varje medborgare ha ratt till
materiell valfard, nagot som de privata rattigheterna i praktiken bara hade
sakrat at de starka och pa olika satt redan privilegierade. Men denna soci-
ala ratt realiserades med hjélp av staten pa ett sddant satt att inte bara de
privata rattigheterna tappade i status utan ocksa sa att den formellt och
potentiellt utvidgade oberoende politiska offentligheten i praktiken tende-
rade att passiviseras. Denna offentlighet ’koloniserades” — som det heter i
Theorie des kommunikativen Handelns — av byrakratisk makt. Differentie-
ringen mellan stat och civilt samhalle i ekonomisk mening kunde i tillrack-
ligt hog grad uppratthdllas (blandekonomi), men differentieringen mellan
livsvarldens politiska offentlighet och det politiska systemet tenderade att
ga forlorad.> De sociala rattigheterna forverkligades genom social ingen-
jorskonst, vilket innebar att politiken forvetenskapligades. Darmed tende-
rade den tidigare begransade demokratin att omvandlas till en paternalis-
tisk expertokrati. Majoriteten garanterades materiellt véalstand, men till priset
av en allmén klientisering av medborgaren. FOr den stora majoriteten reduce-
rades det politiska medborgarskapet i praktiken till rostréatten. | takt med att
det formella politiska medborgarskapet blev alltmer allmént sa tenderade alltsa
dess reella innebord att urholkas.

Det finns viktiga skillnader mellan Strukturwandel der Offentlichkeit,
Theorie des kommunikativen Handelns och Faktizitat und Geltung. | Struk-
turwandel der Offentlichkeit saknas till exempel fortfarande en systemteori
vilket gjorde den unge Habermas pa en gang mer revolutionar och mer
kulturpessimistisk an den aldre. | Faktizitat und Geltung har Habermas ut-
vecklat en mer differentierad syn pa ratten an den han framférde i Theorie
des kommunikativen Handelns. Men i grund och botten aterkommer genom
hela hans forfattarskap den syn pa modernitetens historiska forandring som
hade framlagts i Strukturwandel der Offentlichkeit. | Theorie des kommu-
nikativen Handelns skiljer Habermas visserligen mellan fem olika nivaer av
forratttsligande som pa ett dialektiskt satt (i Horkheimer och Adornos me-
ning snarare &n Hegels) har fordndrat det moderna samhéllet.® Men har &r
det knappast tal om samhallsepoker och det ar fortfarande den socialstatliga
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massdemokratin, det vill sdga — i Theorie des kommunikativen Handelns
termer — ett samhalle som préglas av det politiska systemets kolonisering av
livsvarldens politiska offentlighet, som han uppehaller sig vid och kritiserar.
| Faktizitat und Geltung skiljer han mellan tre “rattsparadigm™ dar de tva
forsta helt korrelerar med de tva epokerna vi urskiljde i Strukturwandel der
Offentlichkeit och dar det tredje — som saknar motsvarighet i Strukturwan-
del der Offentlichkeit — snarast skall uppfattas som en teoretisk konstruk-
tion. Lat mig avsluta detta avsnitt med att sdga ndgot mer om dessa tre
rattsparadigm.

Habermas ar till facket filosof, men har i alla sina stora verk delvis
anvant andra discipliner som verktyg for att formulera sin samhallskritik. |
Strukturwandel der Offentlichkeit har samhallskritiken en historisk inram-
ning. | Erkenntnis und Interesse intar psykoanalysen en framtradande plats,
medan Habermas i Theorie des kommunikativen Handelns anvander sig av
de sociologiska klassikernas samhallsteorier. | Faktizitat und Geltung spelar
ratten och rattsteorin den helt avgérande rollen. Pa ett liknande satt som
han i Erkenntnis und Interesse avvisade positivistiska ansprak pa veten-
skaplig neutralitet och pavisade implicita samhaéllsideal i olika vetenskaps-
teorier, &r hans tes i Faktizitat und Geltung att olika rattsparadigm innefattar
olika implicita samhallsbilder’, ’socialideal”, *’sociala visioner”” eller "’social-
modeller” (FG, s 468ff). Juridiska eller rattsliga paradigmskiften star inte
ovanfor samhéllets normativa forandringar utan uttrycker dem.’

Habermas beskriver hur ett liberalt rattsparadigm, dar privata rattig-
heter star i centrum, omvandlas till ett socialstatligt rattsparadigm genom
en ’social omvandling” eller ”materialisering” av ratten. Han namner (FG,
s 470) att detta var en utveckling som redan Weber hade kommenterat, men
som forst efter andra varldskriget slar igenom fullt ut.2 Denna materialise-
ring av ratten syftar till att allmént realisera den privata frihet som privat-
ratten bara formellt skyddar. Staten anvands da som ett instrument. Proble-
met ar att ett slags frihetens dialektik uppkommer. | sina forsok att realisera
allas autonomi hotar staten genom sitt paternalistiska tillvagagangssétt sitt
eget mal. De byrakratiska medlen omintetgor frinetsmalen pa ett satt som
bade Weber och Horkheimer/Adorno har tematiserat i delvis andra samman-
hang. Socialstaten blir en jarnbur dar ett instrumentellt fornuft (eller snarare
— for att aterknyta till Theorie des kommunikativen Handelns — systemlo-
gik) harskar. Men till skillnad fran Weber, Horkheimer/Adorno och i Struk-
turwandel der Offentlichkeit forsoker Habermas i Faktizitat und Geltung
ange en vag att bryta med denna frihetens dystra dialektik.

Problemet grundar sig i att socialstatsparadigmet i sjalva verket ar allt-
for bundet till det liberala paradigmet. De bada paradigmen delar, skriver
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Habermas (FG, s 491) ’den produktivistiska bilden av ett industrikapitalistiskt
marknadssamhalle”. Enligt den liberala forestallningen implicerar var ratt
till frihet att detta samhélles ordning uppstar spontant, medan socialstats-
modellen tvartom utgar fran att var rétt till frinet gar forlorad om inte detta
samhalles inneboende utslagningsmekanismer tdmjs och mildras genom stat-
liga insatser. Men i bada fallen, fortsatter Habermas, ’forsvinner det interna
sammanhanget mellan privat och medborgerlig autonomi — och darmed den
demokratiska forestaliningen om en rattsgemenskaps sjalvorganisation —
ur blickfanget” (FG, s 491). Bada paradigmen ar namligen — och detta ar
avgorande - fokuserade pa rattspersonernas status som rattens adressater”
snarare &n som rattens “’forfattare”. | ena fallet skall forst och framst negativ
frinet och i andra fallet forst och framst materiell valfard garanteras. | bada
fallen blir den medborgerliga autonomin (positiv frihet) sekundar och dar-
med tenderar demokrati i sin grundlaggande betydelse, néamligen folksuve-
ranitet, att urholkas. Mot dessa produktivistiskt orienterade rattsparadigm
formulerar Habermas ndgot han med en inte sarskilt elegant term kallar ett
proceduralistiskt’™ rattsparadigm. Han anvander denna term for att betona
att i detta paradigm privilegieras procedurer som mojliggér medborgerlig
frihet, det vill sdga procedurer som mdjliggdr medborgarens roll som réttens
forfattare. Har spelar varken privata eller sociala rattigheter huvudrollen,
utan politiska. Genom att dessa rattigheter institutionaliseras i bade ratts-
system och i samhdllet i allmanhet pa ett sddant sétt att de inte underord-
nas, utan stottas av privata och sociala rattigheter, kan en allméan politisk
frihet realiseras utan att uttunnas. Medborgaren realiserar har férst och
framst sin politiska autonomi genom att aktivt delta i opinionsbildning inom
ramen for en relativt fristdende politisk offentlighet. Denna offentlighets
medium ar “’resonemanget” (SO, s 86), vilket styrs av den tvingande insikten”
(SO, s 213), for att anvanda Habermas termer i Strukturwandel der Offent-
lichkeit. Idag talar han snarare om ’diskurs™ eller ”’deliberation™. Eftersom
det politiska systemet behover legitimitet kan en sadan opinionsbildning
paverka detta system och darmed skulle folksuveranitet kunna uppsta. Jag
skall i foljande avsnitt narmare redogora for denna demokratiteori sa som
den framstalls i Faktizitdt und Geltung.®

Deliberativ demokrati eller en diskursteori om demokrati

Jag kommer att ta upp sex punkter. For det forsta; Habermas forsok att
finna en tredje vag mellan kollektivism och individualism, for det andra;
hans betoning av medborgarens aktiva deltagande, for det tredje; innebor-
den av proceduralism, for det fjarde; politikens olika former, for det femte;
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rattens roll och till sist; den politiska kulturens roll. Jag menar att vi forst
och framst bor ha dessa aspekter i atanke nar vi forsoker dra konsekvenserna
av Habermas demokratiteori i ett utbildningsteoretiskt sammanhang.

Habermas demokratitolkning &ar varken statscentrerad (som den social-
statliga) eller individcentrerad (som den liberala) utan skulle snarare kunna
kallas samhaéllscentrerad.’® En avgorande roll spelar da den politiska offent-
ligheten som vilar pa ett civilt samhalle utanfér de statliga institutionerna.™*
Det handlar om hur medborgare med hjalp av kraften i det battre argumentet
forsoker Overtyga varandra om hur de skall organisera sitt gemensamma liv.
Hur vél utvecklat ett samhalle ar i demokratisk mening beror pa hur stark
detta samhalles politiska offentlighet &r. Denna demokratitolkning skiljer sig
inte bara fran den kollektivistiska och paternalistiska socialstatsmodellen utan
ocksa fran den individualistiska liberala modellen eftersom utgangspunkten
inte &r den enskilda individens rétt till frihet fran andra individer och staten
(negativ frihet) utan individens (positiva) frihet att kommunikativt bilda opi-
nion och Gvertyga andra individer och darigenom paverka staten. Habermas
forsoker alltsa finna en tredje vag mellan individualism och kollektivism. Ut-
gangspunkten ar varken atomistiskt forstadda och strategiskt handlande in-
divider eller ett folk forstatt som en odifferentierad massa, utan individer eller
ett folk som kommunikativt organiserar sitt gemensamma liv.

Habermas utvecklar sin demokratiteori inte bara i kontrast till de tva
produktivistiska rattsparadigmen utan ocksa i kontrast till vad han kallar
republikansk demokratiforstaelse (FG, s 324ff). Man skulle kunna saga att
den republikanska demokratiforstaelsen ar en form av deliberativ demo-
kratiforstaelse och att det darfér kan ge upphov till vissa missforstand att
kalla Habermas demokratiteori for deliberativ. A andra sidan har Haber-
mas i Faktizitat und Geltung sjalv borjat anvanda ordet deliberativ som en
beteckning pa sin egen teori. Diskursteori om demokrati har annars varit
den term han vanligtvis anvant. Det ar emellertid viktigt att betona skillna-
derna mellan Habermas teori och deliberativ demokrati i republikansk me-
ning for att narmare forsta den roll som Habermas ger den politiskt aktive
medborgaren.

Vi kan forsta distinktionen mellan liberalism och republikanism som en
distinktion mellan en modell som betonar individuella rattigheter och en
modell som betonar folksuveranitet. Liberalismen sporras av Overtygelsen
att en alltfor stark folksuveranitet kan leda till en ”majoritetens diktatur”,
det vill sAga att minoritetens individuella rattigheter kors Over av majorite-
ten. Republikanismen sporras i sin kritik av liberalismen inte i forsta hand
av solidaritet med privatrattssamhallets forlorare utan snarare av Gverty-
gelsen att ett sddant samhélle bortser fran individens socialitet. Individens
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ode ar pa ett fundamentalt satt sammankopplat med det samhélle och den
kultur hon eller han lever i. Samhalle och kultur kan inte reduceras till summan
av individuella intressen. Vi kan heller inte forvanta oss att det spontant uppstar
nagot slags social ordning om individer i fred far félja sina privata intressen. Ett
samhalle forutsatter realiserandet av gemensamma intressen. Folksuveranitet
innebéar att vi alla aktivt deltar i och har inflytande 6ver vart ofrankomliga
gemensamma liv. Ocksa i forhallande till denna debatt valjer Habermas en
tredje vag. Han forsoker visa att individuella rattigheter och folksuveranitet
forutsatter varandra.

En av modernitetens centrala oomtvistliga varden ar naturligtvis frihet.
Det ligger till grund for bade vara ratts- och vara demokratiforestéllningar.
Habermas tolkar frihet i enlighet med den republikanska traditionen som au-
tonomi, det vill saga “frihet till”” snarare an “frihet fran”. Autonomi betyder
sjalvstyre, vilket innebéar att vi sjalva skapar de regler som skall styra vara
handlingar. Habermas republikanska utgangspunkt ar att frihet inte skall tol-
kas som nagot som bara behover skyddas fran stat eller andras inflytande.
Frihet ar snarare nagot som behover forverkligas i en social gemenskap. Au-
tonomi handlar saledes inte bara om privat autonomi utan ocksa om offentlig
autonomi.'2 Och offentlig autonomi &r bara ett annat ord for folksuveranitet,
det vill sdga demokrati, eller med andra ord ett folk som suverant kan for-
verkliga sina gemensamma intressen. Habermas ar enig med republikanerna
att vi pa en grundlaggande niva — pa grund av att méanniskan &r en social och
kulturell varelse — inte kan forverkliga var privata frihet i franvaro av eller i
konkurrens med andra utan enbart i samarbete med andra. Darmed blir for-
merna for detta samarbete helt avgdrande.

A andra sidan tar Habermas avstand fran republikanism och en renod-
lad deliberativ demokratiteori pa flera punkter. Han skiljer, i enlighet med
liberalismen och i motsattning till republikanismen, mellan det civila sam-
héllet och staten och uppfattar, ocksa i enlighet med liberalismen och i mot-
sattning till republikanismen, staten som det civila samhallets instrument.
Avgdrande for demokrati i ett modernt komplext samhélle &r hur relationen
mellan det civila samhallet och staten ser ut. Statliga institutioner i ett sa-
dant samhalle har i hog grad en systemisk karaktar och kan aldrig helt, sa
som republikaner forestéller sig i sina mest utopiska formuleringar, forstas i
termer av kommunikation och deliberation. Staten maste i hdg grad vara en
byrakrati som anvander den positiva ratten som sitt styrningsmedium. Ratts-
staten skall uppfattas som en historisk forutsattning for modern demokrati.
Just i Habermas satt att forsta relationen mellan stat och civilt samhalle ser
vi hur Habermas korsar mellan liberalt och republikanskt tankesatt. Han
skiljer alltsa i enlighet med liberalismen mellan civilt samhélle och stat, men
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betonar & andra sidan, i motsattning till liberalismen, inte det civila samhallets
ekonomiska utan dess politiska karaktar. Demokratins radikalitet avgors
av i vilken grad den relativt oberoende politiska offentligheten tillats att
indirekt paverka den statliga byrakratin. I motsattning till republikanismen
havdar Habermas att i ett modernt komplext samhélle kan aldrig, s& som
skedde i den antika grekiska statsstaten, stat och politisk offentlighet samman-
falla. Det skulle 6verbelasta medborgarnas kommunikativa kapacitet. Ha-
bermas demokratiteori ar alltsa bara delvis deliberativ. Den betonar ocksa
den positiva rattens och darmed rattsstatens betydelse.

Habermas tar sin utgdngspunkt i rattsstaten, det vill séga en stat i vil-
ken medborgarna anvander positiv ratt som ett instrument for att reglera
sitt gemensamma liv (FG, s 109). | en demokratisk rattsstat ar medborgarna
bade denna positiva ratts “forfattare” och dess adressater”. Medborgarna
stiftar i princip de lagar som de sjalva skall lyda. Detta betyder att den
positiva ratten har en dubbel karaktar. Den handlar bade om legalitet och
om legitimitet. | medborgarens roll som réattens adressat visar sig rattens
positiva sida. Ratten galler enbart pa grund av dess positivitet och staten
har i sista hand sitt valdsmonopol att stodja denna positivitet eller fakticitet
med. Vi talar da om legalitet. | medborgarens roll som réattens forfattare
handlar det daremot om att ratten maste uppfattas som legitim, det vill saga
som giltig. Det ar bara denna aspekt av ratten som ar direkt kopplad till
diskurs och det ar i detta sammanhang som betydelsen av medborgarens
aktiva roll visar sig. Aktiv betyder da att medborgarna deliberativt deltar i
den politiska offentligheten, det vill sdga genom goda argument forsoker
Overtyga varandra om vad som ar ratt och fel.

Vi skall har skilja mellan géllande réatt i form av konstitutionella rattig-
heter och vardagslagstiftning. For att en lag skall uppfattas som legitim
behover medborgaren inte nodvéandigtvis sympatisera med dess innehall.
Det racker med att han eller hon uppfattar formerna for lagens tillkomst
som legitima. Det ar alltsa procedurerna for lagens tillkomst som &r avgo-
rande. Habermas havdar, som sagt, att i ett samhalle dar lagen varken kan
stodja sig pa religiosa eller metafysiska forestéallningar kan legitimitet bara
uppsta pa grundval av demokratiska procedurer. Dessa ar reglerade i for-
fattningen och det ar i sista hand denna som behdver uppfattas som legitim
for att ett modernt samhélle skall vara mojligt.

Republikanerna betonar saledes folksuveranitet, men Habermas tolkar
denna folksuveranitet pluralistiskt och proceduralistiskt. Det betyder att
folksuveranitet (demos) inte grundas pa nagon forutbestamd forestallning
om ett folks forpolitiska kollektiva identitet eller pa givna traditionella och
substantiella varden (ethnos). En demokratisk livsform ar modern i den
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meningen att ingenting ar givet eller absolut utom majligen individens ratt
att delta i det politiska livet. Individens autonomi maste darmed skyddas
konstitutionellt med hjalp av individuella réattigheter. Bara darigenom kan
ett demokratiskt folk formera sig. Pa detta satt binder Habermas samman
privat och offentlig autonomi. Den offentliga autonomins procedurer moj-
liggors av individuella rattigheter. Enbart om de individuella rattigheterna
tillgodoses, kan det battre argumentet gora sig gallande i den legitimitets-
skapande diskursen (FG, s 162). Individuella rattigheter befinner sig alltsa
inte utanfor eller i motsattning till demokratin utan mojliggér den. A andra
sidan kan var forstaelse av dessa rattigheter i sin tur bara erhalla legitimitet
pa diskursiv vag. En radikal demokratiforstaelse innebar saledes att demo-
kratin pa deliberativ vag ar kapabel att legitimera sig sjalv. | Habermas
tolkning ar alltsd individuella rattigheter och folksuveranitet msesidigt be-
roende. En sddan tolkning overskrider bade liberal och republikansk upp-
fattning. Den forutsatter att vi inte forstar individuella rattigheter alltfor
snavt. Det handlar inte bara om de klassiska liberala negativa frihetsrattig-
heterna och skydd av dessa rattigheter utan ocksa om politiska deltagarrat-
tigheter (FG, s 155ff, 162).

Vidare kan, enligt Habermas, politik ha olika karaktar och behdver
darfor ocksa legitimeras med hjélp av olika typer av diskurser. Habermas
skiljer analytiskt mellan pragmatiska, moraliska och etiska diskurser (FG, s
139, 197). | pragmatiska diskurser utgar man fran motstridiga mal och pre-
ferenser och forsoker genom forhandlingar och kompromisser na fram till
rattvisa politiska beslut. | moraliska diskurser forsoker man tillgodose uni-
versella intressen. Man tar har sa att saga mansklighetens perspektiv. | etiska
diskurser handlar det om partikulara, kollektiva identiteter. Anspraken ar
har inte langre universella, utan fragan galler vilka vi — till skillnad fran
dom — ar och vilka vi vill vara. Det handlar med andra ord om sjalvforverk-
ligande. | alla dessa diskurser rader den grundlaggande demokratiska dis-
kursprincipen som syftar till att bara det battre argumentet skall rada. Det
ar genom deliberation som vi kommer fram till vad som &r riktigt. Men
fragorna som behandlas é&r olika, de berdrda ar inte nédvandigtvis desamma
och de giltiga svaren har olika karaktar. | spadnningen mellan etik och moral
aktualiseras var multikulturella situation. En felaktig analys ar bade en analys
som ensidigt moraliserar svaret och darmed bortser fran partikulara kollek-
tiva identiteters betydelse, och en analys som ensidigt utgar fran etiken och
bortser fran kulturella skillnaders betydelse.

Avslutningsvis skall jag ocksa namna ndgot om den roll som politisk
kultur spelar i Faktizitdt und Geltung. Detta ar en av de punkter som &r
mest outvecklade i Habermas tdnkande, men som &ar av stor betydelse i ett
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utbildningsteoretiskt sammanhang. Habermas havdar att i traditionella,
formoderna samhéllen var traditioner och konventioner omedelbart hand-
lingsmotiverande. Med moderniseringen (’rationaliseringen av livsvarlden®)
uppstod posttraditionella samhallen i vilka traditioner, konventioner och
vanor alltmer foérlorade sin handlingsmotiverande kraft. Nu maste vi istallet
alltmer anvanda det praktiska fornuftet for att kunna avgora hur vi bor
handla. For Habermas ar fornuftet diskursivt. Det ar saledes bara det battre
argumentet som kan avgora hur vi bor handla. Men till skillnad fran tradi-
tioner och konventioner i det traditionella samhallet ar det praktiska for-
nuftet inte omedelbart handlingsmotiverande. Praktiska diskurser, det vill
saga deliberation, resulterar i ett slags vetande om hur det borde vara.'®
Men det ar ett vetande pa reflexiv niva och har enbart en svag handlings-
motiverande kraft. Vi har val alla erfarenhet av att handla pa ett satt som vi
vet att vi inte borde. Konventioner och traditioner daremot ar inte reflexiva
utan vi foljer dem av vana. De ar omedelbart handlingsmotiverande (FG,
s 145). Sa snart vi fangar in dem diskursivt sa forlorar de genast denna
omedelbarhet. Habermas tanker sig nu att i ett modernt, posttraditionellt
samhadlle sa har rattens fakticitet i viss man fatt trada in som ett stod till det
praktiska fornuftet. Vi ser har aterigen hur autonomi och ratt, legitimitet
och legalitet och giltighet och fakticitet dmsesidigt forutsatter varandra i
Habermas tédnkande. Vi kanske — for att ta ett trivialt exempel — anlitar
svartjobbare for att reparera vara hus trots att vi ar moraliskt 6vertygade
om det felaktiga i det. Om sannolikheten okar for att lagens langa arm
skulle n& oss sa minskar sannolikheten for ett sadant beteende.

Lite i skymundan aterinfor emellertid Habermas trots allt traditioner
och vanors betydelse i moderna samhallen. Det praktiska fornuftet, skriver
han, ar beroende av socialisationsprocesser som kommer det till motes. Goda
grunder, fortsatter han, behover forankras genom internalisering i person-
lighetssystemet (FG, s 146). Och pa ett annat stélle talar han om att demo-
kratin &r beroende av en befolkning som har blivit van vid frihet (FG, s 165,
657). Vi nar inte sarskilt 1dngt med att bara infora en demokratisk forfatt-
ning. Demokrati kraver frihetliga traditioner. Demokrati maste tillhéra “’the
habits of the heart” — for att anvanda titeln pad Robert Bellah med fleras
beromda bok. Ratt och fornuft maste med andra ord kompletteras med ett
speciellt demokratiskt ethos — en demokratisk politisk kultur. Det &r i detta
sammanhang Habermas berémda begrepp forfattningspatriotism™ skall
forstds. Detta betyder att demokratiska vanor eller dygder blir en del av
hur vi forstar oss sjalva — en del av var personliga och kollektiva identitet.
Men héar uppkommer fragan om Habermas inte motsager sig sjalv. Vad ar
det for typ av vanor som kan vara aktuella har? Det maste vara vanor som
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tal diskursivitet eller till och med forutsatter diskursivitet. Men kan man
overhuvudtaget tanka sig reflexiva vanor eller ar det fraga om ett contra-
dictio in adiecto? Jag betonar denna problematik eftersom det ar just pa
denna punkt som fragan om betydelsen av fostran till frihet uppkommer.
Betonandet av politisk kultur implicerar att det inte racker med utbildning
om demokratins former och principer. Det tycks ocksa kravas nagon form
av politisk socialisation och internalisering av demokratiska varden. Men
talet om socialisation och fostran, ligger inte langt ifran disciplineringsbe-
greppet. Kan man verkligen fostras till frihet? Det later ju paradoxalt nog
som att vi skulle tvingas till frihet. | vilken relation star fostran till de goda
grundernas metodologi? Jag aterkommer till dessa fragor i det avslutande
avsnittet.

Normativ férandring av svensk skolundervisning

Hur stammer da Habermas syn pa modernitetens normativa utveckling med
ett konkret nationalstatligt begransat exempel som det svenska? Jag skall
gora ett preliminart forsok att besvara denna fraga genom att relatera Ha-
bermas till Tomas Englunds teori om tre olika utbildningskonceptioner”
som har legat till grund for svenskt modernt skolliv under 1900-talet.** Dessa
konceptioner ’har sin bas i en utbildningshistorisk granskning av det svenska
utbildningssystemet med speciellt avseende pa dess samhaéllsorientering och
medborgarfostran™ (Englund 1995a, s 57). Englund anvander utbildnings-
politik pa ett liknande satt som Habermas anvéander ratten i Faktizitat und
Geltung. Han forsoker finna ’skilda synsatt att uppfatta centrala begrepp
som samhaélle, demokrati och jamlikhet” (1995a, s 57), det vill séga skiftande
sociala visioner i de olika utbildningskonceptionerna. Detta passar natur-
ligtvis denna artikels syfte synnerligen val eftersom vi med Englund direkt
kan relatera vara diskussioner av normativa samhallsforandringar till skol-
politik.

Vid forsta anblicken ser ocksa Englunds uppdelning i tre utbildningskon-
ceptioner ut att passa 6verens med Habermas uppdelning i tre rattspara-
digm. Overensstammelsen géller emellertid framforallt mellan Englunds tredje
konception, som han kallar ’demokratisk™, och Habermas proceduralistiska
rattsparadigm. Detta ar inte s Overraskande eftersom Englund vad galler
denna konception — framforallt under senare ar (till exempel Englund 2002)
— 1 hog grad ar inspirerad av Habermas kommunikationsteori. Den demo-
kratiska utbildningskonceptionen har, precis som hos Habermas, snarare
karaktaren av en teoretisk normativ konstruktion an av beskrivning av en
historisk epok. Englund finner dock da och da under efterkrigstiden vissa
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spar av denna konception i laroplaner och skolpolitiska viljeforklaringar,
vilket i och for sig ocksa OGverensstammer med Habermas tankande. Haber-
mas demokratiforstaelse skall inte uppfattas som rent normativ utan snarare
som en “faktiskt verksam fiktion”” som i nagon grad alltid varit narvarande
i vastliga moderna samhallen. Jag aterkommer till denna forestéllning om
en tredje period hos Englund och Habermas i slutet av detta avsnitt och i
nasta avsnitt.

Vad galler de historiskt sett forsta tva utbildningskonceptionerna i Eng-
lunds teori ar det mer problematiskt att finna en direkt dverensstammelse
med Habermas historieskrivning. De tva konceptioner som har praglat
svenskt skolvasende under 1900-talet kallar Englund ’patriarkalistisk’ res-
pektive vetenskapligt-rationell””. Den forra har en ndrmast konservativ
vérderationell karaktar. Englund (1995a, s 57) talar om en *fostran till un-
derdanighet infor Gud och Fosterlandet™, vilken reproducerar och legitime-
rar ett hierarkiskt samhalle. Denna fostran till underdanighet avspeglar sig
i utbildningssystemen fram till efterkrigstiden da den patriarkalistiska fost-
ran ersatts av en vetenskapligt-rationell. Fran och med da ar det framforallt
ekonomins och arbetsmarknadens krav som normerar utbildningssystemen.
’Utbildningens huvudsakliga funktion &r att bidra till den ekonomiska till-
vaxten och darfor betonas individuell kompetens™ (Englund 1995a, s 62).
En forestallning om vardeneutral vetenskaplig kunskap och malrationalitet
ar den grund som ersatter patriarkalismens religiosa och nationalistiska
varderationalitet.

En jamforelse ger vid handen att medan Englunds teori saknar en libe-
ral epok s& saknar Habermas en patriarkalistisk period av konservatism.
Jag menar emellertid att de tva historieskrivningarna likval kan férenas och
tillsammans anvandas som ett stod for artikelns grundlaggande tes om det
moderna samhallets normativa forandring. De tva utbildningskonceptioner
som Englund har funnit i svensk utbildningshistoria skall da inte relateras
till Habermas distinktion mellan ett liberalt och ett socialstatligt samhalls-
ideal utan snarare ses som tva olika versioner av socialstatlig utbildnings-
politik. Om vi foljer Thomas Humphrey Marshall sa skall rétt till skolut-
bildning uppfattas som en typ av social réattighet och i den man denna rattig-
het skall kunna forverkligas sa kravs nagot slags socialstat. Denna typ av
rattighet inkluderas inte i privata rattigheter i liberal mening. | ett renodlat
privatrattssamhalle finns ingen allméan skola. Utbildning &r har istallet de
enskilda foraldrarnas ansvar och saledes nagot som ar avhangigt foraldrar-
nas symboliska och materiella resurser. Privatrattssamhallet ar saledes ett
samhélle utan statliga utbildningskonceptioner och déarmed &ar det helt foljd-
riktigt att denna epok som sadan inte avspeglar sig i Englunds teori.*> Det
liberala rattsparadigmet ar en rattsform som var som starkast i sin rena
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form under 1800-talet. Den patriarkalistiska utbildningskonceptionen bor-
jade vinna insteg i Sverige forst i borjan av 1900-talet. Det var da en allméan
skola bdrjade inforas i Sverige (Englund 1986, s 261ff). Skillnaden mellan
Englunds olika utbildningskonceptioner ror sig varken om huruvida utbild-
ning skall vara tillgéanglig for alla eller huruvida den skall fostra till med-
borgarskap, utan om vilken medborgarskapsuppfattning man utgar fran. Denna
tematik kan inte relateras till Habermas liberala rattsparadigm, men val till
hans andra tva paradigm. Habermas menar namligen att en évergang till
ett proceduralistiskt rattsparadigm inte innebar att vi lamnar forestallningen
om sociala rattigheter bakom oss utan att socialstaten tamjs pa demokra-
tisk vag (FG, s 494).

Om en motsvarighet till Habermas liberala rattsparadigm redan av rent
begreppslogiska skal saknas i Englunds framstéllning sa kan man fraga sig
om Habermas har lika goda skél att negligera den distinktion mellan tva
former av socialstat som man kan finna i Englunds framstallning. Forst maste
papekas att vi skall uppfatta distinktionerna mellan tre moderna vardekom-
plex, som ovan urskiljts med hjalp av Habermas, som analytiska distinktio-
ner. | enlighet med Webers idealtypsmetodologi lar vi aldrig finna dessa
vardekomplex i sina rena former i en konkret politisk verklighet. Vi lar istallet
finna blandformer dér det ena eller andra mer eller mindre dominerar och
dar de andra ar mer eller mindre underordnade och outvecklade. Vi lar
ocksa finna politiska praktiker dar formoderna forestéllningar fortfarande
har betydelse. Fordelen med idealtyper ar att man erhaller teoretiska instru-
ment for att lattare upptéackta och analysera historiska forandringar. Weber
havdade som bekant att for att éverhuvudtaget kunna urskilja nagot i det
kaos som verkligheten utgor sa behover vi hjalp av goda begrepp. Hari
ligger teoribildningens vetenskapliga vikt.

Aven Englund (1986, s 312) havdar att hans konceptioner kan betraktas
som idealtypiska. Till skillnad fran Habermas rattsparadigm ser emellertid
Englunds patriarkalistiska utbildningskonception ut att skara tvarsigenom
distinktionen mellan traditionellt och modernt. Visserligen bér konserva-
tism uppfattas som en ideologi som uppstatt i reaktion mot saval liberal som
socialstatlig modernism och &r i den meningen paradoxalt nog en del av det
moderna samhéllet. Men fostran till underdanighet infor Gud star i direkt
motséattning till upplysningsfilosofi och modernism, liksom forestéllningen
att vi alla redan genom fodsel ar forutbestdmda att besétta en viss roll i ett
hierarkiskt organiserat samhélle. Utifran Habermas tdnkande maste Eng-
lunds forsta konception saledes snarast forstas som en socialstatlig utbild-
ningspolitik som fortfarande star under starkt inflytande fran formoderna
varderingar. Vi kan varken téanka oss ett rent konservativt rattsparadigm
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eller en rent konservativ utbildningskonception sa lange vi talar om det
moderna samhallet. Konservatismen ar negativt beroende av de liberala
och socialstatliga modellerna. Eftersom Habermas teori ror sig om idealty-
piska moderna rattsparadigm kan vi knappast kritisera honom for att ha
utlamnat konservatismen. Daremot kan man hévda att dessa distinktioner
inte ar tillrackliga for att fanga konkreta politiska situationer. Habermas
svarighet att tematisera nationalismens betydelse ar ett exempel (jfr Carle-
heden 2001).

Om jag har ratt i mina tolkningar sa langt sa betyder detta att Englunds
och Habermas historieskrivningar inte motsager varandra utan snarare har
delvis olika syften och befinner sig pa olika abstraktionsnivaer. Englund kan
inte konstruera en renodlat liberal utbildningskonception eftersom hans syfte
ar att idealtypiskt fanga olika satt att forstad statlig utbildningspolitik. En
renodlat liberal stat har ingen utbildningspolitik. Habermas a sin sida kan
inte konstruera ett renodlat konservativt rattsparadigm eftersom hans syfte
ar att idealtypiskt fanga moderna rattsuppfattningar. Forst om vi pa detta
satt skiljer deras teoretiska avsikter kan Englunds undersokning ses som ett
stdd for Habermas allménna historieskrivning och anvandas som ett brohu-
vud for att gbra Habermas demokratiteori anvandbar i en svensk utbild-
ningspolitisk kontext. Framforallt &r det da Englunds andra utbildningskon-
ception som stddjer Habermas bild av den socialstatliga massdemokratin.
Det ar ocksa i beskrivningen av denna andra epok i de bada teorierna som
vi finner dessa teoriers tyngdpunkt. Men aven har kan man finna vissa skill-
nader. Nar Habermas talar om sociala réattigheter och socialstaten sa tan-
ker han inte i forsta hand pa utbildning. Han ténker snarare pa den val-
fardsbyrakrati som materiellt skyddar medborgaren fran kapitalismens in-
byggda utslagningsmekanismer. Den politiska byrakratin kompletterar sa
att sdga marknaden vad géller den materiella reproduktionen av samhallet.
Denna reproduktion fungerar, enligt Habermas, effektivast bade vad géaller
marknaden och socialstaten om den i sig ar systemiskt snarare an delibera-
tivt organiserad. Det ar darfor Habermas talar om ett ekonomiskt och ett
politiskt system. Utbildning behover inte nddvandigtvis enbart ses som en
del av den materiella reproduktionen av samhallet. Bara i en samhallssitua-
tion da livsvarlden ar koloniserad av systemet skulle utbildning kunna redu-
ceras till materiell reproduktion. Englunds vetenskapligt-rationella utbild-
ningskonception skulle utifran Habermas teoretiska perspektiv kunna ses
som en konsekvens av en sadan situation. Det betyder att den sociala ingen-
jorskonsten och den instrumentella rationaliteten i sista hand grundar sig pa
— eller star i ett 6msesidigt beroendeforhallande till — en systemlogik som
befinner sig bortom demokratisk kontroll. Vetenskap och teknik som ideologi
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forutsatter en kolonisering av livsvarlden.'® En realisering av en demokra-
tisk utbildningskonception forutsatter darmed att koloniseringen av livsvarl-
den kan trangas tillbaka och en béttre balans mellan kommunikativ makt
och systemlogik uppréttas. Det handlar d& inte om en demokratisering av
det politiska systemet i republikansk mening utan om en indirekt demokra-
tiskt styrning som kan kontrollera systemlogiken utan att sla ut den (jfr
Carleheden 1996, kap 3). Utifran Habermas skulle man alltsd ha tematise-
rat den vetenskaps-rationella utbildningskonceptionen i mer i systemteore-
tiska termer &n vad Englund gor. Denna skillnad &r inte oviktig eftersom om
Habermas har ratt pa denna punkt sa ar framgangsutsikten for en demokra-
tisk utbildningskonception inte bara en fraga om ideologiska strider utan
ocksa beroende av strukturella samhéllsférandringar, vilket innebar en for-
andrad balans mellan livsvarld och system.

Jag skall nu till sist i detta avsnitt kort aterga till den tredje perioden hos
Englund och Habermas och forsoka satta in den i var nutidshistoria. Haber-
mas har mycket lite att séga om det proceduralistiska rattsparadigmets fak-
tiska status i dagens samhélle. Det forblir trots allt i hdg grad en teoretisk
konstruktion. Englund har daremot visat att hans demokratiska utbildnings-
konception da och da har lamnat spar i laroplaner under efterkrigstiden.
Men i hans historieskrivning ar detta snarast en svunnen tid. For honom
markerar Maktutredningen (SOU 1990:44) borjan pa ett nyliberalt system-
skifte i svensk skolpolitik. Privatskolornas utbredning under 90-talet inne-
béar att sjalva forutsattningen for en allman medborgarfostran ar pa vag att
brytas ned. Detta talar emot min inledande allménna tes om att en tredje
modernitet skulle kunna sparas ocksa i ett utbildningsteoretiskt samman-
hang. Man skulle emellertid pa ett allmanpolitiskt plan kunna tyda 80- och
90-talets nyliberala politiska vag snarare som ett tecken pa att vi befinner
oss mellan tva epoker, det vill sdga i modernitetens andra kris. Om detta ar
riktigt sa borde vi kunna se lite ljusare pa den demokratiska utbildningskon-
ceptionens framtidsutsikter. Jag kan i det foljande bara antyda vad jag me-
nar med detta.

| sina direktiv till Maktutredningen kunde statsradsberedningen annu
1985, utan synbar tvekan, utga fran att demokratins ideal skall uppfattas
som nagot en gang for alla givet” (SOU 1990:44, s 412). Den tingstenska
tesen om ideologiernas dod och den “’lyckliga demokratin® var &hnu ohotad.*’
Under de fem ar som drojde fram till att Maktutredningen lamnade sitt slut-
betdnkande borjade emellertid denna idépolitiska hegemoni att uppldsas. Makt-
utredarna gjorde uppror mot den hand som fodde dem och diskuterade inte
bara forverkligandet av givna demokratiska ideal — vilket de enligt direktiven
enbart borde ha gjort — utan ifrdgasatte ocksa dessa ideal. Man kontras-
terade saledes det dittills dominerande samhaéllscentrerade” demokrati-
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idealet — vilket jag med Habermas snarare skulle vilja kalla statscentrerat —
mot ett "individcentrerat™ och foresprakade en battre balans mellan dessa
ideal. Man kan se denna utredning, tillsammans med steriliseringsdebatten
som initierades i Dagens Nyheter under augusti 1997, som de tydligaste
intellektuella uttrycken for den svenska socialstatliga massdemokratins mins-
kande legitimitet. Detta kan i sin tur ses som en avgorande forklaring till den
gamla (representativa) demokratins kris, i form av sjunkande valdeltagande,
sjunkande partimedlemskap, etc. Jag vill pasta att nyliberalism knappast ar
vagen ur krisen utan skall snarare ses som en murbrécka mot den gamla
modellen. | sig &r den snarast ett uttryck for dagens normativa kris, det vill
saga ett slags politikens tomrum. Jag vill ocksa pasta att det i dagens sam-
hélle finns vissa tecken pa att Habermas och Englunds politiska ideal inte ar
fullstandigt utopiska. Den deliberativa demokratiforstaelsen kan istallet
uppfattas som ett svar pa var nuvarande kris. Jag kan inte narmare ga in pa
den strukturella bakgrunden till detta (jfr istallet Carleheden 2001). Lat mig
bara med hjélp av en kritiker av det deliberativa demokratiidealet samman-
fatta nagra av dessa tecken: De senaste arens tunga demokratidokument —
Bengt Goranssons demokratiutredning (SOU 2000:1), Kommundemokrati-
kommitténs betdnkande (SOU 2001:48) och demokratiministerns demokra-
tiproposition (Prop 2001/02:80) — genomsyras alla av det deltagardemokra-
tiska tankandet. De bada utredningarna ar parlamentariskt sammansatta
och samtliga partier tycks sta bakom den deltagardemokratiska uppfatt-
ningen” (Gilljam 2002-01-24).® Dartill kan vi ocksa lagga en rad skrifter
under senare ar om inneborden av skolans demokratiska vardegrund utgivna
av Skolverket som explicit foresprakar en deliberativ tolkning. I en skrift
refereras till och med till Habermas pa ett sadant satt att det ser ut som att
Skolverket narmast sanktionerar en habermasiansk tolkning av vardegrun-
den (En fordjupad studie om véardegrunden 2000, s 9). Jag har hér inte plats
att narmare diskutera dessa dokument och dess kritiker. Min enda poéng ar
att de knappast legitimerar en nyliberal politik utan snarare signalerar
overgangen till en ny demokratiforstaelse i svensk politik och darmed en ny
form av medborgarfostran i skolan.

Medborgaridealets transformation

| ovanstaende avsnitt har alltsd den ursprungliga tesen om det moderna
samhéllets normativa transformation konkretiserats till en tes om hur de
vardekomplex som ligger till grund for medborgarfostran i svensk skola har
forandrats under 1900-talet. Jag vill betona att Englunds tal om malratio-
nalitet och Habermas tal om systemlogik inte far dolja det faktum att det
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andra modernas “’vardeneutrala och “normfria” sociala mekanismer ocksa
— om &n indirekt — &r beroende av vissa varden.’®* Om sa inte hade varit
fallet skulle denna epok inte ha kunnat uppréatthalla tillrackligt med legiti-
mitet. Jag tanker darfor i detta avsnitt ndrmare utreda skillnaden mellan
liberala, socialstatliga och demokratiska vardekomplex. Med tanke pa de
ofta mangtydiga och eklektiska formuleringarna av skolans demokratiska
vardegrund som vi finner saval i laroplaner som i den allménna skolpoli-
tiska debatten &ar det enligt min mening viktigt att forsoka klargora de grund-
laggande normativa skillnaderna mellan dessa tre vardekomplex. Fragan
ar vad en demokratisk medborgarfostran innebar och pa vilket satt den
skiljer sig fran tidigare konceptioner. | mina forsok att besvara dessa fragor
skall jag samtidigt ocksa behandla den fraga som stalldes i slutet av forsta
avsnittet och som ligger pa ett mer fundamentalt plan &n den ovanstaende.
Kan man Overhuvudtaget fostra till frihet?

Ur ett klassiskt liberalt perspektiv ser forestallningen om fostran till
frihet vid forsta anblicken paradoxal ut. Frihet &r inte nagot som behdver
laras ut, utan nagot som tillhér manniskans grundlaggande natur. Frihet
forstas som negativ, det vill saga frihet att géra vad man vill utan att hin-
dras eller stbras av andra eller av staten. Men redan Thomas Hobbes -
liberalismens fader — insag att det finns granser for manniskans naturliga
ratt till frihet. Den enas frihet far inte inkrékta pa den andres. For att inte
hamna i ett allas krig mot alla maste vi lara oss att respektera varandra.
Déarmed kan respekt for den andre och tolerans for den andres ratt att utfor-
ma sitt liv som hon eller han behagar — sa lange det inte forhindrar andras
frihet att gora detsamma — uppfattas som fundamentala liberala varden.
Men dessa varden ar inte sjalvklara for den enskilda individen. Enligt Hobbes
kravdes det som bekant en envéldig furste som tvingade individerna att
respektera varandras frihet. Redan i liberalismens idéhistoriska gryning
finner vi saledes uttryckligen ett samband mellan tvang och frihet. Visserli-
gen kom liberalt tinkande att ersatta Hobbes Leviathan med mer demokra-
tiska forestallningar. Likval star det klart att sa snart vi lamnar en naiv
forestallning om frihet som ratten att gora precis vad som faller en in, det
vill séga sa snart vi inser att min frihet har ett internt samband med allas
frinet, da forsvinner ocksa den skenbara motsattningen mellan frinet och
nagot slags tvang. Min frihet kan bara sékras i ett samhélle dar frihet insti-
tutionaliseras i rattsstatliga former, det vill sdga déar allas frihet garanteras
av positiv ratt och i sista hand av statens valdsmonopol. Detta resonemang
visar att liberalism inte kan reduceras till ekonomism, atomism eller egoism.
Och detta &r inte bara en teoretisk dvning i liberalismens logik. Privatratts-
samhaéllet var ju historiskt det samhalle i vilket rattsstatlighet forst institu-
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tionaliserades. Denna institution — och darmed den interna relationen mellan
frihet och tvang - tillnér det modernas normativitet i allméanhet.

Sa snart man inser denna nodvandiga relation mellan min och allas fri-
het och mellan frihet och tvang, da blir disciplineringsaspekten av fostrans-
begreppet genast mindre svarhanterlig. Tolerans och respekt kan uppfattas
som liberala dygder, vilket ett liberalt samhalle forutsatter. Det ar uppen-
bart att positiv ratt ofta ar ett trubbigt instrument for att komma at exem-
pelvis vardaglig diskriminering av avvikande. Ett liberalt samhalle forut-
satter att vi har blivit vana vid att behandla varandra med respekt och
tolerans. En sddan vana fods vi inte med, utan maste lara oss. Liberal med-
borgarfostran syftar saledes inte helt enkelt till att géra det uppvéaxande
slaktet till ”’sjalviska privatkapitalister” — for att anvanda Myrdals termi-
nologi (1934/1997, s 262). En skola i sann liberal anda bor ocksa férma sina
elever att respektera den andres negativa frihet. | denna mening pekar libe-
ralismen faktiskt utover sig sjalv mot skolundervisning som en allmén plikt
och réattighet. Just har finner vi den sparr som Habermas syftar pa nar han
pastar att det inte finns nagon vég tillbaka till privatrattssamhallet. Libera-
lismens sociala logik tenderar att overskrida sig sjalv.

Respekt och tolerans i liberal mening handlar i grunden om att lamna
den andre i fred. Den som havdar att vi bor ga ett steg langre och ta ansvar
for vad den andre faktiskt gor i sitt privata rum har 6verskridit den negativa
frihetens logik. Detta steg ar snarare forsta steget mot en socialstatlig mo-
dell. Grundidén &r da att privat autonomi forutsatter en viss materiell val-
fard och en viss utbildningsniva. Friheten uppfattas har inte som lika forut-
sattningslos som i den liberala modellen. Redan i den liberala modellen finns
visserligen en idé om jamlikhet. Vi har alla lika ratt till frinet. Men detta &r
en formell ratt. | praktiken kan en sadan rétt inte realiseras utan vissa soci-
ala forutsattningar. Om alla skall kunna utnyttja sin formella ratt sd maste
den kompletteras med sociala rattigheter. | socialstatsmodellen finns alltsa
ett ideal om reell jamlikhet. Det krévs reell social jamlikhet for att alla skall
kunna forverkliga sin réatt till frihet. For att skapa denna jamlikhet maste
emellertid staten ta ett stérre kliv in i individernas privata rum an den beho-
ver for att enbart skydda individernas frihet fran varandra. Just har uppstar
spanningen mellan den liberala och socialstatliga vardegrunden. | socialsta-
ten tenderar frihet och forverkligandet av frihetens materiella forutsattningar
— i enlighet med upplysningens allménna dialektik — att hamna i ett motsats-
forhallande. For att verkligen kunna organisera en forutsattningsfull frihet
at alla kravs namligen en statlig byrakrati som stéller krav pa individernas
anpassning till kollektiva politiska mal.

Fragan ar emellertid vilka dygder som den socialstatliga massdemo-
kratin implicerar. | makarna Myrdals Kris i befolkningsfragan finns ett
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kapitel om ’Skolans uppfostringsmal””. Det centrala ordet som forekommer
ar just anpassning. Man talar om ”’skolans socialpedagogiska uppgift att
lyckligt inordna och anpassa individerna i denna [sociala] utveckling och
att stegra deras mojlighet av fullvardigt medlevande i det nya samhaéllet”,
om att “’skolan skall inpassa barnen i samhallet”, om ’skolan sasom ett
socialt organ for barnens uppfostran till livsanpassning” etc (1934/1997,
s 260f). Har handlar det om en kritik av ’1800-talsmentaliteten, den falska
individualismen™ (s 263), en kritik av ”’den privatkapitalistiska konkurrens-
manniskan’ (s 262). | ett privatrattssamhélle déar var och en handlar strate-
giskt for att tillfredsstalla sina privata intressen hindrar inte tolerans och
respekt for den andres privata rum att en individ anvander detta rum pa ett
sadant satt att denna frihet i praktiken gar forlorad. Sadana liberala varden
hindrar inte heller att reella sociala omstandigheter tvingar en individ (eller
en klass) att anvanda sin formella frihet pa ett sddant satt (till exempel salja
sin arbetskraft i en otamjd marknadsekonomi) att friheten i praktiken gar
forlorad. Myrdals betonar darfor betydelsen av ”’samordning” (s 263), upp-
fostran till samarbete” (s 263) och ’social fostran™ (s 264). De talar explicit
om formagan till samarbete som en dygd (s 268f).2° Det skall inte stickas
under stol med att Alva och Gunnar Myrdal talar om en tredje vag mellan
individualism och kollektivism, men i forhallande till den liberala modellen
ar det — med Maktutredningens terminologi — utan tvekan ett ’samhaéllscen-
trerat” snarare an ett “’individcentrerat™ ideal som foresprakas (jfr Hird-
man 1990, s 177f). Att betona samarbete racker dock inte for att fanga den
socialstatliga massdemokratins inneb6rd. Denna modell &r namligen inte
samhallscentrerad i Habermas mening, utan snarare statscentrerad. Myr-
dals ar beryktade for att ga i braschen for en elitistisk social ingenjorskonst
som gar stick i stav med talet om betydelsen av “individuell sjalvstandig-
het” som ocksa aterfinns i Kris i befolkningsfragan (s 262). Social ingenjors-
konst innebdr att en vetenskaplig och intellektuell elit i samarbete med poli-
tiker skall ’leda den politiska utvecklingen for massorna’ (Sigurdson 2000,
s 115ff). Deras instrument var den statliga byrakratin. Samarbete och an-
passhing implicerar att man delvis bor avsta fran att tillfredstalla rent pri-
vata intressen for att Iamna utrymme at realiserandet av allmanna intressen.
I den politiska retoriken talades inte om massan utan om en stor nationell
familj boende i ett *folkhem™. Den normale medborgaren éverlamnar da till
landsfadern (politikerna) och hans intellektuella medhjélpare att formulera
och realisera dessa intressen. En utpraglad representativ demokrati ar ett
uttryck for denna sociala ordning. Darmed skall solidaritet uppfattas som
den primara socialstatliga dygden. Skolbarn maste lara sig att vara solida-
riska med folkhemmets svaga och ta ansvar for vart émsesidiga beroende.
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En sadan dygd vilar pa overtygelsen om den reella jamlikhetens varde. |
solidaritetens namn 6verlamnar medborgarna sin politiska makt till sina
representanter eller — kanske béttre — till det politiska systemets opersonliga
makt. Skoleleverna i ett samhalle som préglas av social ingenjérskonst be-
hover i an hogre grad an eleverna i privatrattssamhallet lara sig att mer
eller mindre blint tro pa vetenskap, teknik, fornuft, dess representanter eller
helt enkelt systemets anonyma rationalitet. Vetenskaplig kunskap och social-
statlig praxis ar darmed nagot som gemene man inte skall diskutera och
eventuellt kritisera utan snarare respektera.

Enligt Habermas &r, som vi har sett, bade det liberala och det social-
statliga paradigmet grundade pa ett produktivistiskt fundament. Bada ar
med andra ord materialistiskt och instrumentalistiskt orienterade. Liberalis-
men uppfattar forst och framst det privata rummet som ett rum for att sa
effektivt som mojligt tillfredsstélla privata intressen och den socialstatliga
modellen utgar fran att materiell valfard ar en forutsattning for privat fri-
het. Ett politiskt fokus pa sociala rattigheter innebar att statens primara
uppgift ar att s effektivt som mojligt realisera allas materiella valfard. |
praktiken handlar det naturligtvis om en viss materiell mininiva, men mate-
rialismen tenderar att forstarkas med en sadan definition av det kollektivt
goda. Den privilegierade borgarklassen i privatrattssamhallet kunde som
bekant tillata sig en “’forfinad” och andlig” smak. | bada modellerna ten-
derar dock medel att forvaxlas med mal och ekonomisk tillvaxt att bli ett
helt dverskuggande varde for skolutbildning. Skolarbete blir i sista hand en
fostran i instrumentalism och materialism. Tolerans och respekt a ena sidan
och solidaritet & den andra vilar i dessa fall i grund och botten pa materia-
listiska forestallningar om det goda.

Habermas demokratimodell bygger pa en republikansk och inte en pro-
duktivistisk frihetsidé. Politiskt deltagande kan da narmast betraktas som
ett varde i sig. Modellen innebar att medborgaren bryter med klientrollen
utan att dra sig tillbaka till sitt privata rum. Frihet forutsatter att medbor-
garen aktivt kan ta del i utformandet av de allménna intressen som staten
med politiska medel skall tillfredstélla. En sadan medborgarroll kraver bade
kunskap och dvertygelse om det politiska deltagandets betydelse. Enligt denna
modell behover alltsa skolelever forst och framst lara sig det diskursiva
deltagandets dygd. Tomas Englund (1999) har just angivit den ’deliberativa
dygden” som grunden for den tredje utbildningskonceptionen. Ocksa i detta
fall &r det ganska uppenbart att ’kommunikativ kompetens™ — ett begrepp
Englund i detta sammanhang lanar av Habermas — inte ar nagot vi kan eller
forstar vikten av utan vidare. Ocksa har kravs inte bara utbildning (teore-
tiskt vetande) utan ocksa reflexiv 6vertygelse (praktisk insikt) och fostran
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(internalisering av den praktiska insikten). Vad innebar da detta? Jag skall
ater ta min utgangspunkt hos Englund.

Ibland nér Englund forklarar innebérden av den demokratiska dygden
betonar han framforallt pluralism och "oenighet”. Englund (1999, s 26) cite-
rar Sven-Eric Liedman som skriver att ’(d)et som gor demokrati till demokrati
ar, ..., inte att vi ar eniga utan att vi har ratt att vara oeniga och till och med
uppmuntras dartill”. Det skulle emellertid Habermas bara delvis halla med
om. Visserligen &r pluralism och asiktsfrihet en forutsattning for demokrati
pa samma satt som individuell autonomi ar en forutséattning for offentlig au-
tonomi, men i sig gar Liedmans definition av demokrati knappast utover libe-
rala varden som tolerans och respekt. Kommunikativ kompetens handlar sna-
rare om konsten att komma Gverens utan att kranka sadana liberala varden,
det vill sdga den individuella friheten. Just sa vill Habermas Gverskrida saval
individualism som kollektivism. Habermas forsoker med sin “diskursprin-
cip” formulera de allménna villkoren for en intersubjektiv enighet. ”Giltiga
ar bara de handlingsnormer som alla tankbart berdrda skulle kunna godta
som deltagare i rationella diskurser” (FG, s 138). Diskursens rationalitet &ar
just det som skall garantera att de liberala vardena inte kranks. Rationell
diskurs innebar har att giltighet bara kan uppsta pa grundval av argument
som Overtygar (till skillnad fran overtalar). Giltighet vilar pa insikt. Detta
forutsatter en radikal 6ppenhet for andras argument, det vill sdga en formaga
att kunna ifrdgasatta ocksa sina djupaste Overtygelser. Det forutsatter ocksa
omvant en formaga att kunna uttrycka sina Overtygelser pa ett 6vertygan-
de satt utan att bruka andra medel &n det battre argumentet. Det forutsatter
vidare att diskursen ar dppen for alla berdrda. Detta har emellertid Englund
ocksa pa flera stéllen betonat (till exempel Englund 2002). Lat mig darfor
overga till ndgra andra aspekter av medborgarfostran i habermasiansk
mening som Englund inte lagt tonvikten pa.

Lat mig forst namna att Englund till en borjan inte var sarskilt paver-
kad av Habermas i sin teori om en mgjlig tredje utbildningskonception. Fo-
restallningen om ekonomisk demokrati spelade da snarare en framtradande
roll (Englund 1986, s 270ff, 321ff). Habermas daremot har alltid forstatt
demokrati som politisk demokrati, det vill sdga tematiserat forhallandet
mellan politisk offentlighet och stat (se Carleheden 1996, kap 1). Det finns
hos Habermas en tydlig gréns inte bara mellan deliberativ demokrati och
ekonomi, men ocksa mellan deliberativ demokrati och politisk byrakrati.
For att undvika republikanska ideal bor vi enligt Habermas tanka oss att vi
genom deliberation bara indirekt kan paverka samhallets systemiska sidor.
Det finns alltsa inbyggt i Habermas demokratiforstaelse en teori om delibe-
rationens granser som kan vara véard att fundera 6ver om vi vill tillampa det
deliberativa idealet i utformningen av medborgarfostran i skolan. Sadana
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dvervagningar av deliberationens granser saknas ocksa i htg grad i Demokrati-
utredningen (SOU 2000:1), vilket gor den sarbar for en kritik av utopism.
Habermas betonar som sagt betydelsen av en politisk offentlighet utan-
for det politiska systemet. Det betyder att rostratten och partisystemet visser-
ligen ar viktiga som en lank mellan offentlighet och system, men inte avgo-
rande. En demokratifostran som begrénsas till artificiella skolval och parti-
kunskap ar snarast fangna i socialstatlig demokratiforstaelse. Vad som &r
avgorande enligt en Habermasiansk demokratiforstaelse ar verksamhet i
forum for politisk offentlighet i det civila samhallet. Ett gott exempel ar
kvinnororelsen. Kvinnororelsen har knappast forandrat forhallandet mellan
man och kvinnor genom att feminister vart fjarde ar har rostat pa etablerade
partier. Istallet har forandringen skett genom opinionsbildning, demonstra-
tioner, agitation, civil olydnad etc. Det samma kan s&gas om miljordrelsen
och dagens rorelse for global rattvisa. Sociala rorelser skall 6éverhuvudtaget
ses som ett tecken pa en levande demokrati. Det har betyder ocksa att "ga-
tans parlament™ maste uppvarderas. Kravallerna i Goteborg sommaren 2001
kan i detta sammanhang ur flera aspekter ses som en uppmaning till nya
former av demokratifostran i skolan. Denna tolkning av Habermas betyder
att vi knappast kan begransa deliberation till samtal i bokstavlig mening.%
Jag har ndmnt att Habermas i Faktizitat und Geltung urskiljer olika
typer av praktiska diskurser, ndmligen moraliska, etiska och pragmatiska.
Det betyder att politik inte kan reduceras pa ett materialistiskt satt. Kommu-
nikativ kompetens innefattar en formaga att kunna skilja mellan politikens
olika former och behéarska dem. Ett gott moraliskt argument &r for abstrakt
for att 16sa en etisk politisk konflikt samtidigt som etisk argumentation &r
inkapabel att 16sa moraliska konflikter. | en moralisk diskurs maste man ha
formagan att inta “’the moral point of view”, det vill sdga bortse fran prefe-
renser och personligt och kulturellt begransade varden. | en etisk diskurs
handlar det snarare om att klargéra personliga och kulturella varden. Ocksa
hér kan jag inte mer &n ndamna denna aspekt som jag behandlat mer utfor-
ligt pd annat hall (Carleheden 1996, kap 8). Lat mig bara pasta att nar den
nu gallande svenska laroplanen (Lpo 94, s 5) talar om att demokratisk fost-
ran i skolan skall ske i ’6verensstammelse med kristen tradition och vaster-
landsk humanism™ sa bryter man inte bara mot den moraliska diskursens
universalistiska villkor utan ocksa mot villkoren for etisk-politiska diskur-
ser under multikulturella sociala forhallanden. | bada fallen begrénsas pa
forhand inneborden av diskursprincipens alla berérda™ pa ett otillatet satt.
Vi skall heller inte glomma att den positiva ratten spelar en viktig roll
for Habermas teori. Legitimitet maste omvandlas till legalitet, vilket bety-
der att deliberation om vad som é&r ratt och fel med jamna mellanrum maste
avbrytas for beslutsfattande. Man skulle kunna séga att just vid denna punkt
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overgar deliberativ demokrati till representativ demokrati. Sa lange som
allas politiska deltagarrattigheter ar tillgodosedda géller vid beslutstillfallet
majoritetsprincipen. Aven om vi inte delar majoritetens Gvertygelse maste
vi saledes acceptera den positiva rattens giltighet. ’Laglydighet” (SOU
2000:1) ar med andra ord ocksad en demokratisk dygd. Men det hindrar
naturligtvis inte att vi ocksa i fortsattningen framfor var avvikande mening
i den politiska offentligheten med avsikt att &ndra majoritetsforhallandena
och darmed lagstiftningen. Dessa dygder ar dock inte utmarkande for en
proceduralistisk demokratiforstaelse utan nagot gemensamt for de tre har
behandlade demokratiforstaelserna.

Avslutning

Jag har ovan forsokt ge nagra antydningar om vad fostran till frihet ur ett
habermasianskt perspektiv skulle kunna téankas betyda och hur denna inne-
bord skiljer sig fran det liberala och det socialstatliga réattsparadigmets im-
plikationer for medborgarfostran. Jag har ocksa forsokt relatera denna dis-
kussion till svensk skolpolitik for att visa att Habermas demokratitolkning
har relevans i sammanhanget. Detta har behandlats mycket tentativt. Arti-
keln skall ses som en rapport fran ett padgdende arbete. Jag skall nu avsluta
med en fraga som jag knappast ens har gett ett tentativt svar pa, namligen
fragan om forhallandet mellan fostran och frihet i ett habermasianskt teore-
tiskt sammanhang. Fostran handlar ju om — med Habermas terminologi —
att forankra demokratiska varden i personlighetssystemet, det vill sdga att
inkludera diskursprincipen i den personliga identiteten. Men varfor behovs
en forfattningspatriotism, ett demokratiskt ethos eller sedlighet och darmed
dygder i en rationaliserad livsvarld? Récker det inte med utbildning och
praktisk insikt? Behover vi fostra? Lat mig forsoka ge en antydan till svar.

Vi bor tydligt skilja mellan en kunskap om demokratiska procedurer
och en Overtygelse om dessa procedurers riktighet. Det ar ingen tvekan om
att vi kan ha en gedigen kunskap om demokratins spelregler utan att vara
overtygade om deras riktighet. Men problemet ar mer komplicerat an sa.
Det kan till och med vara sa att vi ar dvertygade om demokratiska proce-
durers riktighet utan att handla i enlighet med dem. Som ndmndes ovan sa
har insikt i praktisk giltighet bara en svag handlingsmotiverande kraft. Just
detta leder Habermas till att fora in den politiska kulturens betydelse i sin
teori. | en demokratisk politisk kultur har demokratiska praktiska insikter
institutionaliserats — saval formellt som informellt — pa samhallsniva och
internaliserats pa personniva. | det forra informella fallet kan vi tala om
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vanor och i det senare fallet om dygder. Fragan ar hur detta gar till och vad
det betyder for forhallandet mellan frihet och tvang.

FoOr det forsta kan sagas att det pa ett satt ar lattare att Gverskrida den
skenbara motséttningen mellan fostran och frihet i habermasianskt samman-
hang &an i ett liberalt eftersom Habermas utgar fran ett slags meadiansk
antropologi. Medan liberal antropologi snarast har en atomistisk tendens
s& menar George Herbert Mead som bekant att individen har ett socialt
ursprung. Friheten begransas ur detta perspektiv inte av socialisation utan
forutsatter den. Vart manniskoblivande forutséatter den andre. Ju mer gene-
raliserad denna andre ar desto friare blir vi fran partikulara andra och grup-
per. Ju fler vi interagerar med desto friare kan vi bli. Frihet ar inte frihet fran
andra utan tvartom ju mer socialitet desto mer autonomi.

Men detta I6ser inte vart problem, namligen om fostran i sin sociala
form inte star i motséattning till frihet. Fostran tycks skilja sig fran teoretisk
kunskap och praktisk insikt genom att den sa att saga verkar direkt pa
kroppen. Den tar inte vagen via reflexion. Det var just detta Michel Fou-
cault pekade pa nar han utvecklade sin teori om modern disciplineringstek-
nik. Jag tror emellertid att vi just i konstrast till Foucault kan na ett litet steg
mot en I6sning pa vart problem. Hos Foucault handlar det om socialisation
som star i direkt motsattning till kunskap och praktisk insikt i Habermas
mening.?? | den man interner, perversa, psyKkiskt sjuka, skolbarn, etc skulle
bli medvetna om de disciplineringstekniker Foucault skriver om sa skulle
teknikerna forlora i effektivitet. | fallet demokratisk fostran géaller det om-
vanda forhallandet. Teoretisk kunskap och praktisk insikt kan vid behov
stodja demokratiska vanor och dygder. Liksom réttens fakticitet kan demo-
kratiska vanor och dygder legitimeras pa diskursiv vag.

Jag maste tills vidare n6ja mig med denna antydan till svar. Fragan &r
avgorande for projektets syfte. Hittills har jag bara kunna sédga nagot om
innehallet i fostran till frihet, men knappast nagot om metoden. Teoretisk
kunskap lars ut pa ett mer eller mindre traditionellt satt. Praktisk insikt upp-
star i praktisk diskurs, men hur etableras starka vanor och dygder hos skol-
elever? Hur gar vi tillvaga om inte kunskap och praktisk insikt réacker till,
vilket ju Habermas antyder. Jag har i denna artikel bara kunnat sédga nagot
om vad som skall laras ut fran ett habermasianskt perspektiv. Men jag har
namnt nastan ingenting om hur. Detta &r som sagt bade mer problematiskt
och viktigare ju mer betydelse vi ger dygder och vanor. Det enda jag har
kunnat sdga pa denna punkt ar att i ett demokratiskt sammanhang, till skill-
nad fran olika typer av traditionella och paternalistiska sammanhang, far
inte teoretisk kunskap, praktisk insikt, vana och dygd komma i motsattning
till varandra. Darmed har vi ocksa att géra med en ny typ av fostran.
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Denna artikel skall betraktas som en forstudie som ingér i det pagaende Orebroprojektet
”’Utbildning som deliberativ kommunikation” lett av Tomas Englund. En tidigare version
presenterades p& den Nordiska sociologikongressen i Reykjavik 15-17 augusti 2002. En
annu tidigare version presenterades pa konferensen Utbildningspolitik vid Orebro uni-
versitet den 17-18 april 2002. Tack till projektets medlemmar som har inspirerat och
kommenterat.

. I svenska laroplaner har man ofta explicit talat om skolans fostrande uppgift. | Lpo 94 (s 5)

anvénds en nagot annan terminologi, men med samma innebdrd: ~’Skolan har en viktig
uppgift nar det géller att formedla och hos eleverna forankra de véarden som vart sam-
héllsliv vilar pa.”

. Jag ar dock delvis skeptisk till Ulrich Becks och Anthony Giddens tal om att vi har lamnat

den politiska hoger-vansterskalan. Jag vill snarare se det som att hoger och véanster ar pa
Vég att fa en delvis ny politisk innebdrd. Jag har utvecklat detta i Carleheden (1998), dar
jag dock fortfarande bara arbetar med tva epoker istallet for tre som har.

. | det fjarde huvudverket — Erkenntnis und Interesse (El) — forsokte han snarare utveckla

sin kritiska samhallsteori kunskapsteoretiskt. Detta férsék har han senare betecknat som
en &tervandsgrand. Distinktionen mellan olika typer av rattigheter ar inspirerad av Mars-
hall (1964).

. | Theorie des kommunikativen Handelns tematiserar Habermas det politiska systemets

kolonisering av livsvarlden snarare an det ekonomiska systemets. Han raknade med att
det politiska systemet i viss man hade tamjt det ekonomiska och darmed bilagt den poten-
tiellt samhallsomstortande konflikten mellan arbete och kapital. Ur ett sddant perspektiv
ar den svenska ’Saltsjobadsandan” bara ett ovanligt tydligt exempel p& nagot som kénne-
tecknar det andra moderna i allménhet.

. Han skiljer mellan den borgerliga staten, den borgerliga rattsstaten, den demokratiska

rattsstaten och den sociala och demokratiska rattsstaten.

. Vad galler relationerna till andra samhéllsstrukturer ar Habermas varken idealist eller

materialist. Han menar att normativa strukturer visserligen utvecklas i relation till ekonomi
och teknik, men de féljer darvid en egen logik™ (Habermas 1976, s 162f).

. Habermas diskuterar explicit bara tysk och amerikansk rattsutveckling, men samma typ

av paradigmskifte vid ungefar samma tidsperiod kan mer eller mindre tydligt observeras
i de flesta vastliga lander. Det &r knappast nagot vagat pastdende att havda att Sverige
tillhor de lander dar det var sarskilt tydligt.

. For en oversikt, se figuren i bilaga 1 nedan.
. Jag tar harmed delvis avstand fran Maktutredningens (SOU 1990:44) terminologi, vilket

jag &terkomer till.

Vi skall komma ihag att Habermas distinktion mellan livsvérld och system &r mer kom-
plex &n distinktionen mellan stat och civilt samhalle. Savél livsvarld som system har bade
en politisk och en ekonomisk sida, men Habermas tematiserar férst och framst den poli-
tiska relationen mellan livsvarld och system.

Redan det faktum att det inte bara handlar om min eller din privata autonomi utan om
allas, innebar att vi maste ta steget over till offentlig autonomi.

Om vi anvander oss av den strukturella differentiering av livsvarlden i kultur, samhélle och
person som Habermas gor i Theorie des kommunikativen Handelns s& kan vi sdga att
fornuft befinner sig pa kulturnivd medan konventioner hor till samhéllsnivan.

Englund har utvecklat denna teori i flera olika skrifter men mest utforligt i Englund 1986.
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15. Englund har visserligen under senare ar observerat och kritiserat ett "’utbildningspolitiskt
systemskifte” (till exempel Englund 1995b och 1999). Han tanker da i forsta hand pa
utbredningen av privatskolor. Om vi foljer Habermas terminologi sa ar detta ett uttryck
for nyliberalism eftersom en sédan utveckling kan tolkas som att utbildning som social
rattighet &r pa vag att urholkas och alltmer bli en foraldraangeldgenhet. Habermas havdar
dock att det inte finns ndgon vag tillbaka till privatrattssamhallet (FG, s 493). Dagens
privatskolor &r ju ocksa fortfarande i hog grad bundna av statlig reglering. Hur nu det an
ar med den saken sé ar det klart att Habermas och Englund &r eniga i att vagen till ett mer
demokratiskt samhalle/skola inte handlar om att ta ett steg tillbaka till privatrattssamhallet
utan tvartom att socialstaten maste — som Habermas uttrycker det — utvecklas ”’pa en
hogre reflexionsnivd™ (FG, s 494).

16. Med sin systemteori tar Habermas delvis avstand fran sin tidigare weberianska och dar-
med alltfor handlingsteoretiskt utformade syn pa byrakratisk makt.

17. Ola Sigurdson (2000) har argumenterat for att under den ’svenska modellens™, det vill
séga den svenska socialstatens, guldalder finner man en forestallning om en given varde-
gemenskap som redan kommer till uttryck hos Héagerstrom och sedan hos Tingsten,
makarna Myrdal och Hedenius. Man kan séledes betrakta dessa — d&ven om det skulle fa
dem att vanda sig i graven — som den svenska socialstatliga massdemokratins ideologer.

18. Gilljam goér hér ingen skillnad mellan deltagardemokrati och deliberativ demokrati.

19. Jamfor Sigurdson (2000) som havdar att bakom tesen om ideologiernas dod finner vi en
vardegemenskap. Med Habermas terminologi skulle vi kunna havda att en produktivis-
tisk vardegemenskap har varit speciellt stark i Sverige.

20. Jamfér Hirdman (1990, s 176ff) som visar att under den svenska socialstatens glansperiod
uppfattades denna idé om att skapa en manniska som ar ”’socialminded” (denna engelska
term anvéndes av svenska politiker pa 40-talet), det vill sdga en manniska som &r ”samar-
betsvillig”, som liktydigt med att skapa en demokratisk manniska. Detta exempel visar att
ord andrar betydelse och att man darfor maste vara forsiktig nar man tolkar gamla
skolpolitiska dokument.

21. Civil olydnad kan till exempel ses som ett satt att deltaga i den politiska offentligheten.
Jamfér Habermas 1985, s 79ff.

22. Detta ar en svar jamforelse eftersom den tidige Foucault ser kunskap och diskurser i sig som
disciplinerande. Under Foucaults mellersta period s& kom emellertid praktiska discipline-
ringstekniker som direkt riktade sig mot kroppen i centrum for hans intresse. Habermas syn
pé kunskap och diskurs &r relaterad till giltighet, vilket &r frammande for Foucault.
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