UTsILDNING & DEmMOkRrATI 2002, VoL 11, Nr 1, s 111-120

Utbildning som medborgerlig rattighet
— Skilda traditioner och uttolkningsmojligheter

Tomas Englund

What is the meaning of education as a citizenship right? In the liberal tradition
it has been given a dominant interpretation by Marshall as a genuine social
right “because the aim of education during childhood is to shape the future
adult”. However, by its closeness to civil rights there is also a possibility to
interpret the right to education as a parental right to choose the education for
their children. A consequence within this interpretation might be that the right
to a pluralistic education for each child is set aside. One way of strengthening
the right to education in its relation to the exercise of political rights is to follow
the discourse paradigm developed by Habermas. This paradigm is also seen as
a micro foundation for deliberative democracy. Here education can be seen as a
way of developing communicative capacities by deliberative communication in
schools.

Inledning

Vad kan avses med ”utbildning som en medborgerlig rittighet”?! Ja, svaret
pa detta ar langt ifran entydigt och kan till och med ges inneborder som star
i direkt motsats till varandra. Den idag kanske allra mest uppenbara och
samtidigt aktuella motsittningen vad giller inneborden i ”utbildning som
medborgerlig rattighet” dr om ritten forankras i fordldrarnas ritt (att vilja
barnens utbildning) eller barnets ratt att sjalvstandigt fa utveckla sina stall-
ningstaganden. Konkret synliggors denna motsattning idag genom de forald-
rarattsbaserade religiost fundamentalistiska skolor, som star i skarp kontrast
till barnets ratt att kunna utveckla sin egen instillning till religiosa och andra
fragor genom att fa ta del av olika synsitt och utveckla en sjilvstandig kritisk
hallning.?
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Utover denna aktuella problematik, som i sig visar pa det djupt proble-
matiska i att anvanda rattighetsbegreppet, sa kan sidgas att begreppen ritt
och rittighet anvinds flitigt i samtidens (utbildnings-) politiska diskussion.
Dessa begrepp har performativa kvaliteter, vilket innebar att den sprakliga
anviandningen av begreppen ritt och rittighet ofta implicerar eller dtminsto-
ne forvintas ha en 6vertygande och overtalande funktion.? Ritt- och rattig-
hetsbegreppen dr dessutom mer eller mindre inordnade i en normativ och/
eller politisk filosofisk diskurs som innebar att fragan om utbildning gors till
en etisk och politisk problematik dir utbildningens och undervisningens inne-
héll kan fokuseras.

Min avsikt i denna artikel dr, mot denna snabbt tecknade bakgrund, att
forst belysa rittigheternas historiska utveckling och deras forankring i det
moderna sdsom det kommit att uttolkats av ndgra centrala namn som Tho-
mas H Marshall och Norberto Bobbio. Darpa vill jag, i avsnittet utbildning
som social rattighet, kort pavisa hur den inledningsvis anférda motsittning-
en dr forankrad i skilda uttolkningar av den dominerande liberala och mo-
derna rattighetstraditionen (forildraritt kontra barnets ritt) och framfor allt
pévisa olika mojliga uttolkningar av utbildning som medborgerlig réittighet
utifran Marshall. For det tredje vill jag kortfattat anmaila en vilgrundad och
i det moderna forankrad analys av rittighetsbegreppet som betonar de poli-
tiska deltagarrittigheternas foretrade, nimligen det diskursteoretiska ratts-
paradigm som Jirgen Habermas utvecklat i sina arbeten. For det fjarde skall
jag kort diskutera mojligheten av att tilldela utbildningsvisendet en nyckel-
roll for att utveckla vars och ens politiska autonomi i enlighet med det dis-
kursteoretiska rattsparadigmet.

Historiskt perspektiv pa rittigheternas utveckling

Bobbio (2000) menar att rattighetsbegrepp (manskliga, medborgerliga etc)
och deklarationer om rittigheter tagit form i tre historiska faser. Den forsta
fasen kan forstds som upplysningsfilosofernas verk: naturrittsfilosofin ut-
vecklade idén att mdnniskan som sddan har rittigheter som ingen, inte heller
den absoluta staten, kan franta henne och som hon inte sjalv kan avyttra.*
Den andra fasen betraktar Bobbio som 6vergangen fran teori till praktik med
olika utveckling inom olika stater. Den tredje fasen borjar enligt Bobbio med
1948 ars FN-deklaration dir hiavdandet av rittigheterna dr bade allmangil-
tigt och positivt — deklarationen ses ocksa som startpunkten for utvecklingen
mot ett globalt skyddande av de minskliga rattigheterna.’

Utvecklingen av de medborgerliga rattigheterna har vad giller dess ka-
raktir och innebord likaledes genomgatt tre faser, det mest bekanta schemat
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har utvecklats av den engelske sociologen Thomas H Marshall (1949/1991).
I sin klassiska och synnerligen inflytelserika studie, Citizenship and Social
Class, framholl Marshall att det i Vasterlandet skett en utveckling av de med-
borgerliga rittigheterna enligt linjen civila, politiska och sociala.

Det civila elementet bestdr av de rattigheter som kravs for individuell frihet —
personlig frihet, yttrande-, tanke- och trosfrihet, dganderitt och ritt att sluta
giltiga avtal samt ritten till juridisk rattvisa. Den sista dr av ett annat slag dn
de andra, eftersom de bestar i rdtten att pd jamlik grund och enligt laga ord-
ning forsvara och hivda alla sina rittigheter. Detta visar att domstolarna ar
de institutioner som ndrmast ar forknippade med de medborgerliga rittighe-
terna. Med det politiska elementet avser jag ritten att delta i utovandet av
politisk makt, antingen som medlem av ett organ som utrustats med politisk
auktoritet eller som viljare av medlemmarna i ett sidant organ. De motsva-
rande institutionerna dr parlament och lokala fullmiktigerdd. Med det soci-
ala elementet menar jag alltifrdn en viss ekonomisk vilfird och trygghet till
ratten att till fullo ta del av samhallets arvegods och att fa leva som en civili-
serad varelse i enlighet med de normer som rader i samhillet. De institutioner
som narmast kommer ifrdga har dr utbildningssystemet och socialférvalt-
ningarna (Marshall 1949/1991, s 28-29).

Utbildning som social rattighet
(Marshall som utgangspunkt)

Utbildning betraktades av Marshall som en genuin social rittighet likvirdig
med de sociala formaner som blev en del av allas medborgarskap i valfards-
samhillena under 1900-talet. Utbildning betraktades av Marshall som direkt
relaterad till det framtida medborgarskapet

eftersom syftet med utbildning under barndomstiden ar att forma den fram-
tida vuxne. Det bor i sjdlva verket inte betraktas som barnets ratt att ga i
skolan utan som den vuxne medborgarens ritt att ha fatt utbildning. Hari
finns ingen konflikt med de civila rattigheterna sdsom de tolkas under en
individualistisk epok. De civila rittigheterna ar avsedda att anvandas av for-
standiga och intelligenta personer som lart sig att ldsa och skriva. Utbildning
ar en nodvindig forutsattning for civil frihet (Marshall 1949/1991, s 40-41).

Medan Marshall i sin liberala tradition saledes primirt kopplade utbildning-
ens roll till den enskilda individen och den civila rittighetssfaren si kan ocksa
en annan tolkning, som ocksd fanns nirvarande hos Marshall, goras mojlig,
och har sd dven gjorts. Denna andra tolkning innebir att koppla utbildning
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till den politiska rattighetssfaren, det vill saga utbildning som kollektiv rattig-
het nira liankad till de politiska (deltagar-) rittigheterna. Den senare tolk-
ningen lankar utbildningen till ett participationsperspektiv, utbildning som
forberedelse for deltagande i demokratin. Det dr dessa tva tolkningstraditio-
ner som star i centrum i denna artikel — betrdffande den senare tolkningen se
vidare i texten.

Det ar i valet mellan dessa tva traditioner vad giller rattighetsbegreppets
innebord — ocksa nir det giller utbildning — som skilda perspektiv pa utbild-
ning som rattighet kan intas. Perspektiv som far olika konsekvenser vad gil-
ler bestimmanderatten 6ver utbildning, dess innehall etc. I den forstnamnda
traditionen, dar utbildning som rattighet kopplas till civilrdtten, kan kopp-
lingen 4 ena sida goras till den enskilde individen och innebira just som Mars-
hall uttrycker det, den vuxne medborgarens ritt att ha fatt utbildning utan
konflikt med de civila rittigheterna sdsom de tolkas under en individualistisk
epok. Men med den civilrittsliga kopplingen finns ocksa en annan tolknings-
mojlighet (som ndmnts i inledningen till denna artikel), nimligen den som
innebar familjens och forildrars rittighet att vilja barnets utbildning — en
tradition som tydligt framtrdder i just FN-deklarationen om de minskliga
rattigheterna dar det heter att ”ritten att vilja den undervisning, som skall
ges at barnen, tillkommer i fraimsta rummet deras foraldrar” (artikel 26). Jag
skall inte i denna korta artikel fordjupa just denna senare problematik mera.
Jag vill dock passa pa att understryka att jag finner den foraldrarattsuttolk-
ning av ”utbildning som medborgerlig rittighet” — som kommit att fungera
som ett sitt att legitimera exempelvis religiost fundamentalistiska friskolor —
som ett synnerligen konstruerat sitt att anvianda sig av FN-deklarationen om
minskliga rattigheter, framfor allt i det avseendet att det innebar att barnets
ratt asidosatts. I just detta fall kan, dtminstone i den vasterlandska demokra-
tin, den statligt organiserade utbildningen snarast betraktas som ett ombud
for barnets ratt.®

Jag limnar emellertid denna forildrardttsproblematik hir och nu. Jag
skall istallet aterga till den, som jag uppfattar, dominerande uttolkningen av
Marshalls rittighetsteori, det vill siga betoningen av rittigheterna som kopp-
lade till den enskilde individen och utbildning som social rittighet for den
vaxande individen. Den nira koppling mellan utbildning som medborgerlig
rattighet och den civila ratten som Marshall ger uttryck for kan for det forsta
ses 1 ljuset av en mer eller mindre elitistisk tradition av utvecklingen av poli-
tiskt autonoma medborgare. Sammantaget kan den tradition som hir fram-
trader i hog grad forklaras av ett rittighetsbegrepp som kopplas till egen-
domsritten och si kallad negativ ritt, rittighet som frihet fran staten. Aven
om denna uttolkningstradition drivs langt, det vill siga till en fraga om allas
rattighet vad giller tillgdng till grundldggande utbildning for att utéva sina



UTBILDNING SOM MEDBORGERLIG RATTIGHET 115

civila rittigheter, sa kan den utsittas for en teoretisk kritik som tydligt ut-
tryckts av Charles Taylor:

Redan i upplysningens linda och efter franska revolutionen finns starka reak-
tioner mot “upplysningens vision av samhallet som bestdende av atomisti-
ska, moraliskt sjalvtillrackliga subjekt som trader i yttre forbindelser med
varandra och soker fordelar eller forsvar av individuella rittigheter” (Taylor
1986, s 47).

Kan Marshall ocksé tolkas som att han anfor ett perspektiv pa ”utbildning
som medborgerlig rittighet” som innebar att det tillkommer alla uppviaxan-
de att genom utbildning (som social rittighet) ges nodvandiga forutsittning-
ar att utova sina inte bara civila, utan ocksa politiska rattigheter? Ja, Mars-
hall kan tolkas dven pa detta sitt, men Marshall ar inte elaborerad vad giller
detta och han problematiserade inte heller mojligheten av dessa bada tolk-
ningar. Istdllet intog han ett timligen evolutionirt och motsattningsfritt per-
spektiv pa rittigheternas successiva genomslag (dven om han sag ritten som
ett viktigt klassutjamnande redskap). Han betonade dirmed inte heller (m&j-
ligheten till en) kamp mellan de olika rattigheterna vad giller innebord och
uttolkning, ndgot som istillet understrukits och vidareutvecklats av senare
kommentatorer (Giddens 1982, Turner 1986, Barbalet 1988 och betraffande
utbildning som medborgerlig rattighet Englund 1989, 1993, 1997).

De politiska deltagarrattigheternas foretrade
Habermas diskursteoretiska rattsparadigm

I det diskursteoretiska rittsparadigm som Habermas analyserat i sina arbe-
ten har de politiska deltagarrittigheterna foretrade. Habermas (1995, 1996)
presenterar i sina arbeten ett rattighetssystem som i stora stycken paminner
om Marshalls men som samtidigt avviker fran dennes genom att just betona
de politiska deltagarrattigheterna som de mest grundliggande. Utgangspunkten
for detta stillningstagande dr det inre samband mellan folksuveranitet och
rattigheter som dar Habermas och som innebir att medborgarnas politiska
autonomi inte realiseras enbart genom allménna lagar, utan i den diskursiva
asikts- och viljebildningens kommunikation. Om man siledes gor en med
Marshall likartad uppdelning av det system av rittigheter som Habermas
utvecklat sd kan ocksa dennes system indelas i tre olika slags kategorier. Men
med Habermas analys av rittighetsperspektivet, som innebdr att rattighets-
begreppet (liksom hos Marshall) grundas i en liberal tradition dir den enskil-
da individens autonomi stdr i centrum, riktas fokus mot utvecklingen och
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hdavdandet av sa kallade kommunikativa rattigheter, vilka ligger till grund for
de politiska deltagarrittigheterna.

I den forsta kategorin urskiljer Habermas tre olika slags rittigheter men
som forenas av att de utgor ett slags forutsdttningar for politiskt deltagande;
for det forsta vad som kan kallas klassiska frihetsrittigheter eller lika indivi-
duella friheter, for det andra rattigheter som skyddar medborgarnas medlem-
skap i frivilliga sammanslutningar och for det tredje juridiska garantier for
att rattigheterna beskyddas och forverkligas. I stort kan ocksd denna tredel-
ning ses som direkt jamforbar och som en vidareutveckling och precisering
av Marshalls forsta rattighetskategori, de civila rittigheterna f6r medborga-
ren.

Dessa rittigheter, som ocksa brukar bendmnas negativa rittigheter, far
dock en annan uttolkning och precisering hos Habermas dn hos Marshall. 1
Habermas diskursteoretiska rittsparadigm dr dessa rittigheter primart forut-
sattningar for de enskilda medborgarnas politiska autonomi; de utgor basen
for att medborgarna kan vara sjalvstandiga deltagare i en offentlig kommuni-
kationsprocess och det ar just ritten till detta deltagande som Habermas be-
traktar som den allra mest centrala rittigheten. Det dr

de politiska deltagarrattigheterna som ger medborgarens rittsstatus en re-
flexiv, sjalvrefererande karaktar. De negativa frihetsrittigheterna och de so-
ciala rittigheterna kan ddaremot tilldelas paternalistiskt. Rattsstat och social-
stat ar i princip mojliga ocksad utan demokrati (Habermas 1995, s 137).

De politiska deltagarrittigheterna utgor, enligt Habermas, mediet for folkets
sjalvbestimmande och sjalvforverkligande. Idén om folksuverinitet dr den
kollektiva formen av de enskilda medborgarnas politiska autonomi. Till skill-
nad fran den liberala traditionens sitt att uppfatta statens primira roll som
beskyddare av individuella rattigheter, sa ser den diskursteoretiska traditio-
nen den demokratiska staten som medium for folkviljan. I den diskursteore-
tiska traditionen finns inga naturliga, forpolitiska individuella/subjektiva ne-
gativa rattigheter som i den liberala traditionen, som bygger vidare pa natur-
rattstraditionen, utan de centrala rittigheterna i den diskursteoretiska tradi-
tionen ar snarast just kommunikations- och deltagarrittigheter och de rattig-
heter som ldgger grunden for dessa.” Dessa rittigheter bildar sammantaget
forutsittningarna for medborgarnas offentliga bruk av fornuftet och det

?ar endast i den man de uppbir dessa rattigheter som medborgarna kan vara
sjalvstindiga deltagare i en offentlig kommunikationsprocess [...]. Rittighe-
terna till politiskt deltagande, intar en sarskild stillning eftersom de sidker-
stiller medborgarnas offentliga autonomi” (Eriksen & Weigard 2000, s 192).
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De beskrivs darfor utan reservation som

grundliggande rittigheter till lika mojligheter att delta i opinions- och vilje-
bildningsprocesser, i vilka medborgarna kan utova sin politiska autonomi
och genom vilka de genererar legitim ritt (Habermas 1996, s 123 6versatt i
Eriksen & Weigard 2000, s 192).

Den tredje kategorin i Habermas system av rittigheter, vilfardsrittigheterna
och daribland utbildningen, ir viktiga kompletterande rittigheter i Haber-
mas perspektiv i forhallande till vad som nu angivits och deras huvuduppgift
kan bland annat sdgas vara att sitta individerna/medborgarna i stind att
deltaga likvirdigt i den politiska processen (Habermas 1996, s 417).

Vad giller den narmare inneborden av utbildningsvisendets roll for att
realisera dessa vilfardsrattigheter &r Habermas dock inte lika utforlig men en
auktoritativ kommentator som Walter Reese-Schifer (1995) hiavdar exem-

pelvis att det perspektiv som framfors i Between facts and norms (Habermas
1996),

maéste, om man ser till mojligheterna till férdndring, fora till utveckling och
frimjande av strukturer inom rittssystemet och till utbildning av deliberati-
va grundhdllningar bland medborgarna som utovar denna kommunikativa
makt (Reese-Schifer 1995, s 82).

Om mojligheten att tilldela utbildningsvasendet
en nyckelroll for att utveckla vars och
ens politiska autonomi

Vad kan da slutligen sigas om den mojliga betydelsen av att vardera skolan
som institution vad géller att dterskapa och fordjupa den demokratiska kul-
turen i ett Habermasianskt perspektiv? I en Habermasinspirerad analys av
modernitetens transformationer (en forsta, andra och tredje modernitet) skri-
ver Mikael Carleheden (2001) att

the institutionalisation of civil rights in first modernity was complemented
by the realisation of social rights rather than by the realisation of political
rights (s 100).

Hur skall da en utveckling och stravan mot en hogre grad av realisering av de
politiska rattigheterna — att mojliggora for individerna/medborgarna att del-



118 Tomas ENGLUND

taga likvirdigt i den politiska processen — kunna ta form? Ja, det ar rimligen
en fraga om en mangfasetterad utveckling som handlar om flera olika institu-
tioner och nivder och som kan uppfattas pd manga skilda sitt. Habermas kan
som sagt ges flera olika uttolkningar. Kort kan sigas att han placerar forverk-
ligandet av den deliberativa politiken — en modell for politik i vilken han
betraktar det diskursteoretiska rittsparadigmet som en mikroteori — i institu-
tionalisering av procedurer, dir en intersubjektivitet pa hogre niva forvintas
uppsta. Att offentliga diskurser finner resonans bara under villkor av ett brett
deltagande som fordrar

en egalitir politisk kultur som ér fri fran alla bildningsprivilegier, en kultur
som ir intellektuell pa bred front (Habermas 1995, s 121).

Dessutom ir politisk autonomi ett sjdlvindamal som inte kan forverkligas av
en enskild individ som privat fullféljer sina intressen, utan endast av alla
tillsammans i en intersubjektivt delad praxis. Det deliberativa projektet kan,
med Habermas, ses som ett led i fullbordandet av det moderna (skolan som
massutbildning 4r ju framvuxen i det moderna).

Den deliberativa demokratimodellen anger, som den presenteras av de
flesta foretradare, behovet av utbildning av deliberativa grundhéllningar bland
medborgarna, eftersom det dr de som utovar den kommunikativa makt som
ar en av dess konsekvenser. Formeringen av dessa grundhallningar ses av f6-
retrddare for den deliberativa demokratiuppfattningen ofta som en bildnings-
process, att i skolan fa tillfille att utveckla sina kommunikativa rittigheter
(se vidare Englund 1999).

Betraffande skolan som institution skulle darfér kunna hivdas — utifrdn
en analys av den stindigt 6kade reflexivitetsnivan i samhillet — ett behov av
forskjutning mot okad institutionell reflexivitet inom utbildningsvisendet.
Det innebir att ett storre inslag i dess verksamhet skulle kunna handla om
deliberation, deliberativa samtal (for forslag till karakteristik av deliberativa
samtal, se vidare Englund 2000, 2001)* f6r utveckling av vars och ens kom-
munikativa kompetens.

I fallet religiost fundamentalistiska fristiende skolor sd handlar det ju
primért om bristen pa reflexivitet i forhallande till problemet ensidighet —
allsidighet, det vill siga ett utrymme for pluralism, men det ar ocksa en fraga
om kunskapsuppfattning. Med krav pa hojd institutionell reflexivitet foljer
ett ifrdgasittande och overskridande av en atomistisk faktakunskapsinrikt-
ning som ofta impliceras av en starkt provstyrd skola med prov av just denna
karaktir, ndgot som ocksa understods av en ensidig koncentration till sko-
lans sa kallade uppndendemal.
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Noter

1.

Artikeln utgor en komprimerad sammanfattning av den analys av rittighetsbegreppet och
utbildning som medborgerlig rattighet som jag patog mig att gora inom ramen for det
skolverksfinansierade forskningsprojektet Demokrati, autonomi och gemenskap.

. Aktuellt exempel varen 2002 ar skolverkets kritik av religiost fundamentalistiska fristd-

ende skolor. Jag har tidigare (Englund 1993) anfort att denna motsittning kan foras till-
baka pa dels FN:s deklaration om de manskliga rittigheterna dar foraldraratten framtra-
der (artikel 26) och dels FN:s konvention om barnets rittigheter som betonar barnets ratt
till sjalvstandigt stdllningstagande (artikel 12).

. Sprakets ”verklighetskonstituerande” kraft utgor en central utgdngspunkt i den senaste

tidens samhallsvetenskapliga diskussion men kan ocksa, betraffande rittigheter, relateras
till Bobbios uttalande: ”Att tala om naturliga eller grundliggande eller omistliga eller
okrankbara rittigheter dr att anvanda formler fran det overtalande spraket som kan ha
en praktisk funktion i ett politiskt dokument for att ge kravet en storre styrka, men de har
inget teoretiskt varde och ar darfor irrelevanta i en rattsteoretisk diskussion” (Bobbio
2000, s 14).

. John Locke dr idéns fader. Enligt Locke ar manniskans verkliga tillstdnd det naturliga, det

vill saga det naturtillstind diar manniskorna ar fria och lika. Fastin hypotesen om natur-
tillstdndet numera har overgivits av de flesta s genljuder den i de ord som inleder den
allmanna deklarationen om manskliga rattigheter: ”Alla manniskor dro fodda fria och
lika i vdarde och rattigheter”.

. Hir, menar Bobbio, har de ”medborgerliga rittigheterna verkligen och positivt férvand-

lats till manskliga rattigheter. Eller 4r de medborgerliga rattigheter i en politisk enhet som
inte kdnner ndgra granser darfor att den omfattar hela minskligheten med andra ord:
manskliga rittigheter sdsom varldsmedborgerliga rattigheter” (Bobbio 2000, s 36).

. I svensk skola av idag framstér liroplanen med sina allsidighetskrav som en viktig grund

for detta, ndgot som ocksé understryks av ett enigt utbildningsutskott i riksdagen nyligen
och som ”instimmer i regeringens uppfattning att elevens ratt till en saklig och allsidig
undervisning av god kvalitet aldrig kan underordnas foraldrarnas ratt att vilja en under-
visning som overensstimmer med deras religiosa eller filosofiska 6vertygelse. Den om-
standigheten att en skola har en konfessionell profil far inte inkrakta pa sakligheten eller
allsidigheten i utbildningen” (1996/97: Ubu 4, s 5). Samtidigt med dessa klara verba finns
en skollag, som (pé just nimnda forildraritts grund) medger att friskolor kan vara kon-
fessionella.

. ”They must not be understood in the sense of Abwehbrrechte, that is, liberal rights against

the state, because they only regulate the relationships among freely associated citizens
prior to any legally organized state authority][...]” (Habermas 1996, s 122).

. Deliberativa samtal innebar samtal a) dar skilda synsitt stdlls mot varandra och olika

argument ges utrymme, b) med tolerans och respekt for den konkreta Andra; det handlar
bland annat om att lara sig lyssna pa den andres argument, c) dar auktoriteter / traditio-
nella uppfattningar far ifrdgasittas, d) med inslag av kollektiv viljebildning, dvs stravan
att komma Overens eller &tminstone komma till temporiara 6verenskommelser (2ven om
en icke-overensstammelse foreligger) samt e) samtal med inslag utan direkt lararledning,
dvs argumentativa samtal for att 16sa olika problem respektive att belysa olika problem
utifrdn skilda synvinklar liksom att i olika studerandegrupper respondera och samtala
over olika studerandetexter med dartill horande 6msesidig kritik.



120 Tomas ENGLUND

Referenser:

Barbalet, Jean M (1988): Citizenship. London: Milton Keynes.

Bobbio, Norberto (2000): Rattigheternas epok. Goteborg: Daidalos.

Carleheden, Mikael (2001): Rethinking the epochs of Western modernity. I
Mikael Carleheden & Michael Hviid Jacobsen, red: The Transformation
of Modernity, s 83-115. Aldershot: Ashgate.

Englund, Tomas (1989): Educational conceptions and citizenship
education. I Stephen Ball & Staffan Larsson, red: The Struggle for
Democratic Education. Equality and Participation in Sweden, s 32-66.
London: Falmer press.

Englund, Tomas (1993): Utbildning som “public good” eller “private
good”. Pedagogisk Forskning i Uppsala 108.

Englund, Tomas (1997): Barns och ungdomars ratt till en pluralistisk
utbildning. Utbildning och Demokrati. Tidskrift for didaktik och
utbildningspolitik 6(1), s 5-16.

Englund, Tomas (1999): Den svenska skolan och demokratin. Mgjligheter
och begransningar. I SOU 1999:93 Det unga folkstyret.
Demokratiutredningens forskarvolym VI, s 13-50.

Englund, Tomas (2000): Deliberativa samtal som virdegrund — historiska
perspektiv och aktuella forutsattningar. Stockholm: Skolverket.

Englund, Tomas (2001): Deliberativa samtal — en utgangspunkt for en
laroplansarkitektur i det andra modernas Bidrag till NFPF-kongressen i
Stockholm i mars 2001.

Eriksen, Erik Oddvar & Weigard, Jarle (2000): Habermas politiska teori.
Lund: Studentlitteratur.

Giddens, Anthony (1992): Profiles and Critiques in Social Theory. London:
MacMillan press.

Habermas, Jurgen (1995): Diskurs, rditt och demokrati. Goteborg:
Daidalos.

Habermas, Jurgen (1992/ 1996): Between Facts and Norms. Cambridge,
MA: The MIT press.

Marshall, Thomas H (1949/1991): Medborgarskap och klass. I Idéer om
reformism Volym 4 i Tidens idéserie, s 21-89.

Reese-Schifer, Walter (1995): Habermas — en introduktion. Géteborg:
Daidalos.

Taylor, Charles (1986): Hegel. Stockholm: Symposion.

Turner, Bryan (1986): Citizenship and Capitalism. The Debate over
Reformism. London: Allen & Unwin.

Utbildningsutskottets betankande 1996/1997: Ubu 4.



