UtBILDNING & DeEmoxraTi 2002, VoL 11, NRr 1, s 57-69

Fran jamlikhet till likvardighet

Bo Lindensjo

In this article I discuss the ideal of equality and its shifting varieties in Swedish
educational history. Equality has been a goal in Swedish educational politics
throughout the 20® century. It has not, however, been unambiguous, nor al-
ways compatible with other educational goals. In the light of discussions in
political philosophy, the ideal of equality in relation to education is examined.
A strict and simple ideal of equality has successively been replaced by other
ideals, such as “formal equal opportunity” and “real equal opportunity”. If the
school is to treat all pupils equally, especially in a multicultural society (not only
in relation to ethnicity, but also gender, sexuality, etc) it has to differentiate
between their different needs. This might also challenge the possibility for a
national curriculum that is to be applied in all schools.

Det dr en vanlig iakttagelse att mal i organisationer sillan 4r stabila 6ver tid,
entydiga eller ens inbordes forenliga. Inte desto mindre har jamlikhet varit ett
stabilt mal for det gdngna seklets svenska utbildningspolitik. Aven om social-
demokratin spelat en huvudroll for jamlikhetsstravan, har den inte varit en-
sam om idealet. Den kanske viktigaste pionjaren for jamlikhet i svensk skol-
politik var den liberale folkskollararen Fridtjuf Berg, ecklesiastikminister i
seklets borjan. Att jamlikhetsmalet sedan dess foresprakats innebar inte att
det varit entydigt eller forenligt med andra utbildningsmal (Lindensjo 1988, s
208). Vad innebir noga sett jamlikhetsidealet och hur har det konkretiserats
politiskt i olika skeden? I det foljande skall jag lite skissartat diskutera de
utformningar av jamlikhetsidealet som aktualiserats i det gdngna arhundra-
dets svenska politik och undersoka deras teoretiska implikationer.
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Enkel jamlikhet

En given tolkning ir enkel jamlikhet; alla skall ha lika mycket av det goda.
Ingen har ritt till mer, ingen behover godta mindre. En klassisk formulering
ger husbonden i Jesu liknelse om arbetarna i vingarden (Bibeln, Matt 20). En
morgon anstéllde han arbetare och enades med dem om dagpenning. Daref-
ter anstillde han vid olika tidpunkter ytterligare daglonare, de allra sista en
timme fore arbetsdagens slut. Nar det var dags att betala 16n, gav han full
dagslon 4t alla.

P4 samma sitt tolkades idealet ofta ocksa av den tidiga arbetarrorelsen
kring det forra sekelskiftet. Malet var likhet i samhallsvillkor mellan klasser,
grupper och individer (Lindensjo 1988, s 208). Nar skolan vid seklets borjan
bedomdes utifran detta ideal, befanns denna timligen oviktig for kampen att
avskaffa klassamhaillet. Nir partiets intresse for skolan efterhand 6kade, hade
den enkla jimlikheten borjat forlora sin lockelse. Ett tillstand dir alla har
eller far precis det samma aktualiserar manga inviandningar. Lat oss betrakta
ndgra av dem.

Inte saknar vi forstaelse for de forst anstilldas klagan i Jesu liknelse 6ver
den orittvisa de vidkints, nir deras speciella insats inte virderades. ”De dir
som kom sist har bara hallit pa en timme, och du jamstéller dem med oss som
har slitit hela dagen i solhettan.” (Bibeln, Matt 20).

En annan invindning mot idealet har gjorts av Marx i Till kritiken av det
socialdemokratiska Gothaprogrammet. ”En arbetare ar gift, en annan inte;
en har flera barn dn en annan. Osv. Med en jamlik del av den samhilleliga
konsumtionsfonden kommer en i sjilva verket att f4 mer 4n en annan, en
kommer att bli rikare 4n en annan. For att undvika dessa brister kravs rtt till
ojamlikhet snarare an till jamlikhet” (Marx 1975, s 17).

Poingen ar tydligen att jamlik fordelning inte beaktar behov. Det dr me-
ningen med jamforelsen mellan gifta och ogifta arbetare och arbetare med
och utan barn. Man kan invinda att arbetarnas bebov inte nodvindigtvis
skiljer sig at, att ingen i sig dr rikare dn den andra, att det som skiljer dem ar
att den ene valt att ha familj till skillnad fran den andre. Intuitionen verkar
inte desto mindre riktig, om vi forestiller oss att arbetarna har lika betalt
men en av dem for sin hilsa behover en dyrbar medicin.

Ojamlik fordelning kan alltsa berattigas for att tillgodose olika behov
lika. Inte sa att alla garanteras lika nivd av lycka, bara sa att allas behov
betjanas lika. Kanske ingen tjanst kan gora ett handikappat barn lika lyckligt
som hennes friska kamrater; hennes behov kan lika fullt krava sarskilda tjans-
ter. Aven om en efterbliven pojke inte kan fi samma nytta av sin utbildning
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som sin begdvade bror, kan han fa en for sina behov lika limpad utbildning
som den brodern far.

En tredje invdandning ar att enkel jimlikhet dr oforenlig med frivilligt
uppkomna fordelningar. Ty vi vet att ”pengar som fordelas lika klockan 12
en sondag, kommer att vara ojamnt fordelade innan veckan ar slut. Vissa
personer kommer att spara, dem, andra investerar och ytterligare andra kom-
mer att spendera dem” (Walzer 1983, s 1). Att under dessa villkor uppritt-
halla jamlikhet kriaver regelbunden omfordelning. For att tala med Nozick
maste vi, om vi vill uppratthalla jamlikhet hindra manniskor att ge varandra
resurser ”“genom att ta resurser fran vissa personer som andra av nigot skal
valt att overfora till dem” (Nozick 1974, s 163).

En fjirde invindning ar att enkel jamlikhet ar oforenlig med effektivitet.
Om alla oavsett insats har ratt till lika 10n, saknas incitament till effektivitet.
Dynamiken kan illustreras med svarigheterna att fa till stind ekonomisk ut-
veckling i samhillen priglade av enkel jamlikhetsideologi. P4 landsbygden i
vastra Afrika dominerar en sidan ideologi. Forhdllandena priglas i stort sett
ocksa av enkel jamlikhet. Det ar klart att ndgon dr hévding, ndgon medicin-
man och sa vidare, men det ger inga sarskilda materiella fordelar. Om nagon
har mer 4n slikt och grannar férviantas han for 6vrigt — med stod i Koranen —
dela med sig sd mycket att han har det som de 6vriga. ”Och de fragar dig vad
de bor ge at andra. Sag: Det som Overstiger vars och ens behov” (Koranen
2:21).

Enkel jamlikhet tillater inte att vi belonar prestationer eller tillgodoser
behov, som alla inte gor/har. Enkel jamlikhet ar oforenlig med frivilligt upp-
komna fordelningar. Om alla oavsett insats har ritt till lika, saknas incita-
ment till effektivitet. Darutover finns i alla samhillen viarden som inte kan
delas lika till exempel posten som byhovding, statsminister eller LO-ordf6-
rande.

Att enkel jamlikhet avvisas som 6vergripande samhilleligt ideal, betyder
inte att idealet inte alltjamt med ritta kan tillimpas pa vissa omraden exem-
pelvis avseende fordelningen av rostritt bland medborgare. Jag tror ocksa att
vi anvinder den enkla jamlikheten som utgangspunkt f6r bedomning (Baker
1987, s 19). I viss mening anser vi att i grunden ingen har ritt till mer och att
ingen behover godta mindre 4n ndgon annan, om det inte finns goda skl for
det, till exempel sirskilda insatser eller behov. Vad det géller ar att visa att ett
alternativ till enkel jamlikhet i sjdlva verket battre tar till vara det grundlig-
gande egalitira idealet (Lindensjo & Lundgren 2000, s 32).
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Lika mojligheter

Egalitira rattviseprinciper kraver inte enkel jamlikhet. Rattvisa ar inte att ge
alla samma livsvillkor, att eliminera olika samhilleliga positioner eller privi-
legier (Rae 1981, s 64). I alla samhaillen finns viarden som inte kan delas lika
till exempel posten som byhovding eller statsminister. Andra finns i for liten
mingd exempelvis lagenheter i innerstan. Andra ater kraver en begavning
som alla inte har, till exempel likar- eller konsertpianistutbildning. Den grund-
laggande egalitdra intuitionen dr att ingen bor privilegieras tack vare gynnad
social bakgrund.

Vad rittvisa daremot, i detta perspektiv, kraver ar att privilegierade posi-
tioner ar Oppna for alla, sa att alla med samma ambition och skicklighet far
samma chans att nd dem. Ingen bor alltsd fa privilegier tack vare gynnad
social bakgrund. Avvikelser fran enkel jamlikhet kan beliggas med observa-
tionen att manniskor har olika andelar av det goda. Avvikelser fran jamlikhet
i chanser kriaver argument for att personer inte haft samma chanser men bru-
kar inskrankas till antagandet att om en grupp inte uppndr privilegierade
positioner i proportion till sitt antal dr den diskriminerad. Grunden for ratt-
vis fordelning 4r beloning efter kvalifikation eller merit efter rattvis konkur-
rens under villkor av jamlikhet i mojligheter.

Den grundldggande egalitira intuitionen kom alltsa efterhand att upp-
fattas sa att ingen bor privilegieras tack vare gynnad bakgrund. ”Begdvad
men fattig, ge honom lika chans” stod det pa socialdemokratiska valaffischer
fran och med 30-talet men idealet hade langt fler anhidngare. Det borde inte
vara mojligt att redan pd BB utifrdn information om forildrarnas sociala
position forutsdga ett barns livsutsikter. Alla bor ha samma mojligheter.

Skolans uppgift for att fraimja jamlikhet mellan samhaillsklasserna blev i
detta perspektiv att gora det mojligt for studiebegavade barn fran arbetar-
och bondeklasserna att bedriva hogre studier, sd att de kunde nd de samhalle-
liga positioner de passade for. Ingen skulle pa forhand vara utesluten fran
hogre studier. Bara studiebegdvning, inte familjens sociala position, borde
avgora val av studievdg. Jamlikhet — lika behandling — var att ge de hogst
begavade, oavsett hiarkomst, lika mojlighet till hogre studier.

Studiebegdvning antogs vara medfodd och efter viss alder — oftast i for-
puberteten — i princip mitbar. Eftersom man antog, att studiebegdvning var
jamnt fordelad mellan samhallsklasserna, drog man slutsatsen att det var so-
ciala villkor som forsvarade for de lagre klassernas begavningar i skolvisen-
det och som underldttade for medel- och 6verklassens ungdomar att behélla
fordldrarnas sociala stillning. Att de forra inte bedrev hogre studier i propor-
tion till sitt antal tydde, menade man, pa att de inte hade samma chans.
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Sa kom utbildningspolitikens jamlikhetspolitiska uppgift att beskrivas
som rekrytering av de oavsett klassbakgrund mest begdvade individerna till
laroverk och hogre studier. Inget annat dn begavning borde avgora ritten till
hogre studier. Det motiverade utbyggt studiestod at begavningar fran bonde-
och arbetarklasserna. Avsikten var att frimja jamlikhet i mojligheter. Vilka ar
motiven for jamlikhet i mojligheter?

Vilka samhallsmal vi dn har, dr det enligt ett effektivitetsargument, troligt
att de forverkligas bast, om de for uppgiften bast limpade far utféra den. Det
kriver en ordning, som tillater individer att uttrycka sin vilja och procedurer
for att identifiera de bast limpade. Om vissa egenskaper t ex begdvning eller
flit ar sarskilt viktiga for vissa samhilleliga tjanster kan personer med dessa
egenskaper, enligt ett rattviseargument anses fortjana dem- (Galston 1986 , s
96). Konkurrens enligt samma chans-principen kan identifiera dem och moj-
liggora urval av de studiebegdvade oavsett hirkomst.

Tva individer har — formellt — samma mojligheter, om de underkastas
samma regler, utsitts for samma hinder, ges samma undervisning och antas
enligt samma kriterier (Rae 1981, s 64). Det motiverar en for alla gemensam
utbildning fram till férpuberteten och darefter urval av de mest studiebegava-
de oavsett hirkomst. Det innebar procedural likabebandling, att bedoma alla
efter samma kriterier att behandla alla lika. Om staten hindrar att irrelevanta
egenskaper sisom kon, etnicitet, eller klass inverkar pa mojligheten till hogre
studier, om alltsa vdgen dr 6ppen for alla som vill prova och slutligen, om de
antas som faktiskt presterar bast, rader jamlikhet i mojligheter. Om en lyckas
och en annan misslyckas, legitimerar konkurrensen skillnaden i fordelning.

Programmet kom bara delvis att forverkligas. Aven om utbyggt studie-
stod okade mojligheten for individer ur arbetar- och bondeklasserna att be-
driva hogre studier, och manga av dem verkligen tog mojligheterna tillvara,
andrades rekryteringsmonstren bara marginellt (Lindensjé 1988, s 202). De
privilegierade klassernas ungdomar var alltjamt dominerande vid liroverk
och universitet. Vari bestar den konserverande dynamiken?

Verkligt lika mojligheter

Lat oss med Bernhard Williams tinka oss ett samhille som ger prestige at ”en
krigarklass vars plikter kraver stor fysisk styrka” (Williams 1997, s 473).
Efter att bara ha rekryterats fran vissa privilegierade familjer dndras — mot
bakgrund av egalitar kritik — antagningsforfarandet . I fortsittningen skall
alla ha samma chans att efter rittvis konkurrens antas som krigare. Eftersom
folkflertalet saknar de privilegierades matvanor, traningskultur och traditio-
ner fortsdtter emellertid de senare att tillhandahalla flertalet krigare.
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lakttagare av dueller mellan den privilegierade klassens viltrinade kam-
par och deras langt klenare motstandare inser snart nog att reformen, fastin
proceduralt rittvis, inte ger jamlikhet i stringare mening, inte ger verkligt
lika mojligheter.

P4 kritiken att mojligheterna alltjamt ar olika kan de privilegierade svara
att ingen ldngre utesluts pa den oriktiga grunden att inte tillhora deras klass.
Ingen var lingre pa forhand avstangd fran mojligheten att tillhora krigarklas-
sen. Numera uteslots man bara pd den riktiga grunden, namligen i rattvis
konkurrens uppvisad otillracklig styrka. De styrande forklarar sig néjda med
reformen och inte minst med — det lat vara numerirt begransade - tillskottet
av verkligt dugande kdmpar fran folket. Reformens ideologiska lockelse ma
vara att ge alla samma chans; dess funktion ar snarare att legitimera ojamlik-
het.

Det aktualiserar en stringare tolkning av jamlikhetsidealet, nimligen
verkligt lika mojligheter (Gross 1987, s 120). Om alla med samma begavning
och vilja att anvinda den har ritt till lika livsutsikter, méste sirskild upp-
marksamhet dgnas dem, som fotts i ogynnsamma villkor. Positionerna far
inte bara — som ovan — vara 6ppna i formell mening. Alla med lika begdvning
skall ha verkligt jaimlika mojlighet att uppna dem.

Om fordldrar fran privilegierade grupper — i kraft inte bara av god eko-
nomi utan ocksa egen utbildningsniva — kan ge sina barn sarskilt gynnsam
uppvaxtmiljo, kan politiken inte begrinsas till atgirder som framjar ekono-
miska mojligheter. Malet maste vara att alla skall kunna prestera sa som de
skulle prestera, om de haft lika god miljé som de privilegierade. D4 kravs
matt och steg dgnade att ge alla lika fraimjande uppvaxtmiljo.

Om det tas pa allvar krdavs bakgrundsjimlikbet, att de skillnader i bak-
grund som ger skillnader i prestation undanr6js (Fishkin 1983, s 106). En
anhingare av idealet dr Platon i Staten. Han foreslar en ”gyllene l6gn” enligt
vilken alla medborgare visserligen ar broder, men dock skiljer sig sa, att Gud
vid fodelsen blandat in guld i vissa minniskors sjil, silver i andras samt jarn
och koppar i 6vrigas.

Platon tror visserligen att barn i allmadnhet liknar sina fordldrar och att
de styrandes barn oftast med ratta sjalva blir styrande. Eftersom det dock inte
ar undantagslost, maste de styrande med hjilp av utbildningsvisendet dgna
stor uppmarksamhet dt barnens anlag. Om till exempel nigon av deras itt-
lingar ”kommer till virlden med blandning av koppar eller jirn, skola de ej
alls hysa medlidande med honom, utan anvisa honom den plats som passar
for hans anlag och forsitta honom bland hantverkare eller jordbrukare. Om
det ater ur dessa senares klass fodes en son med guld eller silver i sjilen, bora
de hedra honom och upphoja honom bland viktarnas eller hjilparnas klass”
(Platon 1993, s 134).
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Sokrates inkluderar for 6vrigt ocksa kvinnor. Mot det urgamla argumen-
tet att de ar olampliga for hogre uppgifter, darfor att de vardar barn, anfor
han att ingen tror att hundarnas honor inte kan delta i vakthallning eller jakt
pa grund av omsorgen om valparna. Kvinnor och min har samma anlag for
statens vakthéllning och de ”kvinnor, som ha sddana anlag, bora saledes ut-
viljas for att bo tillsammans med likadana min och deltaga i deras vakthall-
ning, eftersom de duga till det och 4ro méannens likar i anlag” (Platon 1993, s
194).

Platon vijer inte heller for de langtgdende konsekvenserna, framfor allt
behovet att skilja barn fran sina foraldrar. Lika bakgrund kraver sa ingripan-
de politik, att den springer grinserna fér det moraliskt acceptabla. Aven om
vi visste mer, om vad en god och fraimjande miljo 4r — noga sett vet vi redan en
hel del — kan vi inte reglera hur forildrar bositter sig, anvinder resurser och
fostrar sina barn. Kravet pa verkligt lika mojligheter undergraver, om det tas
pd allvar, fundamentala liberala virden till exempel individens frihet och fa-
miljens autonomi. Att 6vervinna sociala inflytelser pa begdvning, skulle fa sa
allvarliga konsekvenser, att vi, dven om vi hade tekniker for att nd malet
sannolikt skulle — eller i alla fall borde — avsta fran att forverkliga det.

Om alla verkligen fatt samma utgangslige, har alla med lika naturlig
formaga och villighet att anvinda den, samma utsikter till framgang obero-
ende av sin ursprungliga samhillsposition. Den underliggande tanken ar tyd-
ligen att ojamlikhet baserad pa genetiska fordelar ar moraliskt berittigad
men att ojamlikhet baserad pa sociala tillfalligheter inte dr det (Galston 1986,
s 94). Vi tycks anse att en individs gener dr hans egna och att de berittigar
honom till de formaner han kan fa fran dem. Hans foraldrar ar tydligen inte
pd samma sitt “hans” som hans gener.

Bakom distinktionen mellan naturliga och sociala skillnader ligger den
moraliska intuitionen att social framgang bor bestimmas av faktorer vi sjil-
va kontrollerar. S4 ar till exempel familjens vilstand och sociala position ing-
et individen har kontroll 6ver. I botten ligger kanske att naturliga skillnader
betraktas som externa och omdjliga att behandla. Kanske ar den tid inte sa
langt borta nir de kan hanteras siakrare dn sociala.

Om lika startmojligheter natts, ar aterstdende skillnader naturgivna. De
ar naturligtvis lika moraliskt godtyckliga som de sociala. Var naturliga ut-
rustning ar en naturens nyck, varéver vi saknar all kontroll och foljaktligen
inte fortjanar nagon beloning for. Att fordela enligt naturens lotteri ar lika
oberittigat som att fordela enligt det sociala livets. Eftersom den formaga vi
har, bara beror pa tur, bor den, enligt Rawls, ses som en samhallelig tillgang
att anvandas for att kompensera de mindre villottade (Rawls 1971, s 75).
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Utbildning och jamlikhet

Inte mycket i utbildningsvisendets tyder pd att det fungerar utjamnande. Dess
expansion kan ha inneburit att ligre samhillsgruppers ungdomar hojt sin
utbildningsniva snabbare dn hogres (Lindensjo & Lundgren 1986 ). Men sam-
tidigt har den utbildningsniva som ger status, prestige och privilegierade yr-
ken, forflyttat sig uppat i hierarkin. For de lagre klassernas ungdomar har
nettoeffekten narmat sig noll. Deras sociala position har bevarats och ingen
storre utjamning har dgt rum.

Under 60-talet borjade man anse att utbildningsvisendets jamlikhetspro-
blem var att olika utbildningar hade olika samhalleligt anseende, virderades
olika. Det giller att motverka dessa statusskillnader, som ansvariga myndighe-
ter, enligt Lena Johansson, presenterar som samhalleliga férdomar. Dessvirre
tycks myndigheter sjidlva pa ett kluvet sitt dela fordomarna. Om all utbild-
ning vore lika fin, skulle vem som viljer vad inte spela ndgon roll och myn-
digheterna kunde upphéra att oroa sig. Nu blir utjamning av statusskillnader
mellan olika yrken en utbildningspolitisk malsittning.

Om ojamlikhet i hog grad beror pa hur olika utbildningar tilldelas olika
status och prestige, mdste ett sitt att fraimja jamlikhet vara att staten — som
viktig fordelare av status — avstar fran se en utbildningsviag som mera vird dn
nagon annan. Utbildningsvisendet ar en helhet dir ingen utbildningsvig skall
ses som mera vird dn ndgon annan och utbildningspolitiken bor uttrycka sin
likvardiga vardering av all utbildning (Lindensjo 1981, s 35).

Storsta mojliga sammanhallning, utsuddande av statusskillnader mellan
teoretiskt och praktiskt, avskaffande av examina och prestigefyllda namn pa
utbildningar, undvikande eller uppskjutande av definitiva val genom att ge
alla grundskoleelever — oavsett svarighetsniva pa valda kurser — samma kom-
petens for alla gymnasielinjer exemplifierar denna strategi for likvardig ut-
bildning.

Det aktualiserar fragan om statusskillnader mellan utbildningar sa latt
kan suddas ut genom utbildningspolitiska beslut. Det kan sdgas att svarighe-
terna att styra utbildningsvasendet mot en integrerad och sammanhallen ut-
bildning aldrig ritt kan forstis av dem som inte inser att sjdlva den sociala
atskillnaden f6r manga ar ett mal.

Ty dven om man kunde dstadkomma garantier for att den absoluta utbild-
ningskvaliteten skulle bevaras efter en sddan integration, skulle den sarstill-
ning elever fran de battre utbildningarna haft, forsvagas. Denna forlust kan
vantas forma dem att demonstrera sin 6verldgsenhet genom att vilja svarare
och langre studiekurser (Hirsch 1978, s 15).
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Kanske dr det inte alls fraga om férdomar. Kanske beter de sig bara rationellt,
som vill ha sjdlvstandigt och vilbetalt arbete om de viljer teoretiska studier.
Kanske ar det inte varderingarna som behover dndras utan samhillets belo-
ningsstruktur, 16n och arbetsforhédllanden i yrken knutna till olika utbild-
ningsviagar. Det giller snarare att minska olikhet i manniskors livsvillkor. I ett
samhille med sma skillnader i beloning av olika yrken minskar betydelsen av
likhet i mojligheter och aktualiserar det inledningsvis diskuterade enkla jam-
likhetsidealet (Johansson 1970, s 15).

Jag ar inte siker pa att resonemanget haller fullt ut. Mycket tyder pa att
den status som varit forknippad med viss utbildning och yrkesverksamhet
faktiskt sjunkit, initialt just som effekt av ett politiskt beslut att erbjuda ut-
bildningen till flera manniskor och att direfter ocksa loner, arbetsférhéllan-
den och formaner forsimrats. Sa tycks savil traditionella teoretiska gymna-
sie- och universitetsstudier, som till exempel leder till larar- och socialarbetar-
yrken, ha forlorat i status. Darmed inte sagt att statusskillnader éverhuvud
mellan utbildningar och yrken eliminerats. Statusgransen har forflyttats till
yrken och utbildningar som kunnat behalla sin exklusivitet framfor allt tack
vare sparrar och yrkesmonopol. Vissa statusskillnader har suddats ut, andra
bestar, dter andra tillkommer.

Fran jamlikhet tll...

Mot bakgrund av att formell jaimlikhet i mojligheter misslyckas, inte ger pro-
portionell jamlikhet och att verklig bakgrundsjamlikhet — som vi sett — reser
ooverstigliga politiska och moraliska hinder, maste alternativa vigar aktuali-
seras for dem som haft otur i det sociala livets lotteri.

Att ge alla samma formella chans ir att anvianda utbildning som forsvar
for att dela in manniskor i olika fack. Sa linge stora skillnader i uppviaxtvill-
kor rader dr idealet utopiskt. Att 6ka jamlikhet i mojligheter bidrar snarare
till att berattiga sociala skillnader. Mot den bakgrunden kan kraven pa verk-
lig jamlikhet i mojligheter tonas ned. Eftersom lika-mojlighetsidealet i prakti-
ken dr omojligt att forverkliga, behovs en princip som bade erkdnner detta
faktum och lindrar dess effekter. Vi kan arrangera ordningen sa att de mindre
gynnade far dela de framgangsrikas resurser (Rawls 1971, s 75).

For detta talar att studiebegdvning inte dr en gang for alla given. Den
paverkas inte bara av arv och tidig miljo, den kan alltid forandras. Elever kan
framjas eller bromsas av sina samhilleliga villkor. Det betyder att man inte
vid en viss tidpunkt definitivt kan mata studiebegavning och motivera diffe-
rentiering. Storsta mojliga sammanhallning ar énskvird, for de mindre stu-
diebegavades skull. Det ger dem bist chans att tillvarata sina utvecklingsméj-
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ligheter. Det gagnar inte jamlikhet att — ens efter examination pa lika villkor
— sortera elever i olika klasser och skolor.

I det perspektivet bor skolan kompensera for socialt neddrvda nackdelar.
Retoriskt kunde det i slutet av 60-talet sigas, att vi nu alltjamt ger de bast
limpade mest utbildning, men att det i framtiden bor vara de sdamst stillda,
som skall fa det. Sa langt har ingen p4 allvar velat ga, men kompensatoriska
principer har kommit till uttryck i behovsrelaterad resursfordelning, framfor
allt naturligtvis, nir det géllt miniminivaer i firdigheter som att ldsa, rikna
och skriva, sidant som mojliggor for individer att forverkliga livsplaner och
delta i det demokratiska livet.

Diskussionen har forts i termer av ritt till studier och utgatt fran att
malet dr i de beroérdas intressen och i enlighet med deras 6nskemal. En kom-
plikation dr naturligtvis att manga elever snarare upplever lang obligatorisk
utbildning, som en borda de girna vill slippa. I det perspektivet ar fragan
snarare vilken utbildningsniva samhillet dligger sina medborgare. For att
tala med Michael Walzer ar skolan...

for somliga barn efter en viss dlder ett slags fangelse (men de har inte gjort
ndgot for att fortjina inldsning), som man star ut med bara for att lagen sa
krdver eller for att fa ett avgangsbetyg]...]. Likvardigt medborgarskap kraver
en gemensam utbildning — dess exakta langd dr en fraga for politisk debatt —
men det kraver inte ndgon uniform utbildningskarridr (Walzer 1983, s 208).

Malet lika ratt till utbildning kan synas medla mellan idéerna att ge de bast
respektive de simst limpade mest utbildning. Men med hinsyn till mélets
komplexitet — lika tillgang, lika mojlighet, lika mal, lika undervisning, lika
resultat, lika bedomning och lika utfall, lika utbildningslangd, ratt till utbild-
ning efter forutsittningar — individernas olikheter i begdvning och intresse
och arbetslivets olikartade behov, maste man trots allt till slut ge de studeran-
de olika utbildning.

... likvardighet

I det foregdende har jag sokt troliggora att termen likvirdighet successivt
kommit att i ett forsta skede komplettera men efterhand snarare ersitta jam-
likhetsidealet. Forandringen synes sammanhinga med att jamlikhetsbegrep-
pet efter 1960- och 70-talens langtgdende formuleringar blev alltmer kontro-
versiellt och att likvardighetsbegreppet skall ses som ett forsok att tona ned
de alltfor radikala konnotationerna, inte minst i friga om likformighet (Lin-
densj6é & Lundgren 2000, s 88).
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Jamlikhetsbegreppet var ocksa i hog grad relaterat till forhallandet mel-
lan samhallsklasserna och det nya begreppet ar kanske battre dgnat att disku-
tera sddana — hogst aktuella — ”identiteter” som etnicitet, kon och sexuell
laggning. De facto anvinds begreppet likvardighet i utbildningspolitisk reto-
rik pd tva olika sitt.

Ibland anvinds det i faktapastidenden, det vill siga i pastienden med
ansprak pa att all utbildning i svensk skola faktiskt ar likvardig, till exempel
darfor att den foljer det nationella regelsystemet, har gemensam laroplan, ar
tillgdnglig for alla oberoende av kon, geografiska, sociala och ekonomiska
forhallanden och underkastad effektiv kontroll.

Det aktualiserar fragan hur mycket nysprak vi tal. Enligt konsulterade
larobocker ar uttrycket likviardighet belagt sedan mitten av 1700-talet med
inneborden ”lika mycket vird som”. Tva sokanden kan ha likvardiga meriter
och en ogirning vara likvirdig med mord. Vad ar det all utbildning inom
varje skolform skall vara lika mycket vard som? — givet att det inte betyder
att den ”foljer det nationella regelsystemet” och sa vidare. Det som utbild-
ningens virde framfor allt skall relateras till, i termer av likvardighet ar i
stillet nagot som vi kan kalla individens livsprojekt. Ty dven om det i formell
mening ar riktigt, att alla har samma formella mojligheter till utbildning,
betyder det inte att den ar lika mycket vard, det vill siga lika vardefull for alla
(Lindensjo & Lundgren 2000, s 90).

Det aktualiserar en annan, mer trovirdig anvandning av begreppet, nim-
ligen, i normativa pastienden om hur skolan bor vara, fastin den just nu -
eller snarare — dnnu inte ar det. D4 kan skolan tillskrivas malet att dstadkom-
ma ett utbildningsutbud, som gor utbildningen lika vardefull for alla (Lin-
densjo & Lundgren 2000, s 90).

De bada versionerna samspelar for 6vrigt. Den faktiska versionen stodjer
den normativas politiska ideal och visioner, vilka i sin tur far kraft av att
berittiga en likvardighet, som kan hdvdas ”egentligen” rada, fastin den doljs
och negligeras av radande samhallsforhallanden. Om portalparagrafens inne-
bord ar att skolans utbildning skall vara lika mycket vird for alla elever, vad
betyder i sa fall det?

Ett forslag anknyter till grundlagen (RF 1 kap 2), som talar om ”respekt
for alla manniskors lika virde och for den enskilda mianniskans frihet och
vardighet”. Det kan, noterar forfattarna till en skolverksrapport, tolkas sa
att staten skall behandla alla medborgare med samma omsorg och respekt, i
meningen beakta deras intressen lika, betrakta dem som férmogna att sjilva
utveckla livsprojekt. (Lindensjé & Lundgren 2000, s 89). Om det dr uppen-
bart att ndgon saknar denna formaga dr det statens uppgift att frimja den.

Aven om det strider mot intuitionen att hogre férmagor ir bittre 4n lig-
re och darfor bor sittas fore, bor de inte ha foretrade vid intressekonflikter
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mellan individer. Nog verkar det virre att ndgon, som kunnat lara sig tala far
ett liv utan kommunikation 4n att ndgon som kunde bli en god forfattare far
ett mera normalt liv (Galston 1986, s 93).

Dirutover bor staten vara neutral mellan olika manniskors livsprojekt.
Motiven for neutralitet dr rimligen att vi alla bara kan paridkna ett liv, att det
ligger i vart intresse att det livet blir si bra som mojligt och foljaktligen att
offentliga, det vill siga gemensamma institutioner inte bor understodja vissa
av medborgares livsprojekt framfér andras (Dworkin 1997). Om skolan skall
behandla alla elever med lika omsorg och respekt, har alla elever, fastian de ar
olika, ratt till lika utbyte av skolan, ritt till en utbildning som ar lika virde-
full for alla. Om skolan skall ha samma virde for alla, maste den kunna mota
alla elever pa deras egna villkor och inte ge alla det samma. Det aktualiserar
fragan om en for alla lika laroplan i lingden verkligen kan uppratthallas.

Det reser ocksa fragan vad det innebir for medborgare med olika kultu-
rella identiteter, ofta baserade pa etnicitet, men man kan ocksa tinka pa kon
eller sexuell laggning, att erkdnnas i skolans undervisning (Taylor 1995, Roth
1998). En vig kunde vara att efterstrava neutralitet. P4 samma sitt som kyr-
kan skiljs fran staten for att denna inte skall identifieras med en viss religion,
kunde skolan vara neutral, inte lata sig identifieras med en viss kultur. Det
varken kan eller bor efterstravas. Allvarligt taget skulle det betyda att skolan
inte kunde undervisa i humanistisk eller samhallsvetenskapliga dmnen eller
atog sig undervisa lika ingdende om alla i Sverige numera representerade kul-
turer.

En annan och - tror jag — riktigare vig ar att avsta fran neutralitetsidea-
let och verkligen presentera var kultur, historia och identitet, som de nya
svenskarna trots allt skall bli en del av. Genom att delvis decentralisera ldro-
planens utformning till lokalsamhillena, kan utbildningsvisendet pa lokal
niva 6ka utrymmet for de kulturer varifran dess elever kommer. Genom att
gOra sd erkdnner vi dem, paverkar forhoppningsvis ocksad deras sjalvbild po-
sitivt och lar oss sjilva att vi dr pa vag att bli — eller kanske snarare — borde
vara pa vig att bli ett nytt vi.

I det foregdende har jag sokt visa att jamlikhet inte 4r ndgot en gang for
alla fastslaget ideal. Det kan utformas som manga olika, inte sidllan med var-
andra oforenliga, ideal.
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