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”For jag ar bast pa svenska!”

Om sociala och spréakliga ordningar
i en mangkulturell skola!

Ann-Carita Evaldsson

Inom svensk skola och allmin invandrardebatt betonas idag vikten av att
elever med invandrarbakgrund tillagnar sig grundlaggande kunskaper i svenska
(Lpo-94, SOU 1996, s 55, SOU 1997, s 121). Ett liknande intresse marks i
studier av svenska som andra sprik (Hyltenstam 1996). Det integrations-
perspektiv som skolan och samhillet i 6vrigt anldgger genom att betona ”bra
svenska” summerar enligt Sjogen m fl (1996) en syn pa bade vad som ar
problemet, bristande kunskaper i svenska, och dess l6sning, att lara sig ”bra
svenska”. Om vi betanker att liroplanen (Lpo 94) foresprakar kulturell (och
spraklig) mangfald och respekt for andra kulturer parallellt med kulturell
homogenitet i betydelsen av ”bra svenska” och ”gemensamma viarden” fram-
trider dilemman i mangkulturell skolideologi och vardagspraktik (Brante-
fors 1999, Gerle 1999, Lahdenperd 1999, Runfors 1996, Sjogren 1996). Det
beror ytterst allas ”lika varde” kontra “ritt till olikhet” (Taylor 1995). Det
antyder att svensk skola inte bara dr mangkulturell eftersom eleverna har
olika etniska och sprakliga bakgrunder utan ocksa vilar pa en mangkulturell
ideologi, som delvis omfattar grundliggande motsittningar.

I den hir artikeln stiller jag fragor utifran hur skolans olika aktorer lara-
re och elever, med skilda etniska och sprakliga bakgrunder, organiserar och
definierar kulturell och spraklig mangfald i vardaglig verksamhet. Jag har
valt att fokusera skolans betoning av ”bra svenska” dels for att andra studier
av skolan (se Runfors 1996) liksom egna erfarenheter visar att 1) etniska och
kulturella skillnader tenderar att i vardaglig verksamhet tonas ner och trans-
formeras till en fraga om sprakliga fardigheter i svenska, samt att 2) kunska-
per i ”bra svenska” framstills som nyckeln till en bra framtid; utbildning,
arbete, delaktighet och att bli inkluderad i det svenska samhallet. Den vikti-
gaste orsaken dr dock 3) egna erfarenheter fran ett faltarbete bland mellan-
stadieelever med skilda etniska och sprakliga bakgrunder pa en skola som
just betonar vikten av ”bra svenska”. Trots en betoning av ”bra svenska”
samt diskussioner om den mangkulturella skolans legitimitet saknas konkre-
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ta exempel pa och detaljkunskaper om hur elever i mote med andra elever
och ldrare organiserar kulturell och spraklig mangfald i sin vardag.

Genom att uppmarksamma elevers och liarares (klasslarare, lirare i sv-2
och sl6jd) sprakanvindning visar jag med en rad exempel hur elever respekti-
ve ldrare i informella aktiviteter i och utanfor klassrummet (re)producerar
skilda former av spraklig och social ordning.? Genom att ”skdmta om bra
svenska” utmanar eleverna skolans betoning av ”bra svenska” samtidigt 6ver-
skrider och formar de sociala relationer 6ver etniska och sprakliga bakgrun-
der. Parallellt etablerar lirarna genom att betona ”bra svenska” och ”ord-
ning genom tal” sociala och sprakliga hierarkier, samtidigt som de reprodu-
cerar statiska etniska och sprakliga kategorier. Utifran ldrares och elevers
skilda sprakanviandning diskuterar jag om den ordning som elever respektive
larare (re)producerar i rutin aktiviteter ar en konsekvens av skolans betoning
av ”bra svenska”. En detaljanalys av ”skamt om bra svenska” visar att eleverna
tillignar sig meta-sprakliga kompetenser samtidigt som de i och genom att
skamta uttrycker ett etniskt och sprakligt motstand. Det antyder i motsats till
skolans syn pa elevers bristande fardigheter i svenska en multikulturell och
flersprakig potential bland eleverna.

Falt, deltagare och metod

Under perioden 1996-1997 gjorde jag ett faltarbete bland mellanstadieelever
pa tva skolor i invandrartita miljonprogramsfororter.® Cirka tva tredjedelar
av eleverna pd den skola materialet ar fran ar fodda utomlands (30% i Syri-
en, Libanon, Irak, 30% i Chile, 4% i Bosnien, Finland). De ar 11-13 ar och
har bott i Sverige 4-6 ar. Oavsett etnisk och spraklig bakgrund gar alla i
svensktalande klasser. De flesta har genomgatt eller deltar i undervisning i
svenska som andra sprak.

Data bestdr av fortlopande band- (200 tim) och videoinspelningar (10
tim) samt faltanteckningar av rutinaktiviteter bland elever. Elevers mote med
larare utgor bakgrundsmaterial till hur elevaktiviteterna ar strukturerade. Ge-
nom att delta i elevernas vardagliga aktiviteter under skoltid fick jag gradvis
tillgang till deras kamratgrupper och mote med olika larare. Alla deltagarna
gav sitt samtycke.

Uppldggning, insamling och analys 4r inspirerade av studier som anvan-
der etnografisk och mikrosociologisk ansats for att studera hur unga i och
genom att delta i rutinaktiviteter med kamrater och vuxna (foraldrar, profes-
sionella, etc) (re)producerar social och spraklig ordning (se Corsaro 1997).
Jag ar speciellt influerad av studier med fokus pa hur elever i mote med andra
elever och larare organiserar kulturell och spraklig mangfald (Rampton 1995,
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Hewitt 1993).* Studier av social och spriklig ordning omfattar bade hur
manniskor interagerar och organiserar vardagliga aktiviteter i ”face-to-face-
interaktion” och hur de i och genom sitt deltagande i rutinaktiviteter
(re)producerar en viss ordning. Det innebir att jag anlagger ett icke norma-
tivt perspektiv pa sprak, och att jag studerar ”sprak som praktik”* med ett
uttalat intresse for hur deltagarna sjdlva i och genom sin interaktion i rutin-
aktiviteter (ater)skapar sprakbruk, sociala relationer, identiteter, normer och
varderingar. Det understryker att elever och larare dar aktiva aktorer som ater-
skapar, omformar och tillskriver sociala handlingar en viss mening. Denna
ansats vilar pd att institutioner uppratthalls i och genom social interaktion i
rutinaktiviteter, samtidigt innebar det att deltagarna kan ga utanfor och ut-
mana givna ramar (Knorr-Cetina & Cicourel 1981). Utifran liknande anta-
ganden foljer val av etnografisk metod och mikroanalys.

Mikroanalysen tar fasta pa hur handlingar (verbala och kroppsliga) ar
sekventiellt organiserade och ges mening av deltagarna sjalva i utvalda rutin-
aktiviteter (Eder 1995, Evaldsson & Corsaro 1998, Goodwin 1990). I linje
med tidigare studier av ungdom och etnicitet (Gilroy 1987, Hewitt 1993,
Alund 1997) liksom genus och sprak (Evaldsson 2000, Eder 1995) tar jag
endast bakomliggande kulturella, sociala och sprakliga skillnader i beaktan-
de nir de gor sig gillande i interaktionen. Det for att undvika all typ av
etnifiering och kulturalisering, dvs att tillskriva manniskor ett visst sprak,
identitet (etnicitet, genus, klass) eller kulturell tillhérighet oberoende av akti-
vitet, sociala relationer och situationer. Filterfarenheter utifran longitudinel-
la studier 4r en viktig referensram for att forsta de betydelser som deltagarna
sjdlva ger aktiviteterna. Nagra av eleverna har lyssnat pa banden, hjalpt till
med oversattningar och kommenterat inspelningar och transkriptioner vilket
varit vardefullt. Det skiljer sig fran strukturerade samtal, intervjuer och ar-
rangerade gruppsamtal insamlade vid enstaka tillfallen vilka har en mer be-
gransad tolkningspotential.

Det inspelade materialet ar transkriberat enligt en enklare variant av Sacks,

Schegloff & Jeffersson (1974).°

Att ”skamta om bra svenska”
i multikulturella kamratgrupper’

P4 skolan umgas elever fraimst med klasskamrater i multikulturella kamrat-
grupper. Elevernas sociala relationer ar oberoende av etnisk och spriklig bak-
grund, som en konsekvens av att skolklassen ar en central social enhet i sko-
lan. Det innebar att bland eleverna ar etnisk och spraklig tillhorighet under-
ordnat umginge med klasskamrater. En narmast rutinmassig aktivitet i mul-
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tikulturella kamratgrupper ar att lekfullt och retsamt ”skamta om bra svens-
ka”.® I mitt forsta exempel skamtar tva flickor i klass 5A, Dalia, fodd i Syrien
och Marija fran Bosnien, om sin svenska.

Exempel 1
1. Dalia: Igar var jag i schokhuset
2. Marija: Det heter inte i sjokhuset ((skakar pa huvudet och ler)).
Det heter pa sjokhuset
3. Dalia: Vadd man kan siga i schokhuset (.) ha [ha ha]
4. Marija: [ha ha] For jag

ar bast pa svenska (.) Jag bara skoja.

Elevernas skimtande (teasing), som verbal och social aktivitet i en fortlopan-
de konversation kdnnetecknas av en viss ambiguitet (Drew 1987, Eder 1995,
Evalsson 1993, Schieffelin 1990). Att skdamta dr pa samma gang lekfullt och
socialt kontrollerande, narmast tillrdttavisande. Genom att skratta och le ger
flickorna sina yttranden en ”som om” inramning (frame), av bade lek och
allvar. Det innebdr att de kan korrigera och samtidigt utmana varandras sprak,
”For jag dr bdst pd svenska.” Yttrandet ”Jag bara skoja” antyder det riskfyll-
da i att skimta och den bakvig som star 6ppen. Genom att siga: ”Jag bara
skoja”, kan den som initierat en skimtsam utmaning dra tillbaka sitt yttran-
de, rddda sitt eget ansikte, situation och relation. ”Skdmt om bra svenska”
antyder ocksa att eleverna anvinder skolans syn pa ”bra svenska” som resurs
i den egna sprakanvindningen.

Trots att skiamtande (teasing) ar vanligt i ungas sprakbruk (Eder 1995)
vet vi mycket lite om dess sociala organisation, funktion och innebord i fler-
sprakiga sammanhang. Rampton (1995) har dock gjort en studie som visar
hur elever i en skola utanfor London, framst pojkar med asiatisk och kreolsk
bakgrund, anvinder och 6verskrider sina skilda bakgrunder genom att initie-
ra flersprakiga skamt i samvaro med varandra och i mote med larare. Pa sa
vis utmanar de skolans betoning av standard English samtidigt etablerar de
solidaritet och upploser etniska och sprakliga grupperingar i kamratgruppen.
Denna studie skiljer sig fran studier av tvarkulturell kommunikation inrikta-
de pa sprak som instrument for integration, helt anpassat till de krav som
stills inom samhallets institutioner (se Hyltenstam 1988, Viberg 1996). Sing,
Lele och Martoharaddjono (1988) menar att dessa studier fokuserar: ”joy-
less (managerial) formalism”, snarare dn etniskt motstand ”in light of the
human sense for the joyfulness of speech” (1987, s 45, se Rampton 19935, s
22). Utifran liknande antaganden har jag valt att fokusera elevers ”skamt om
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bra svenska” och hur det formas i samspel med skolans betoning av ”bra
svenska”.

Att ”tala bra svenska” i1 klassrummet

Inom skolan sker en tydlig uppdelning av sprak och elever i tid och rum. I
klassrummet, vid undervisning i svenska som andra sprak (sv-2) och vid stod-
undervisning uppmanas alla elever att ”tala svenska”. Vid min fraga om var-
for lararna betonar svenska menar de flesta att klassrummet 4r en av de fa
platser dar eleverna har kontakt med svenska spraket. Skolans betoning av
”bra svenska” kommer bl a till uttryck i skriftliga regler avseende elevernas
sprakval och sprakbruk i klassrummet.

Exempel 2 (faltanteckning)

P4 dorren till klass 5 A dterfinns foljande regler:

Har inne talar vi bara svenska.
Vi far inte retas.

Vi far inte slass.

Vi skall inte knuffas.

Vi skall vara snalla.

I klassrummet har ”bra svenska” transformerats till en ordningsfraga av samma
dignitet som Ovriga ordningsregler, Har inne talar vi bara svenska, Vi far inte
retas, Vi far inte sldss, etc. Pronomenet Vi avspeglar bade en stravan efter och
ett implicerande av kulturell homogenitet. Det som inte framgar ar att det
ocksa befister sociala och sprakliga hierarkier. I linje med Runfors (1996) ar
skolans betoning av ”bra svenska” ett led i en stravan efter en viss ordning,
har: i klassrummet. Den dr delvis bestamd (eller strukturerad) av en skolide-
ologi som betonar allas lika virde, gemensamma virden och baskunskaper i
svenska (Lpo 1994). Genom regler, tillrattavisningar och en organisering av
elever i tid och rum skiljs elevernas sprak i klassrummet och under sv-2, fran
det som talas i hemmet och pa skolgarden och under hemsprak. Férutom att
skolan prioriterar en anviandning av svenska betonar man modersmélet. Som
en foljd sarskiljs och definieras naturliga sprak i vardaglig verksamhet, ge-
nom principen ett sprak — en plats. Den uppdelning som skolan gor av elever
och sprak efter ursprungsland och sprak omfattar dock inte alla elever. Elever
med minoritetsbakgrund, uppvixta i blandaktenskap, med mer 4n ett mo-
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dersmal, har svarigheter att passa in och 6verskrider stindigt den foreskrivna
ordningen. Det ar till synes en enkel form av nationalism utifran ett folk, ett
sprak och ett ursprung som bestimmer skolans indelning av eleverna. Pa sa
vis genereras i skolans vardag en kulturkonservatism med spar i laroplan,
baserad pa antaganden om vil avgriansade och statiska etniska och sprakliga
tillhorigheter (Evaldsson 1998). Svenska sprakets centrala position och hem-
sprakets mer marginella i skolans vardagsverksamhet visar samtidigt en sprak-
lig hierarki. Svenska spraket har central placering pa schema och ensam re-
presentation i klassrummet. Den jamlikhet som skolan vilar pa utifran princi-
pen om alla elevers lika viarde doljer en spraklig hegemoni savil som mono-
kulturella och ensprakiga viarderingar och ansprak.

Att "tillrattavisa sprak” och ”skdmta om sprak”

I egenskap av professionell ar lararna uttolkare av skolans mal om ”bra svens-
ka”. I vardaglig verksamhet ar klasslarare och larare i sv-2, bade kunskaps-
formedlare av svenska spraket och kulturformedlare av svenska traditioner.
De ar ocksa sprakliga granspoliser och 6vervakare av en spraklig ordning,
dvs ett sprak — en plats. Trots att inte alla klassrum har regler om att tala
svenska ar flersprakig interaktion bland eleverna ovanlig i klassrummet men
vanligt pa skolgarden. Betydelsen av att sirskilja det sprak elever talar pa
skolgarden fran klassrummet kommer ocksa till uttryck i att eleverna star
uppstallda tva ganger innan de gar in i klassrummet. Den vanligaste tillsigel-
sen 4r att inte prata och knuffas. Lararna reglerar inte bara elevernas val av
sprak utan ocksa deras sprakbruk. Det omfattar inte bara elever med invand-
rarbakgrund utan ocksa elever uppvuxna i fororten med svenska som mo-
dersmal. Det antyder att skolans betoning av ”bra svenska” ocksa ar en sym-
bol for elevernas brist pa fortrogenhet med det medelklassorienterade sprak-
bruk som dominerar i skolan.

Nista exempel belyser svenska sprakets position i klassrummet men ock-
sa hur status respektive makt uttrycks i och genom att larare och elever har
tillgang till skilda sprikliga strategier. Lararen anvander tillsiagelser for att
(ater)skapa ordning, medan eleverna utmanar densamma genom att skamta.
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Exempel 3 (faltanteckning)

Tisdag eftermiddag i klassrummet.

((Mario talar spanska med hog rost med Jose, som sitter pa andra sidan
av rummet. Lararen tillrdttavisar pojkarna med hog rost))

Lirare: NU AR NI TYSTA! NI VET ATT NI INTE FAR TALA
SPANSKA I KLASSRUMMET!

Mohammed: ((ohb)) ((later som arabiska)) ((till ldraren))
Mario: Vad sa du?

Mohammed: Jag vet inte. Jag kommer inte ihdg vad det betyder ((poj-
karna tittar pd varandra och skrattar))

Genom att skdmta i en flersprakig interaktion tinjer och utmanar pojkarna
klassrummets (en)spréakiga ordning. Nar Mario och Mohammed beméter 1a-
rarens tillrattavisning med att skimta anvinder de sin flersprakiga kompe-
tens (spanska-svenska respektive arabiska-svenska) som lokal resurs. Det
omvandlar om 4n tillfalligt en asymmetrisk larar-elev relation uttryckt i till-
rdttavisningar, till att bli mer symmetrisk (Evaldsson 1993). Det tillater eleverna
att kommentera klassrummets (en)sprikiga ordning och samtidigt solidarise-
rar de sig med varandra. De tva pojkarna formar en allians av tvd-mot-en.
Att pojkarna har olika etnisk och spraklig bakgrund ar underordnat deras
position som elever och anvinds som en resurs i kampen for att hiavda ge-
mensamma intressen i klassrummet.

Lararens tillsdgelse avseende elevernas sprakval och sprakbruk under-
stryker att sprakliga och sociala ideologier konstitueras i och genom rutinak-
tiviteter. Den sociala och sprakliga ordning som lararna aterskapar i vardag-
lig verksamhet har stora likheter med en typ av ”ordning genom tal” som jag
fann pa ett fritidshem i en jaimforande etnografisk studie av vardagliga aktivi-
teter pa tva fritidshem, (Aronsson & Evaldsson 1994, Evaldsson 1993). Den
kannetecknades ocksd av en stravan att formedla sociala och sprakliga komp-
etenser genom skriftliga ordningsregler, tillrattavisningar och fraga-svar-ut-
vardering sekvenser. I likhet med eleverna pa skolan var barnen pa fritids-
hemmet trots avsaknad av invandrarbakgrund, exotiska i egenskap av sin
familjebakgrund, underklasstillhorighet och boendemiljo. Genom att dagli-
gen tillimpa denna typ av sprakliga ordning etablerar man samtidigt en soci-
al ordning som okar istdllet for minskar sociala klyftor. Liarare och elever
framstar som klart atskilda grupper med olika typer av sprakbruk, ansvar,
intresse, arbetsuppgifter och (makt)befogenheter. I ljuset av det ar elevernas
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”skamt om bra svenska” en strategi for att overbrygga saval sociala som
sprakliga klyftor.

Att lara sig ”bra svenska” — sv-2 som exempel

Aven under sv-2 betonas betydelsen av att tala ”bra svenska”. I kontrast till
skolans mer neutrala indelning av elever i skilda skolklasser sorteras eleverna
utifran sina fardigheter i svenska. Alla elever testas regelbundet i borjan av
varje termin avseende svenskt uttal, ordforstaelse och grammatik. Det bildar
utgangspunkt for en formaliserad bestimning av sprakforstaelse. Undervis-
ning i svenska som andra sprak ar uteslutande inriktad pa att kompensera
brister i sprakliga firdigheter och att fordjupa kunskaper i uttal, grammatik,
ordforstaelse samt las- och skrivférmaga.

Exempel 4

((En larare och fyra elever; Klara, Maria, Miriam, och Nadja befinner
sig i sv-2 rummet. Flickorna dr klasskamrater och har olika etniska och
sprakliga bakgrunder; spanska, arabiska, bosniska.))

1. Larare: Vad har ni gjort i helgen? (.) Klara?

2. Klara: (paus) Hemma. ((rycker pd axlarna)) (L: Hmm) Mammas
syster kom. (.) Vi gick till kyrkan. (.) Jag traffa Maria.

3. Larare: Det dr bra Klara. Din svenska har blivit mycket battre.
[4ttebra!

Genom att stdlla en fraga framtvingar lararen en berittelse, som hon sedan
utvirderar. Bade frigan och utvirderingen ar uteslutande inriktade pa fardig-
heter i svenska pa bekostnad av innehall. Den syn pa ”sprak som system”
som ldraren foretrader dominerar ocksa i studier av hur barn och unga tillag-
nar sig ett andra sprak (Hyltenstam 1988, Viberg 1996).° Det tillimpas i
skolan nir uppgiften ar att undervisa eller utveckla ett andra eller frimman-
de sprak. Det problematiska att anvinda samma perspektiv i undervisning av
svenska som andra sprak och forskning om densamma ar att det tenderar att
osynliggora institutionella ideologier. Det tar ocksa bort intresset fran hur
sprakanviandningen ar organiserad och de statusforhillanden och sprakliga
varderingar som uttrycks i och genom densamma. En konsekvens ar att sprak-
liga uttryck analyseras oberoende av deltagare, aktiviteter och institutionella
varderingar, och enbart som instrument for att avbilda verkligheten (se Siljo
1998, s 17 for en kritisk diskussion).
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Aven om liraren forhaller sig till sprak som dekontextualiserade enheter
i ett abstrakt system ar dennes sprakbruk kontextualiserat i en institutionell
praktik (Saljo 1998). Lararens och elevens yttranden dr forutom det ocksa
situerat i en viss typ av spraklig aktivitet organiserad i en sekvens av fraga-
svar-utvardering. Denna typ av aktivitet 4r mycket vanlig under sv-2 och i
klassrummet. Darefter foljer tillsagelser riktade till elever som bryter mot
klassrummets ordning. Att Klara svarar knapphandigt pa lararens fraga kan
liksom strukturen hos samtalet tolkas som att undervisning i bra svenska
forutom en inriktning pa sprakstruktur bestar av sprakliga handlingar struk-
turerade i ett samspel och anvinds av deltagarna i konkreta syften. Det un-
derstryker att deltagarna ar aktOrer som ingriper i varlden, och inte enbart ar
betraktare av densamma. Att Klara drojer med sitt svar och sedan ger ett kort
svar (ett/tva ord) dr en reaktion pd ldrarens sitt att organisera samtalet. Det
antyder att undervisning i svenska som andra sprak kan ha motsatt effekt.

Skolans betoning av att tala bra svenska i klassrummet (se exempel 2)
uppfylls inte vare sig under sv-2 eller i klassrummet, snarare lir sig eleverna i
larar-elev interaktion att vara tysta, tala en i taget och svara pa lararens till-
tal. Elever har genomgédende mycket litet talutrymme (larare 90% och elever
10%). Deras svar omfattar vanligtvis ett/tvda ord eller korta meningar. Det
sammanhinger delvis med att undervisningen i svenska som andra sprak i
likhet med undervisning i frimmande sprak har skriftspraket som norm (Gus-
tafsson 1988). Dessutom ar undervisningen helt styrd av lararen initierade
fraga-svar-utvarderingar och tillrattavisningar bestdende mestadels av sprak-
liga konstruktioner som imperativ och presens. I motsats till syftet, att oka
elevernas kontakt med svenska, begransar lararnas sprakanvandning elever-
nas kontakt med svenska till en viss kommunikationsform. Generellt uppvi-
sar ldrar-elev interaktion fa likheter med den medelklasskod som vissa fors-
kare menar kannetecknar skolan (Bernstein 1975, Frykman 1998).

”Skamt om sprak” pa troskeln till sv-2

Det som gor att jag tolkar elevernas tystnad som ovilja att svara pa lararens
fragor ar mina erfarenheter utanfor klassrummet. Under sv-2 ger uttalstra-
ning av enskilda vokalljud som /I A O U A/ och /ETY A O/, upphov till
tystnad eller drojande svar bland eleverna. Det tolkas vilvilligt av lararna
som bristande kunskaper i svenska. Om vi samtidigt studerar samma elever
utanfor klassrummet och under rasterna initierar de skimt om uttal.
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Exempel §
1 Maria: Sa har tycker Elsa (lararen) vi ska siga:
[I::A::0::U:: ((6verdriver artikulation av uttal, skrattar)))
2 Klara: [L::A::O:U:: ((overdriver artikulation av uttal, skrattar))]

Elevers skimt om sprak utanfor klassrummet och deras undvikande av att
svara under lektioner formas bada i protest mot en spriklig ordning som
lararna foretrader. Det betyder dock att eleverna tillignar sig en rad meta-
sprakliga och sociala erfarenheter under sv-2 som skiljer dem fran andra elev-
er. I ”skamt om bra svenska” anviander och utforskar de sina kunskaper om
uttal (exempel 5) och grammatik (exempel 1) fran svenska-2. Den kamp de
for om tolkningsforetrade samt det lustfyllda i att utmana skolans betoning
av ”bra svenska” framtrdader rent fysiskt i rum beldgna mellan lirarnas och
elevernas skilda dominer, som kapprum mellan skolgard och klassrum.

Exempel 6

((Sv-2 lararen och de tva flickorna Sofia och Marija befinner sig pa
troskeln till klassrummet. Flickorna dr klasskamrater. Bida har tidigare
deltagit i skolans sv-2 undervisning. Nu deltar endast Sofia.)).

1. Lararen:  Res pa dig nu Sofia och ga in! ((¢ill Sofia, som ligger pa

golvet och spelar dod))

2. Marija: Snilla far jag komma in jag vet inte heller hur man sager
[ch/=

3. Sofia: =/ch/ [/ch/

4. Marija: [SCH!]

5. Sofia: ha ha  [ha ha] ((reser sig upp))

6. Marija: [ha ha] ha

7. Sofia: Hon kan ga in i mitt stille.

8. Lararen:  Det maste din larare bestimma om du behover trina

svenska. ((till Marija)) Kom nu! ((till Sofia))

Att flickorna skamtar om uttal visar att de tillignat sig och genomskadat ett
kompetenskrav i sv-2 avseende uttal. Skamt om uttal av /sch/-ljud ger upp-
hov till saval skratt som extra traning av perfekt uttal i samvaron i flerspraki-
ga kamratgrupper, under sv-2 och undervisning i hemsprak (hir: bosniska
och syrianska). Att fa delta i undervisningen ar uttryck for en kamratsolidari-
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tet som stracker sig over flickornas skilda etniska och sprakliga bakgrunder.
Sofia fran Syrien och Marija fran Bosnien umgds dagligen pa skolan och un-
der fritiden. Nar lararen tillrattavisar flickorna for att aterga till ordningen
reser hon samtidigt en social och spraklig grans mellan dem (replik 8). Obe-
roende av skolans syn pa fardigheter i svenska etablerar eleverna sociala rela-
tioner over etniska och sprakliga granser. I kampen om att vara tillsammans
med klasskamrater 4r ”skamt om sprak” en anvandbar motstandsstrategi.

”Kryssning” — Skdmt om ”bruten svenska”

Elever i flersprakiga kamratgrupper skamtar dagligen om det egna och an-
dras sprakbruk. Skimtande (teasing) bestar av att en talare tar upp en detalj
av uttal, grammatik, ordval, uttryck, fran foregdende talare. Goodwin (1990)
betecknar det format tying (hidanefter: formmassig anknytning (Wadensjo
1998)) medan Rampton (1995) anviander begreppet crossing (hidanefter:
kryssning) nar fenomenet stracker sig over sprakliga och etniska granser. Van-
ligt ar att eleverna tar upp utrop som Jalla! (arabiska: Skynda!) och Mira!
(spanska: Titta!) bade for att skimta och visa solidaritet med andra elever.
Det kan ocksa handla om elevernas anviandning av svenska, som i nista ex-
empel med nagra flickor i klass 5B alla med erfarenhet av sv-2.

Exempel 7
1. Martha:  Alltsd ndr man gér in i salen om du gér in i Tapperska.
Det ser ut som ett djavla cho:khos allt-[sa.
2. Ena: [Kokhoos=
3. Martha:  =Chokhooos=
4. Sonya: =CHOKHOOOS=
6. Martha:  Hi hi ha [ha ha ha]
7. Sonya: [Ha ha ha]
8. Ena: [Ha ha ha]

Nir Martha uttalar det svenska ordet sjukbus med en viss initial brytning
kommenterar Marija det omedelbart med att upprepa ordet och 6verdriva
hennes uttal. Martha upprepar och 6verdriver i sin tur Marijas uttal och f6ljs
omedelbart av Sonya. I en sekvens av formmidssig anknytning eskalerar flick-
orna varandras brytning. Det avslutande skrattet visar att repetitioner av ut-
tal inte bor tas pa allvar utan ar en del av ett lustfyllt dventyr. Genom att
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anvianda foregdende talares uttal och samtidigt foérandra formen hos yttran-
det skapar flickorna en tillfallig allians kring ”bruten svenska”.!® Att ha ro-
ligt tillsammans, skimtsamt utmana och 6verskrida normer om brytningsfri
svenska ar en del av sammanhallningen i kamratgruppen.

Nir flickorna skimtsamt kommenterar varandras brytning anviander de
minst tre sprakliga ordningar; skolans norm for ”bra svenska”, den egna
anvandningen av “bruten svenska” och kunskaper fran hemsprak. Genom
att anvanda formmidssig anknytning och kryssning tinjer och provar de sprak-
granser samt utforskar abstrakta formella sprakliga enheter som uttal, ord-
betydelse och grammatik. Att skimta om ”bruten svenska” innebir att elever
som dagligen talar svenska (dter-)tar kontrollen 6ver sin svenska. De etable-
rar pa sa vis om an tillfalligt en gemensam tillhorighet i kamratgruppen delvis
baserad pa ett gemensamt sprakbruk, ”bruten svenska”. Alund (1997, s 21)
beskriver identitetsarbete i multikulturella kamratgrupper som en standig strid
med sig sjalv och andra for att skapa tillhorighet. Flickornas dubbla install-
ning till skolans betoning av ”bra svenska” (brytningsfri och grammatisk
korrekt med ett visst ordforrad och sprakbruk) sammanhanger med att det
underbygger en kinsla av utanférskap hos elever med invandrarbakgrund
vilka trots att de dagligen talar svenska loper risk att bli marginaliserade och
fa stodundervisning i svenska.

Kryssning och kodvixling 6ver etniska
och sprakliga granser

Till skillnad fran klassrummet, sv-2 och hemsprak har elever under slojd,
gymnastik, teckning, musik och elevens val relativt stort talutrymme och fler-
sprakig interaktion dr relativt vanlig. Lararna ger ofta uttryck for att eleverna
inte forstar svenska. Mitt exempel ar fran en slojdlektion i klass 6B. Flickor-
na dr klasskamrater, umgas pa fritiden och har god kinnedom om varandras
sprakliga och sociala repertoarer.

Exempel 8

((Helena, Paula, Ena sitter vid varsin symaskin. Paula fir inte igang sin
symaskin och tittar frigande pd liraren som star intill.))

1. Larare: Dar kontakten, vet du?. K: O: N: T: A: K: T: (.) ((artikule-
rar och pekar)) Vet du?

2. Helena: Eeee el enchufe, enchufate, enchufate! (Kontakten, lyssna,
lyssna; bokstavligen: kontakta in)
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3. Ena: Enchufate, Paula!

4. Helena: ha [ha ha]

5. Ena: [ha ha] ha

6. Helena: Skriv inte om henne ((vinder sig till mig med ett leende))

Lararen repeterar och artikulerar ett enskilt ord (replik 1) for att rikta upp-
mirksamheten mot ett visst objekt, hir: kontakt. Denna strategi vilar pa fo-
restdllningen om att sprak avbildar foreteelser i omvirlden (Saljo 1996) och
att tydlighet i artikulation och betoning av enskilda ord beframjar forstielsen
av de fenomen som avses. Om vi studerar flickornas reaktioner anviander de
sprak som handlingar for att fordndra en verklighet. Nar Helena kodvaxlar
till spanska och gor en lexikal 6versattning av “kontakt” med det spanska
ordet el enchufe (replik 2) opererar hon till en borjan med en forstielse av ord
som en bild av omvirlden. I direkt anslutning férandrar hon dock substanti-
vet till ett verb, enchufate (pa svenska ”lyssna” bokstavligen ”kontakta in”).
P4 sa vis glider yttrandet fran att vara ett klargorande (el enchufe) till en
skamtsam kommentar av Paulas tidigare beteende (enchufate). Genom att
Helena upprepar sitt yttrande visar hon att det dr bade pa lek och allvar
samtidigt.

Nir Ena tar upp Helenas yttrande ar det exempel pa “kryssning” (replik
3). Det tar fasta pa formen och tillfér sma men betydelsefulla férandringar
genom att dndra rostkvalitet. De tva flickorna formar pa s vis en allians av
tva-mot-en, i vilken de viarderar, kommenterar och delvis tar avstand frin
Paula. Det uttrycker ett avstandstagande till lirarens fortydligande som asso-
cieras med sociala och sprakliga hierarkier. Det faktum att Paula och Helena
béada dr fran Chile medan Ena kommer fran Bosnien visar att etnisk och sprak-
lig bakgrund inte helt forklarar hur och med vem eleverna formar sociala
relationer. Snarare ar elevernas sociala relationer situerade i sprakliga aktivi-
teter som skamt, bestimda av gemensamma erfarenheter under skoltid. Det
arilinje med Eder (1995) som visar hur tonarsflickor i och genom skamtande
formar gemensamma sprakliga och sociala repertoarer, sociala relationer, grup-
peringar samt sanktionerar beteenden.

Jag har hittills visat hur elever, framst flickor, med erfarenheter av sv-2
genom att anvianda bruten svenska, kryssning och kodvaxling formar ett sprak-
bruk och sociala relationer som stracker sig 6ver etniska och sprakliga grin-
ser. Det bidrar till 6verlappande identiteter och formandet av ”nya etnicite-
ter” (Hall 1988), som definierar deras tillhorighet i multikulturella kamrat-
grupper. Samtidigt sker gransdragningar mellan elever inom den flersprakiga
gruppen, som exempelvis Paula, utifrdn deras deltagande i rutinaktiviteter
som skdamt om sprak.
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Sprakliga korrigeringar och sociala granser

Skolans betoning av ”bra svenska” samt organisering av elever i sv-2 grupper
bidrar till att elever med gemensamma erfarenheter respektive utan erfaren-
het av sv-2 formar skilda kamratgrupper. Tvartemot skolans integrationsam-
bitioner sarskiljs elever med annan spraklig bakgrund fran elever med svenska
som modersmal. Deltagarna i mitt sista exempel ar sex flickor, alla klasskam-
rater. Norma och Pamela har erfarenheter av sv-2 och spanska-svenska som
vardagssprak, medan Lena, Karin och Lina endast har erfarenhet av under-
visning pa svenska. Vi moter flickorna under en lektion i elevens val. De sitter
vid tva olika bankrader.

Exempel 9

1. Pamela:  Jag drunkna nir jag var liten. Jag ramla i bassingen. Min
syster var dir och mina foraldrar, jag kunde inte simma,
jag ramla i vattnet flera ganger. Min syster ridda[mig-]

2. Lina: [Halla]
niar man drunknar Pamela si dor man-

3. Norma: Esa cabra Pamela? Pamela? (Denna flicka)

4. Pamela: Si (Ja)

5. Norma: Hon sa hela tiden ”har du drunknat” ((viskar))
6. A-C: Man kan siga jag holl pa att drunkna

7. Pamela: Ja sa sa hir jag jo ((ohb))=

8. Norma: =For att hon ar bast ((viskar))

9. Pamela: For att hon ar bast ((viskar))

10. A-C: Hon bara retas ((viskar))

11. Pamela:  Som dom sdger du kan inget, som dom siger dom kan
bast svenska ((A-C: mm)) Du kan mer dn dom s3

12. Norma:  Si Pamela mejores que estan a delante (ja bittre an dom
som sitter dir framme)

13. Pamela: Dom tror dom ar bast att dom kan allt! Ha[ha ha ha]
14. Norma: [Ha [ha h]a]
15. A-C: [Ha ha]
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Lina korrigerar Pamela genom att annonsera hennes ordval som en felsag-
ning (replik 2). Hon tar i likhet med lararen i sv-2 fasta pa sprak struktur
snarare an innehallet i berittelsen (se exempel 4) Det far som konsekvens att
Norma och Pamela formar en allians med mig (A-C) bestdende av tre-mot-
tre, mot flickorna i raden framfor. De kodvixlar till spanska vil medvetna
om att de andra inte forstar (replik 3). Genom att kodvaxla till svenska inklu-
derar de mig och anvander pa sa vis mina kunskaper i svenska som resurs. De
forlojligar med en formmassig anknytning Linas sitt att prata genom att ta
upp och foriandra ordval och rostkvalitet (replik §). Aktiviteten handlar yt-
terst om vilken elevgrupp som har ritt att tala och uttala sig om ”bra svens-
ka”. Det visar att vad som utgor ”bra svenska” bestims av situation, aktivi-
tet och deltagare. Det pekar samtidigt pa att tillrattavisningar, korrigeringar
och utvidrderingar av sprak nistan ofelbart leder till sociala och sprakliga
gransdragningar och hierarkier om inte deltagarna (som i exempel 1, 5, 6, 7)
formar omvandla dem till ”skdmt om bra svenska”.

Paradoxalt uppvisar elevernas sprak med jamnariga i jamforelse med 14-
rarnas och elevernas i lirar-elev interaktion hog grad av variation i sprakliga
uttryck som skdmtsamma utmaningar, sprakliga korrigeringar, berittelser,
indirekt tilltal samt en flersprakig interaktion. Forutom det, forekommer rik-
ligt med oppositioner, anklagelser, utmaningar, forklaringar, fortal och skval-
ler. Det antyder att elever i samspel med jamnariga med en delad spraklig
repertoar och gemensam historia tillignar sig sprakliga kompetenser langt
over den begriansade kommunikationsform som kannetecknar lidrar-elev in-
teraktion i klassrummet och under sv-2. Det star i kontrast till skolans och
vissa sprakforskares (se exempelvis Viberg 1996) forestillning om elevers
begransade kontakt med svenska spraket utanfor klassrummet.

Diskussion

Jag har i den har artikeln visat hur elever och ldrare i vardagliga aktiviteter
(re-)producerar olika former av spraklig och social ordning. Genom att dag-
ligen umgds i kamratgrupper och delta i sv-2 stirker elever med skilda etnis-
ka och sprikliga bakgrunder sociala band och solidaritet 6ver etniska och
sprakliga granser. Det sker delvis mot skolans intentioner att avgransa sprak
och kultur i tid och rum. Tvartemot ett populart antagande att spraklig mang-
fald liksom skamtande ger upphov till missforstaind och bristande forstaelse
visar mina exempel hur elever i ”skamt om bra svenska” anvinder erfarenhe-
ter fran flersprakiga kamratgrupper och undervisning i sv-2 och hemsprak
som resurs, och att det forst i mote med skolans ldrare dr begransande. Man
kan fraga sig varfor elevernas meta-lingvistiska kompetenser (avseende uttal,
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grammatik, yttrande), sprakliga repertoarer och kunskaper om skilda sociala
och sprakliga ordningar inte uppmarksammas. Istallet ignoreras och tillratta-
visas elevernas sprakliga aktiviteter samt omvandlas till bristande kunskaper
i svenska. For att forsta skolans och lirarnas kompensatoriska forhallnings-
satt, som det uttrycks i vardaglig verksamhet behévs som jag antytt langvarig
etnografisk erfarenhet av elevers aktiviteter i och utanfér klassrummet samt
kunskaper om den ordning lararna foretrader.

Svensk skola genomsyras av en formell syn pa sprak med betoning av att
alla elever oavsett bakgrund ges mojligheter att tilligna sig baskunskaper i
svenska spraket. Det fokus som skolan lagger vid att mata fardigheter i svens-
ka genom regelbundna test av alla elever utgor en garant for att alla bedoms
lika. Det far dock som konsekvens att sprakliga kompetenser utanfor nor-
men for ”bra svenska” tolkas som brister snarare 4dn resurser. Det kompensa-
toriska projekt som skolan iscensitter for att rada bot pa elevers bristande
kunskaper i svenska innebir att eleverna far kontakt med en begriansad svenska
i klassrummet. Istallet for att fa tillgang till den elaborerade medelklasskod
som exempelvis Frykman (1998) menar kdnnetecknar svensk skola anvander
larare och elever i klassrummet och under sv-2 en svenska som uppvisar stora
likheter med den begrinsade kod Bernstein (1975) en gang fann i engelsk
arbetarklass. Det antyder att en ensidig betoning av bra svenska baserad pa
”sprak som system” och sirskiljande av elever utifran fardigheter i svenska
paradoxalt begriansar elevers kunskaper i svenska och understryker deras ut-
anforskap.

Om vi istdllet betraktar elevernas sprakliga aktiviteter i och utanfor klass-
rummet som resurser framtrider en narmast alternativ social och spraklig
ordning, mer lik en elaborerad kod. Den kdnnetecknas av ett stindigt utfors-
kande av sprak, identiteter och sociala relationer, samt formande av solidari-
tet, overlappande identiteter och ”nya etniciteter” som stracker sig over et-
niska och sprakliga granser (Hall 1988). Det uttrycks i och genom spraklig
mangfald, lek med sprikets strukturella element, upplosande av sprikliga
granser och meta-kunskaper (lingvistiska, sociala och kognitiva) om skolans
(sprakliga och sociala) ordning. Att elever i multikulturella kamratgrupper
utforskar och omprovar institutionella sprakliga ideologier som ”bra svens-
ka” samt upploser och omvandlar en konservativ kultursyn pekar pa en mul-
tikulturell och flersprikig potential i elevgruppen. Nir elever som talar svenska
skamtar om skolans betoning av ”bra svenska” uttrycker det ett motstand
mot skolans sprakliga och sociala ordning. Det kan ocksa tolkas som en pd-
gdende dialog (Alund 1997). Med utgangspunkt i det resonemang Alund fér
om hur ungdomar med skilda etniska bakgrunder formar identiteter ar det
mojligt att se elevernas 6verskridande av etniska och sprakliga granser som
ett satt att skapa alternativ tillhorighet i ett skolsammanhang som priglas av
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bristande tillhorighet. Att vdga se elevers vardagliga sprakanviandning som
en stravan efter dialog snarare dn enbart brister i svenska spraket och hot
mot en etablerad spriklig, social och kulturell ordning ar en ideologisk saval
som vardaglig utmaning for den mangkulturella skolan. Det avser framst hur
skolan skall ta till vara den (fler)sprakliga och multikulturella resurs som
eleverna ger uttryck for i samspel med kamrater utanfor klassrummet.

Noter

1.

10.

Med beteckningen ”skola” syftar jag i texten pa en specifik skola, dir jag bedrivit mitt
faltarbete. Jag dr vdl medveten om att det gér att lisa som en metafor for svensk skola,
dess verksamhet och ideologi i mer generell mening. Denna tolkning ir ldsaren fri att gora
sjalv.

. Faltarbetet ar en del av ett projekt finansierat av SFR - Interkulturell vinskap och kom-

munikation hos mellanstadiebarn (1995). Huvudansvarig ar fil dr Ann-Carita Evaldsson,
Tema Kommunikation.

. Namn p4 stad, omrade, skola och personer ar fiktiva for att skydda personernas integri-

tet. I mojligaste man har jag valt namn utifrdn personernas dlder samt etnisk och spriklig
bakgrund.

. Etnografiska skolstudier med fokus pa elevers vardagliga aktiviteter dr viktiga inspira-

tionkallor, som Eder (1995), Thorne (1993), Willis (1978). Min egen etnografiska studie
av fritidshem (Evaldsson 1993, Aronsson & Evaldsson 1994) samt studier av forskola (se
Corsaro 1997, Evaldsson & Corsaro 1998) utgor bakgrund till foreliggande arbete.

. Ett perspektiv pa ”sprak som praktik” forflyttar fokus fran en normativ bedomning av

enskilda personers sprakliga kompetenser inom skilda sprakliga nivéer till studiet av soci-
al interaktion, och sociala processer. For en diskussion av skilda perspektiv pa ”sprak
som praktik” kontra ”sprak som system” se Linell (1993). Ett perspektiv pa ”sprak som
praktik” dr centralt i studiet av hur manniskor i olika institutionella kontexter formar
social och spréklig ordning.

. Transkriptionerna dr anpassade efter skriftspraket. Uttalsvariationer 4r medtagna nir de

har betydelse for deltagarna. [ markerar samtidigt tal, understrykning stark betoning, =
repliker som ansluter mycket titt till varandra, — markerar avbrott, VERSAL med f6rhojd
rost, (paus) lingre paus och (.) kort paus, inom dubbla parenteser vad talaren gor ((skrat-
tar)), (ohb) betyder att ndgra eller ndgot ord dr ohorbart.

. Beteckningen multikulturell kamratgrupp syftar till att deltagarna har skilda etniska och

sprakliga bakgrunder. Det anvinds som resurs till att 6verbrygga ”skillnader” inom kam-
ratgruppen parallellt anvinder deltagarna ”likheter” som kon, élder, elev, klasskamrat,
skola, bostadsomrade, till att stirka sociala band. Det betyder att deltagarna i multikultu-
rella kamratgrupper formar 6verlappande och multipla identiteter.

. Andra aterkommande aktiviteter som jag fann i multikulturella kamratgrupper ar skval-

ler, utmaningar och férolampningar, gril, berittelser och olika lekar och bollspel (Evalds-
son 2000).

. Definitionerna ”sprak som system” kontra ”sprak som praktik” ar fran Linell (1993). Se

not 5.

Det kan jamféras med Kotsinas (1989) studie av invandrarungdomars sprak (fraimst med
fokus pa uttal och grammatik) i invandrartita Stockholmsfororter. Hon beskriver dock
ungas sprak mer som en ny typ av dialekt sk ”Rinkebysvenska” utan att diskutera dess
sociala funktion i ett visst sammanhang.
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