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Att odla sin minsklighet

Maria Carlshamre

Lat oss borja med nagot enkelt: En ldrares uppgift ar att formedla kunskap.
Det later ju enkelt, men redan hir skulle de allra flesta filosofer protestera —
vad kunskap ar tillhor de fragor som fortfarande debatteras med hetta inom
denna disciplin som utifran kan forefalla si sval. Lat oss darfor borja med en
formell definition som manga filosofer tar som utgangspunkt:

Den klassiska definitionen av kunskap lyder: ”Jag vet att nagot ar fallet
(exempelvis att kiosken nere pa hornet ar 6ppen till elva pa kvillen) om och
endast om a) pastdendet ar sant, dvs kiosken verkligen ar 6ppen till elva pa
kvillen, och b) jag har goda skal att tro att det 4r sant. Nu verkar ju saken
atminstone formellt klar, men filosofen ger sig inte. For vad betyder det att
sdga att nagot ar sant? Och vad har denna formella definition att siga om
sanningsbegreppets sociala dimension? Vad kan vi siga om sanningens soci-
ala motsats, lognen?

Lat oss gora en liten resa i tiden. London i juni 1815. Nathan Rothschild
far via egna kurirer fran Waterloo veta att Napoleon ir besegrad. Pa London-
borsen rader det diremot dnnu ovisshet och mycket stor nervositet. Sedan
flera dagar tillbaka surrar luften av rykten. Ett besked om att Wellington
segrat vantas utlosa en kursexplosion medan ett meddelande om nederlag
leder till borskrasch. Alla spekulanter tror sig veta ndgot, men det finns bara
en som verkligen vet besked. I stillet for att genast utnyttja sitt forsprang och
snabbt forse sig med borspapper vagar sig Nathan Rothschild emellertid pa
annu en bluff. Han skickar sina agenter till borsen for att bjuda ut det han
pastar dr gamla vardepapper, till vilket pris som helst, bara bort med dem.
”Vi Rothschilds séljer” later han sprida i stan. Budskapet gar som en 16peld
genom City och Rothschilds forsiljning utloser slutligen panik. Forst faller
kurserna pa de brittiska statsobligationerna, och sedan bryter hela vardepap-
persmarknaden samman. Alla siljer, och Nathan Rothschild syns och dr med.
Mitt under paniken ir det ingen som undrar vem som egentligen koper den
oerhorda mangden vardepapper i denna situation: Det ar Nathan Rothschilds
mellanhdnder. Och de koper allt de kan fa tag pa, naturligtvis dven de obliga-
tioner som Rothschild sjilv frikostigt lamnar ifran sig. Nasta dag kommer
budskapet om segern vid Waterloo till London dven officiellt — borskurserna



88 MARIA CARLSHAMRE

skjuter i hojden, alla vill plotsligt ha vardepapper igen. Alla utom Nathan.
Han staller sig gladjestralande mot en borspelare mitt i vimlet och kan nu
med jittevinst silja de papper han forvirvat dagen innan. Over en natt och
med hjalp av en logn har han blivit rik.

Rothschild har dock inte blivit kallad Nathan l6gnaren. Snarare har ge-
nerationer av borsmiklare beromt honom och kallat honom Nathan den vise.
Men vad ar da skillnaden mellan Rothschilds osanning och den svekfulla
logn som alla skulle fordoma? Finns det olika sorters osanningar, dir vissa ar,
om inte prisvdrda sa i alla fall acceptabla, medan andra 4r klandervarda?

For Thomas av Aquino (1225-1274) fanns det ingen skillnad — en logn ar
en logn. Den som ljuger bringar inte bara spriket i oordning utan dven sig
sjdlv, naturen och samhaillet, ja hela skapelsen. Genom att tala sanning infor
sina medmanniskor respekterar man dem som personer. Lognen diaremot
upploser personligheten och urholkar hela samhallets moraliska medvetan-
de, som dr baserat pa fullt fortroende mellan medlemmarna. ”Att vara san-
ningsenlig och arlig i alla sina uttalanden ar ett heligt, absolut bindande for-
nuftets bud som inte kan inskrankas genom nagon konvention”.

Liknande tankegangar uttryckte Immanuel Kant (1724-1804). Oavsett
om det klokaste vore att ljuga, oavsett om det leder till en 6vervikt av gott
over ont, oavsett om ingen kommer till skada genom en 16gn sd 4r den dnda
forkastlig. Lognen urholkar en central civilisatorisk rattsprincip och har finns
inga kompromisser. Kant gar sa langt som till att siga att man inte ens far
ljuga for en mordare, som forfoljer ens vian, om han fragar var han haller sig
gomd. Och han motiverar sin hallning med fornuftsskal: Lognen skadar inte
bara lognaren sjalv — i bade moralisk och praktisk bemarkelse. Den lagger
ocksa grunden till ett varaktigt missforhallande till omvarlden — det 4r mansk-
ligheten som star pa spel. Genom att ljuga for samtals- och affarspartners
forstor man det omsesidiga fortroendet och det offentliga samtalet. ”Den
som en gang ljuger tror man inte 4ven om han talar sanning”.

Thomas av Aquino och Kant representerar ett synsatt dar handlandet i
sig sjalvt ar moraliskt eller omoraliskt — att tala sanning 4r alltid moraliskt
rdtt, att ljuga ar alltid moraliskt fel. Andra filosofer, daribland utilitaristerna,
menar tvirtom att det enda som ar moraliskt relevant dr konsekvenserna av
handlingen. En l6gn kan vara det mest moraliska i en given situation — allt
beror pa foljderna. For en utilitarist 4r det en sjalvklarhet att Kants harda
krav dr absurda: Om en kidnd mordare ar ute efter din van och fragar dig var
han haller sig gomd sa ar det naturligtvis moraliskt riktigt att inte sdga san-
ningen. Att pa det har sittet hiavda att det finns fall av rattmatigt ljugande
innebar dock inte att en utilitarist maste halla med om att Rotschild gjorde
det moraliskt riktiga nar han undanholl Londonborsen sanningen om slaget
vid Waterloo.
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Kanske kan Rothschilds beteende beskrivas med hjilp av Ludwig Witt-
gensteins (1889-1951) sprakspelsbegrepp. Under sitt liv kom Wittgenstein
att i grunden forandra sin syn pa spraket och darmed ocksa pa vad filosofi ar.
Efter att han tidigare varit med och format den dominerande uppfattningen
att sprakets centrala funktion ar kunskapsbiarande och kunskapsformedlan-
de kom han sd smaningom att inta en helt annan stindpunkt. Férutom spra-
kets beskrivande karaktir kom han mer och mer att intressera sig for den
mangfald andra funktioner som spraket ocksa har. Och han kritiserar den
person han kallar ”forfattaren till Tractatus Logico-Philosophicus” dvs sitt
yngre jag, for dennes forenklade syn pa hur spraket ar uppbyggt.

Denne Wittgenstein II ger en istillet lang lista pa vad man kan gora med
och i spraket, daribland ”att ge och lyda order, att beskriva ett foremal, att
framstalla ett foremal efter en ritning, att beratta ndgot, att hitta pa en histo-
ria, att spela teater, att sjunga dansvisor, att gissa gator”. Och han liknar
orden vid verktyg i en verktygslada. Med ordet ”sprakspel” vill han framha-
va, att talandet av spraket ar en del av en verksamhet, eller av en livsform och
inte kan forstds utanfor denna.

Enligt detta synsatt kan inget pastaende analyseras i isolering. Darfor ar
en logn heller aldrig en enstaka sprakhandling. Den maste alltid ses i sitt
“naturliga” sammanhang, den viv av sprakliga och andra handlingar som
ger orden och uttrycken dess innebord. Och inte nog med det — sprakets reg-
ler ar inte som juridikens lagar fixerade. De befinner sig i stindig forandring.
Som Wittgenstein papekar forekommer det att vi spelar och ”gor upp regler-
na medan vi héller pa”.

I det sprakspel som borsen utgor ingar vissa grundoverenskommelser,
men dar ingar inte det generella loftet att alltid sdga sanningen, hela sanning-
en och inget annat 4n sanningen. Alla som ger sig in i spelet vet att det finns
situationer nar spelarna pa borsen undanhaller information och darmed und-
viker sanningen. Det ingar i systemets regler, och lognen, eller snarare en viss
typ av logner, dr darfor inte att betrakta som omoraliska.

I det hir perspektivet kan man kanske ocksa se ddvarande finansminister
Goran Perssons famosa osanning om sin kandidatur till statsministerjobbet.
Hans kategoriska 7ej som blev ett ja har uppenbarligen inte legat honom i
fatet pa det satt som politikers slirande pa sanningen brukar. Forklaringen
skulle kunna vara att osanningen ingick i det informella spelet kring valet av
statsminister — vilket ocksa gjorde att journalisterna fortsatte att fraga ho-
nom trots att han avgett sitt kategoriska och eviga nej.

Ljugande personer som kianner behov av stod for sitt agerande kan finna
argument hos atskilliga filosofer.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) misstror Platons och manga andra filo-
sofers tro pa det sannas, det godas och det skonas eviga idéer. Eftersom man-
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niskan 4r en begransad varelse som inte kan annat 4n se varlden ur ett visst
perspektiv, som inte formar se helheten, sa ar sjalva perspektivet en forutsatt-
ning for allt liv och all kunskap. Det finns inga objektiva eller av Gud garan-
terade virden eller sanningar, darfor ar bedrageri, smicker, l6gn och fortal
enligt Nietzsche inte omoral utan en speciell talang som ritt anvand leder till
framgang.

For den franske existentialisten Jean-Paul Sartre (1905-1980) fanns det
bara ett slags logn — sjalvbedrageriet. Han hivdade att de flesta manniskor ar
fasta i ett tillstdnd av ”mauvaise foi”, ond tro, vilket dr det samma som inre
ouppriktighet. Manniskor tror felaktigt att de maste gora vissa saker, de tror
att de ar de etiketter de sitter pa sig sjdlva, oavsett om det handlar om ett
yrke, en position, en alder eller ett kon. Men manniskan dger 6verhuvudtaget
inte nagot fast vara med bestimda egenskaper, sa som ett ting har fasta egen-
skaper. Hon ar i stillet till sitt viasen bestimd bara genom sin frihet att skapa
sig sjalv. Den som agerar som om det bara fanns en sanning, som om alterna-
tiven inte fanns, ljuger diremot redan fran forsta borjan. Hon lever i en logn
om sig sjalv.

Den filosofiska diskussionen om sanning dr i hogsta grad levande — trots
tvatusenfemhundra ars filosofisk diskussion finns det 4n idag ingen teori om
sanning som alla accepterar som den korrekta. Bland de olika konkurrerande
sanningsteorierna ar korrespondensteorin den klassiska — ett pastdende ar
sant om det i verkligheten 4r sd som pastdendet siger, sanningen bestar i
overensstimmelsen mellan sprak och virld. Men hur kan vi veta sikert att
det ar sa som pastdendet siger? Hur kan vi vara sikra pa att vi natt sanning-
en? Det vi tror dr sant kanske inte ar det.

Detta problem har vissa filosofer 16st genom att ge sanningsbegreppet en
annan innebord. En sddan alternativ sanningsteori ar den pragmatiska. En-
ligt denna teori av amerikanskt snitt ar, nagot tillspetsat det som fungerar
sant. Den amerikanske filosofen och psykologen William James (1842-1910)
definierade pa detta sitt sanning som det vilket ar langsiktigt mest fruktbart
som handlingsgrundval. Utgangspunkten ar att all var kunskap ar proviso-
risk och i princip felbar. Ett sant pastdende dr det som ar anvandbart inom
den vetenskapliga kunskapsutvecklingen eller for att bemastra praktiska upp-
gifter i livet.

En annat alternativ uppfattning om sanning ar koherensteorin. Enligt
denna uppfattning ar ett pastdende sant om det kan infogas utan storningar i
ett helt ssmmanhang av pastienden — om det inte finns ndgot annat pastien-
de som sidger motsatsen. Ytterligare en variant ar konsensusteorin dar san-
ningen definieras som samstimmigheten i en diskussion mellan de som ar
berorda. For att skilja sanna pastdenden fran osanna refererar man har till
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andras bedomning. Villkoret for att pastienden ska vara sanna ar att alla
instimmer.

Men en korrespondensteoretiker skulle invanda att alla dessa olika upp-
fattningar och pastadda sanningsteorier egentligen inte handlar om sanning
utan om olika metoder for att uppna sanningen. Ett pastdende ar fortfarande
sant bara om det overensstimmer med verkligheten. I en mycket enkel var-
daglig mening 4r det ocksa uppenbart att det som de flesta av oss skulle kalla
sanning varken ar det som ar nyttigt, det som kan infogas bland givna pasta-
enden eller mojligheten att komma 6verens. Hanteringen av Estoniaolyckan
ar ett praktiskt exempel: Haverikommissionen hade stora problem med att
komma Overens, politiska hdnsyn maste tas — men kan det verkligen vara
relevant for vad som faktiskt orsakade olyckan? Nar sanning blir samma sak
som overenskommelse kan den moraliska kinslan for vad som 4r osanning
ga forlorad.

Lat oss aterga till borjan — lararens uppgift ar att formedla kunskap. Det
later ju som sagt enkelt. Men vad var da kunskap? Blev vi klarare 6ver vad
sanning ar?

Lat mig gora nagot som filosofer dlskar att gora — stalla saker och ting pa
huvudet och istillet ifragasitta om det verkligen 4r en ldrares uppgift att
formedla kunskap. Kanske dr det allra viktigaste uppdraget for en larare for
barn i alla aldrar istdllet att vara en forebild. Fragan om lararens uppgift
handlar isafall snarare om karaktir. Nagot som i slutindan ocksa kommer
att handla om kunskap. Folj med mig:

For alla tinkare som lyfter fram karaktiren som det centrala etiska be-
greppet dar Aristoteles utgangspunkten. Enligt Aristoteles (384-322) dr det
omojligt att en gang for alla bestimma vad som ar ratt att gora — varje enskild
situation ar ny och kraver en egen bedomning. Var och en maste diarfor som
unik individ finna sin egen viag — den praktiska visdomen maste ldras in av
varje manniska pa hennes eget sitt. I inledningen av varje manniskas moralis-
ka karridr, i barndomen, handlar den moraliska uppfostran i praktiken om
dressyr, barnet ska imitera och upprepa lovvirda handlingar. I detta skede ar
det inte mojligt att motivera och forklara varfor. Forst sa smaningom kan de
normer som styr handlingarna verbaliseras och goras medvetna, men inga
sprakligt formulerade regler kan ersitta den genomlysta praktiska verksam-
heten.

Vi kan jamfora med musicerande. Nar man borjar lara sig ett instrument
maste man drillas for att pa enklaste satt kunna skilja mellan ratt och fel. Det
handlar om upprepning och repetition tills instrumenthanteringen ar en del
av den kroppsliga formdgan — lika naturlig som att gd. Denna inldrningspro-
cess har ett 6ppet slut dar friheten okar successivt. Att verkligen behirska den
moraliska fardigheten handlar till slut om att kunna handskas med of6rut-
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sedda situationer — detta paminner om musikalisk improvisation. Med 6v-
ning kommer man sa smaningom att nd det stadium niar den moraliska om-
domes- och handlingsférmagan liknar den kreativa friheten i konstnarligt
skapande. Den situation nar vi inte langre medvetet flyttar vara fingrar over
instrumentet efter forutbestimda regler utan instrumentet snarare ar ett or-
ganiskt uttryck for vara kianslor och staimningar.

I den moraliska kreativa friheten skapar vi pa liknande sitt den situation
vi befinner oss i — genom att folja regeln pa ett oforutsagbart satt uppfinner vi
den regel vi foljer, i samma stund som vi foljer den. Tecknet pa att den mora-
liska handlingen ocksa ar ett uttryck for den moraliska karaktiren dar den
handlandes gladje vid handlandet. For Aristoteles dr detta grunden till hans
pastdende att det moraliska livet ar behagligt for manniskan. Den som hand-
lar klandervart kommer pa sikt istdllet att skada sig sjilv, den omoraliska
handlingen upploser personligheten och urholkar samhallets moraliska med-
vetande.

Moralfilosofin ar enligt Aristoteles en 6vning i sjalvkdnnedom av indivi-
der som forsoker leva vil — en standigt pagaende fardighetstraning i den mo-
raliska praktiken. Darfor gor man barnet en tjanst nar man i uppfostran stra-
var efter att i barnet skapa den ritta karaktiren. D4 blir moralen inte en
plagsam plikt utan en naturlig handling praglad av gladje.

For Michel de Montaigne (1533-1592), en av rendssansens framsta tan-
kare, ar manniskans uppgift att odla den egna manskligheten. Hans uppfatt-
ning i frigan om uppfostran och utbildning 4r praglad av en skeptisk attityd,
”att tvivla dr mig lika kirt som veta”. Det centrala ar att starka elevens eget
omdome. Malet ar att bli en béttre manniska och med det menar han en
sjalvstandig manniska som tianker och handlar sjilv.

Att uppvisa gott omdome ar att praktiskt handla pa det sitt som visat sig
fungera bist i just de sammanhangen. Samtidigt gar det inte att predika me-
kanisk precision eller avkrava verksamheten en uppsattning normer som inte
hor hemma dar. Det handlar om att se vad som fungerar, att forsta det unika
i en given situation, i en viss kombination av sociala, personliga och ekono-
miska faktorer. Det dr en formaga som man inte kan ladsa sig till. Att bli en
manniska 4r att tilligna sig en praktisk formaga som bygger pa talang, drillas
av forebilder och trinas av erfarenheten. Och som till sist kan resultera i en
formaga att hantera det oforutsigbara som paminner om konstnirens ska-
pande.

Ar da det sjdlvklara idealet, den bista minniskan den som alltid bara
tanker pa andra och aldrig pa sig sjalv eller sina egna intressen? Historiska
hjiltar som Raoul Wallenberg och Oskar Schindler visar hur manniskor som
i vanliga fall varken ar modiga eller framstaende formar bega heroiskt altru-
istiska handlingar under ratta omstindigheter. Men det handlar inte bara om
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altruism. Aven om den enklaste egoism kan forefalla sammanfalla med det
kortsiktiga intresset sa finns det dessutom langsiktiga argument for ett etiskt
agerande. Tillit och fortroende dr ocksa langsiktig egennytta.

En av var samtids allra framsta filosofer, Karl Popper (1902-1994), bygg-
de sitt tinkande pa en insikt om misstagens grundlaggande betydelse for att
na ny kunskap. Att fela 4r djupt manskligt och vi gor det hela tiden. Vi man-
niskor ar felbara, papekar Popper.

Det finns tva grundldggande olika sitt att forhalla sig till denna insikt,
det ena att till varje pris forsoka undvika alla misstag med malet att anda bli
ofelbar. Enligt Popper dr detta inte bara fel, det dr principiellt omdjligt och
bygger pa en felaktig uppfattning om vad kunskap ar. Popper kunskapssyn
kallar han kritisk pluralism — ndr man soker efter sanningen bor si manga
teorier som mojligt laggas fram i konkurrens med varandra. Sanningshalten
ar avgorande — i den kritiska provningen ersatter den battre teorin den samre.
Darfor dr ocksa sjilva arbetet med att hitta sanningen avgorande.

Nu péapekar Popper att detta sokande efter sanning alltid letar sig fram
genom misstag. Det enda verkligt farliga misstaget ar att tro att det alls 4r
mojligt att eliminera misstagen, att tro att vi ar ofelbara. Med detta som
utgdngspunkt formulerar Popper en praktisk handlingsmanual som kan an-
vandas i pedaogogiska sammanhang, en ny yrkesetik som bygger just pa in-
sikten om misstagens betydelse for ny kunskap. Han kritiserar den gamla
uppfattningen att varje larare bor efterstrava att bli en auktoritet som aldrig
kan beslds med misstag. Detta leder inte bara till intolerans — i forlingningen
medfor det ocksa att man inte ldr sig av de misstag som oundvikligen anda
intraffar. Istallet for att gomma undan misstagen, bestraffa dem som papekar
dem eller forneka att de alls har intraffat, bor vi forvdnta oss att misstag
kommer att intrdaffa och bygga strukturer som hanterar dem nar sa sker. Vi
maste standigt halla utkik efter misstag, nar vi finner dem maste vi analysera
dem noggrant for att kunna gad vidare. Darfor ar sjalvkritik, intellektuell he-
derlighet och mottaglighet for andras kritik inte bara moraliskt foredomliga.
De idr en forutsattning for allt rationellt beslutsfattande och darfor ocksa en
sjdlvklarhet for varje tinkande person. Kanske ar det mest betydelsefulla en
larare kan gora ar att gora fel — och visa hur detta faktum ska hanteras. Har
ser vi ocksa omedelbart en praktisk innebord i det ibland floskulést tomma
honnoérsordet demokratisk fostran.

Saledes, lararen ska inte formedla kunskap, hon ska gidrna gora fel och
hon ska vara en forebild. Visst dr det logiskt? Men pa vilket sitt kan detta
anda medfora kunskapsinlarning? Nu maste vi titta narmare pa ett fenomen
som ibland kallas tyst kunskap.

Tyst kunskap har nistan blivit ett mystiskt fenomen. Det kanske delvis
beror pa att det kan framstd som en hemlig rest av genuint mansklig verk-
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samhet i en tid nir datorer och automater ir pa vig att ersitta oss. Anda
handlar det egentligen om nagot sa vardagligt som den kunskap om att ga
som den har som kan ga, eller den kunskap om cykling som den har som kan
cykla. Lat mig darfor forst peka pa vad tyst kunskap inte ar: a) Tyst kunskap
ar inget mystiskt, paranormalt eller esoteriskt. Det ar inget hemligt, fordolt
for de flesta. b) Tyst kunskap gar att diskutera — den 4r inte stum. Man kan
diskutera skicklighet nar det giller skidakning eller skadespeleri, dven om
man inte kan tilligna sig sjalva fardigheten pa sa vis. ¢) Tyst kunskap ar inte
intuition. Det 4r ingen medfodd, passiv formaga som vissa manniskor har
och andra inte. Man kan tilligna sig tyst kunskap, trana sig och bli battre —
aven om det inte skadar med litet begdvning i botten. Lat oss titta nirmare pa
cyklandet. Att lara sig cykla ar regelstyrt i bemarkelsen att det dr regelmas-
sigt, men det later sig inte uttryckas i form av uttalade regler. Ingen kan bli
cyklist genom att ldsa en bok eller hora en foreldsning. Enda sattet dr att sjalv
prova pa och basta sattet ar att gora det tillsammans med nadgon som kan visa
hur man gor. Reglerna for cyklandets praktik har snarare formen av ett typ-
exempel eller en modell att efterbilda. Dessa regler ar konstitutiva till sin
karaktar, vilket innebar att de i en viss mening ocksa konstituerar dvs utgor
verksamheten — reglerna kan inte separeras fran handlingen. De skiljer sig
ddrmed fran de som efter Kant brukar kallas regulativa regler, som kan for-
muleras oberoende av den verksamhet som regleras. Dessa regler kan vi forst
lara oss och sedan hur de ska tillimpas.

Den tysta kunskapens konstitutiva regler dr tvartom svara att skilja fran
det beteende eller den verksamhet som de reglerar. Det regelmassiga beteen-
det ar helt enkelt ett uttryck for regeln. I den man det alls 4r mojligt att
formulera regeln sa ar det i form av en uppmaning Gor sa har! att upprepa
eller imitera ett visst beteende.

Barnets ursprungliga regelfoljande har denna karaktir, om det inte hand-
lar om ett rent slumpbeteende. Ett litet barn kan inte f6lja en regulativ regel,
det forstar inte vad en regel 4r, diremot kan det mycket tidigt upprepa eller
hiarma ett beteende. Att ldra sig folja regler borjar alltsa som ett slags dressyr.
Denna primitiva form av regelfoljande — att folja en regel genom att utfora en
handling — ger sa smaningom upphov till en mer kreativ variant dar det hand-
lar mindre om ren imitation och mer om att skapa nytt — vi lir oss sa sma-
ningom gissa hur vi ska fortsitta utifran de exempel vi far.

Denna inldrningsprocess har ett 6ppet slut dar friheten okar successivt.
Att verkligen behidrska en fardighet handlar till slut om att kunna handskas
med oforutsedda situationer. Med traning kommer man sd smaningom att na
det stadium nir verksamheten ar en del av den kroppsliga formagan — lika
naturlig som att ga. Oavsett om det handlar om att spela basket eller dirigera
en orkester s kommer var kreativa frihet att gora det mojligt for oss att
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skapa en helt ny situation. Darigenom uppfinner vi de regler vi foljer, i sam-
ma stund som vi foljer dem.

Nir vetenskapsteoretikern Michael Polanyi i bl a The Tacit Dimension
(1967) forde fram begreppet tyst kunskap var det som kritik av den traditio-
nella positivismens vetenskapssyn. Vi vet alltid mer dn vi kan siga, podngte-
rade Polanyi, vi kan inte gora all var kunskap explicit. Men om man inte kan
gora kunskapen explicit blir den personlig, vilket medfor att det ar 1onlost att
forsoka finna helt opersonliga kriterier pa kunskapens giltighet.

Begreppet tyst kunskap ar fortfarande omstritt, framforallt fragan kring
vad datorer pa ett principiellt kan gora — eller framforallt vad de anses inte
kunna gora. Mdnga har velat sitta gransen for vad som ar tyst kunskap just
med utgangspunkt i vad datorer inte kan. Uppenbart 4r att det finns mansklig
kunskap som i forsta hand priaglas av att man tillagnar sig den via erfarenhet
och trianing, inte genom formell eller teoretisk inlarning. Lika uppenbart ar
att det inte forefaller finnas datorer som fritt skapar nya regler, som improvi-
serar. Men man bor vara forsiktig att uttala sig om vad som ar mojligt och
inte mojligt nar det galler tinkande maskiner. Inom filosofin vaxer samtidigt
fram en renéssans for Aristoteles moralfilosofi som tillsammans med den se-
nare Wittgensteins sprakfilosofi utgor centrala inslag i resonemangen kring
den tysta kunskapen. Eftersom det inte gar att pa forhand ge de generella
regler som avgor hur vi ska handla sa blir ocksa konkreta rad, exempel och
forebilder mycket viktigare dn formella regler. Lirarens uppgift blir att ta
principen att varje individ dr unik pd allvar, och se sig sjdlv som forebild
snarare an kunskapsspridare.

Detta innebar att de stora fragorna: Hur man blir en bra manniska, en
god medborgare, en demokratisk och tolerant person far en mycket praktisk
och handfast innebérd och riskerar inte att reduceras till tomma honnérsord.

Malet handlar lika mycket om social fostran som om faktakunskaper.
Det handlar inte om faktakunskaper utan snarare om att trana det omdome
som medfor ett genuint kunskapsintresse, men som ocksa ger respekt for olik-
het och ansvarstagande. Den moraliska insikten ar aldrig rent teoretisk, den
kan bara utvecklas genom trianing.

Nu har jag talat om och citerat ur var betydelsefulla tradition, den klas-
siska, vasterlandska, filosofiska traditionen. Det 4r manga som gor det. Och
manga gor det ocksa pa ett politiskt sitt, for att forsvara den kanon som statt
sig over tusentals ar. Lat mig darfor bara till sist komma med en liten pamin-
nelse, inspirerad av Martha Nussbaums utmarkta bok Cultivating Humanity
(1997).

I Aristofanes pjas Molnen férekommer en uppviglare vid namn S. Han
lurar unga min i Aten att sdtta sig upp mot sina forialdrar och dra allt dom
finner vardefullt i smutsen. S kontrasteras mot en gammal drrad och heder-
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vird soldat som forsoker dvertyga de unga att Aten har ett stolt forflutet med
manga arofyllda segrar, och han uppmanar dem att lyda och ilska sina for-
aldrar och folja sitt lands traditioner. Men den gamle soldatens vidjanden ar
forgaves — S vdag ar mer lockande. Hos honom behover de varken lyda eller
marschera, istallet far de lara sig att slappa pa stans gator, klaga och ifraga-
satta allt. Bland fordldrarna i Aten stiger oron. Molnen slutar med att en av
de unga mannen hiavdar att han anser sig ha ratt att sl sin far, varpa fadern i
vredesmod brianner ner det hus dar kretsen kring S samlas.

Idag skulle vi sdga att det ar en nidbild Aristofanes har ritat — for pjasen
handlar om Sokrates. Men i sin samtid var Aristofanes langt ifrdn ensam om
sin uppfattning. Tjugofem ar efter att Molnen uruppférdes domdes verklig-
hetens Sokrates 399 f Kr till doden, anklagad for att ha forlett den atenska
ungdomen. Det var en dom som vickte fa protester. Forsvaret av Aten kravde
att de unga blev ansvarstagande medborgare beredda att forsvara sitt land.
Men Sokrates kritiska attityd ansags gora dem odugliga i strid och han be-
traktades darfor som en pataglig sakerhetsrisk.

Det paradoxala ar givetvis att den man, som for 2400 ar sedan tomde
giftbdgaren for att han utmanade det traditionella samhallet, idag sjalv hyllas
som traditionsbarare. Platons dialoger, som tillhor var kulturs kanoniska tex-
ter, har gjort Sokrates tinkande till den visterlandska filosofins utgangspunkt.
Men vad stod Sokrates for, bortom all kanonisering? Enkelt uttryckt inleds
var filosofiska tiderdknings borjan med Sokrates — grekiska filosofer fore
honom brukar helt enkelt kategoriseras som forsokratiker. Dessa hade var
och en monopol pa sanningen. Parmenides hade fitt sin kunskap av gudarna,
Empedokles sdg sanningen sedan han hade reinkarnerats som pojke, flicka,
buske, fagel och fisk, medan Herakleitos djupsinniga aforismer antydde att
sanningen fanns i det fordolda. Enligt alla dessa filosofer var sanningen at-
komlig bara for ett litet fatal, oftast bara dem sjilva, och deras tinkande
rorde ting langt ifran de flesta manniskors bestyr — universums skapelse, va-
rats och tidens egentliga natur. Och trots att de var greker horde ingen av
dem hemma i Aten vilket gjorde att de hade liten kontakt med den unika
atenska demokratin. Men Sokrates var atenare och i honom fick Aten och
virlden en tankare med en helt ny attityd, med ett ideal som ar relevant dn
idag. Hans grundldggande overtygelse var nara forbunden med demokratin:
Sanningen ar tillganglig for alla som kan tianka och alla har nagot att bidra
med i sokandet efter sanning. Till skillnad fran sina foregangare sa gjorde
han dessutom en podng av att han sjilv inte visste ndgonting — ”det enda jag
vet dr att jag ingenting vet”.

I Sokrates forsvarstal fir man monstret i metoden: Sokrates ber nagon
om en sammanhingande, motsattningsfri definition av nagot centralt filoso-
fiskt begrepp, som jamlikhet, rattvisa eller kunskap. Den han friagar ar ofta
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en person som “anses kunnig och insatt av manga manniskor — sarskilt av sig
sjalv”. Sokrates iklader sig stor 6dmjukhet — sjdlv vet han ingenting, men ar
beredd att lara sig. Nar experten till sist inte formar besvara Sokrates forra-
diskt oskyldiga fragor uttrycker Sokrates stor forvaning. Och hans slutsats
blir att han sjilv, trots att han inte vet ndgonting, 4nda vet mer dn denne
expert, eftersom han dtminstone vet hur komplicerade begreppen ar och hur
grumlig hans egen forstaelse ar, medan den foregivna experten inte bara sak-
nar adekvat uppfattning om begreppen utan dessutom insikt om sin egen
brist. Till skillnad fran Sokrates vet han inte ens att han ingenting vet. Denna
ironiska 6dmjukhet blir fullt synlig nar Sokrates havdar att alla darfor maste
inse hur betydelsefull han sjilv ar for demokratin — han 4r som en stingande
broms pa en ddel men sl6 hist.

Det ar inte sarskilt svart att se hur denna attityd kunde reta gallfeber pa
manniskor i Sokrates omgivning. Men liknelsen med hasten och bromsen har
en viktig poang som nyanserar bilden av den irriterande filosofen. Hasten ar
namligen ddel — demokratin 4r i grunden nagot bra. For att inte sloa till kra-
ver dock denna adla varelse nagon som sticker den av och till, forst da blir
demokratin verkligt levande. Har finns embryot till den liberala tanken att
asikter som aldrig moter nagot motstand fortvinar, oavsett hur goda de ar.

Den sokratiska attityden ar per definition den filosofiska. Filosofen ar
ingen hejaklacksledare, det handlar inte om att fa folk med sig, utan att locka
fram deras eget tinkande. Det ar latt att se hur denna installning lockar fram
pedagogiska ambitioner.

Givetvis var Aristofanes skildring en nidbild, men dar finns samtidigt en
nyckelpassage. Den stora faran med Sokrates, antyder Aristofanes, ar att de
unga mannen inte blir ansvarstagande medborgare. Men enligt Platon var
dock Sokrates syfte just att skapa ansvarstagande medborgare. Den skenbara
paradoxen loses med Sokrates viktiga tillagg att detta ansvar forutsatter sjalv-
standigt tinkande. Den som bara 6vertar den befintliga traditionen okritiskt
blir ingen fullvardig medborgare.

Synen pa medborgarens roll ligger bakom och formar striden mellan tra-
ditionalister och kritiker under artusendena efter Sokrates. Nar det galler
synen pa utbildning har de som vill férmedla en given uppsattning normer
statt mot dem som vill fostra till kritiskt tinkande. Aven om Sokrates inte
sjdlv formulerade nagon laroplan sa inspirerade han de stoiska tinkarna och
hos dem finner man konkreta rad om utbildning. I ett brev till sin gode van
Lucilius diskuterar den stoiske filosofen Seneca den traditionella utbildning-
en for overklassens unga i kejsartidens Rom. Dessa studia liberalis var en
inskolning i vad som ansdgs viktigast for landets hogvilborna unga min och
dar ingick grammatik, musik och poesi, en smula matematik och vetenskap
samt retorik. Ordet liberalis betyder i det hir sammanhanget ”det som passar
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den frie ddlingen”, men Seneca dr mycket kritisk: Den enda utbildning som
fortjanar namnet liberalis, ar den som gor eleverna fria, som ger dem forma-
gan att ta ansvar for sina egna tankar och kritiskt granska sitt eget samhalles
normer och traditioner.

Via en av de amerikanska grundlagsfiderna, Thomas Paine, kom den
stoiska uppfattningen om hogre studier att paverka synen pa universiteten i
USA. Latinets uttryck blev liberal studies, och stod for ndgot annat an yrkes-
utbildning — en inskolning i medborgarskap. Men liksom under antiken gar
meningarna fortfarande isir om vad som kdnnetecknar en god medborgare.

Det gentlemannaideal som Seneca kritiserade har dn idag sina forespra-
kare. Gentlemannidealets motsats ar begreppet varldsmedborgare, som myn-
tades redan av den slagfiardige Diogenes i tunnan, som pa fragan vilket land
han kom ifrdn svarade att han var en medborgare i virlden. Den multikultu-
rella debatt som manga idag uppfattar som en tillfillig tankefluga har alltsa i
sjdlva verket antika anor. Kidrnan i Diogenes viarldmedborgartanke, som se-
dan utvecklas av stoikerna, ar att var mansklighet kraver av oss att vi respek-
terar alla manniskors férmaga till fornuft och stravan efter rattvisa, oavsett
var de bor, oavsett vilka gudar de tillber, oavsett deras kon och oavsett vilken
farg deras hud har. For att kunna utveckla denna installning till andra man-
niskor kravs kunskap, sjalvkritik och inlevelseférmaga. Vi maste dels veta
hur minniskor som ar annorlunda oss faktiskt lever och tinker. Vi maste
dessutom granska var egen tradition och skarpa var blick for vad som dr och
vad som inte dr virdefullt i den. Och vi méste darutover trana var fantasi sa
att vi battre kan leva oss in 1 andras situation, forestilla oss hur det skulle
vara att leva deras liv. Allt detta bor en hogre utbildning innehalla som i
Sokrates och Senecas anda striavar efter att gora oss till goda varldsmedbor-
gare. | forlingningen bygger givetvis denna syn pa medborgarskapet pa en
uppfattning om demokratin. Demokratin forsvagas om man bara ser den
som ett hopsamlande av intresseyttringar, medan den forstarks om man istal-
let uppfattar den som resultatet av genomtiankta resonemang kring det all-
minna bista. Aven hir finns ett eko tillbaka till Sokrates som foéredrog de-
mokratin darfor att den erkdnde alla manniskors formaga att resonera och
vilja. Men denna formaga ar inte statisk och inte heller en gang for alla given
— darfor blir ocksa utbildningen avgorande.

Det forekommer en kritik av denna kvalificering av demokratibegreppet
som harror fran en riadsla for formynderi. Om det inte 4r vad manniskorna
hir och nu tycker som dr den sant demokratiska uppfattningen, vem sitter da
inne med denna kunskap? Riskerar vi inte att hamna i elitstyre?

Denna fara bor vi vara pa var vakt emot, men den far inte hindra oss fran
att utveckla demokratin. Radslan for formynderi bor inte heller skraimma oss
fran att sdga att manniskor ibland faktiskt inte formar uttrycka sin sanna
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mening. Brist pa kunskap, sociala hinder, psykiska hot eller fysiskt vald —
exemplen kan mangfaldigas. Den sokratiskt inspirerade respekten for alla
manniskors viardighet leder oss till en stravan att undanroja dessa hinder. Att
alla manniskor har en grundliaggande ritt att uttrycka sin asikt betyder inte
att alla asikter ar lika giltiga eller lika vardefulla. Battre eller simre beror
bland annat pa hur manga olika perspektiv som asikten bygger pa. Ju fler
uppfattningar man tar hiansyn till nir man resonerar kring en given fraga, ju
battre man kan leva sig in i andras situation, forestilla sig hur man sjalv
skulle kdnna och tinka om man var i deras stille, desto battre grundad och
genomtankt 4r ens stindpunkt.

Skolornas och universitetens uppgift ar att finga och formedla kunska-
per om hela den mangfacetterade virld vi lever i. Men under mycket lang tid
var stora grupper utestingda fran att sjdlva studera pa universiteten och det
foregivna studiet av manniskan uteslot stora delar av den faktiska mansklig-
heten — daribland kvinnor, svarta, homosexuella och manniskor utanfor vast-
virlden. Att bara forbluffas 6ver detta historiska faktum ar for enkelt. Istallet
ska vi forsoka skdrskdada det vi sjalva tar for givet, vilka dolda forutsattning-
ar vi har for det vi ser som alldeles naturligt. Vi maste granska oss sjilva.

Den nédvindiga kritiska granskningen av den egna kulturen far inte for-
vixlas med den enklaste formen av relativism. Relativismen ar sjalvmotsa-
gande — ndr man avvisar den grundlidggande respekten for fornuft hos alla
manniskor upphaver man diarmed ocksd grunden for all moral. Det allvarli-
gaste hotet mot den sokratiska attityden kommer dock fran dem som vill
ersitta upplysningstinkandets universalism med separatistisk identitetstank-
ande. Att den visterlindska traditionen i 2400 ar har utgett sig for att tala i
manniskans namn, men i stor utstrackning fortrangt allt utom vita heterosex-
uella man, tar identitetstinkarna som utgangspunkt for att varje grupp nu
maste skapa sig sin egen identitet med sin egen historia, sin egen litteratur och
sin egen filosofi.

Men alla medborgare behover studier i samernas, zigenarnas, tattarnas
och de homosexuellas historia — darfor att det dr en sedan linge osynlig del
av var gemensamma historia. Just for att vi alla 4r manskliga behover vi fa
inblick i alla de uttryck manskligheten kan ta sig — att dessa grupper har
uteslutits sa linge ar inget skil att bygga reservat. [ namn av att bekdmpa
fortrycket skapar identitetspolitiken dessutom splittring. Varfor ska en zige-
nare eller same bry sig om att ocksa homosexuella far ge sin bild av verklighe-
ten om hela podngen bara ar att var och en ska fa sin egen spegel? Malet for
de liberala studier som i Senecas och Sokrates efterfoljd ska forma morgon-
dagens méanniskor till virldsmedborgare borde istillet vara att 6ka forstiel-
sen for mansklig mangfald; att ldra sig vara kritisk till sitt eget kulturarv utan
att forfalla till simpel relativism.
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Visionen av den sokratiskt inspirerade utbildningen baserad pa mottot
”Det enda jag vet dr att jag ingenting vet” ar en central uppmaning inte bara
till larare och elever i skolan utan till oss alla. Som Seneca skriver:”Snart har
vi dragit vart sista andetag. Lat oss, sa lange vi lever, sd lange vi ar bland
manniskor, odla var mansklighet”.

Som jag tidigare nimnde sa byggde en av var samtids allra framsta filo-
sofer, Karl Popper (1902-1994), sitt tinkande just pa insikten om misstagens
grundliaggande betydelse for ny kunskap. Jag repeterar: Istallet for att gom-
ma undan misstagen, bestraffa dem som papekar dem eller forneka att de alls
har intraffat, bor vi forvianta oss att misstag kommer att intraffa och bygga
strukturer som hanterar dem nar sa sker. Vi maste stindigt halla utkik efter
vara egna och andras misstag, nir vi finner dem maste vi analysera dem for
att kunna ga vidare. Darfor ar sjalvkritik, intellektuell hederlighet och mot-
taglighet for andras kritik inte bara moraliskt foredomliga. De ar en forut-
sattning for att kunna skapa och féormedla ny kunskap.

Not

I Den tinkande chefen (1999) ger jag en nirmare presentation av de tinkare som disku-
teras i artikeln.
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