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Hogskolan — en demokratisk
kunskapsmiljo?
Carl Tham

Skolans framsta uppgift blir att fostra demokratiska manniskor skrev 1946
ars skolkommission i det betinkande som lade grunden for den moderna
svenska skolpolitiken (SOU 1948:27). Den tanken har sedan dess genomsy-
rat alla liroplaner och skolreformer. Skolan har ocksa under dessa 50 ar bi-
dragit till att gora Sverige till ett bra mycket mer demokratiskt samhille,
friare mot 6verhet och auktoritet, mer 6ppet for manniskors egna roster och
krav. Man kan klaga pa mycket nar det giller skolans forméga i detta avseen-
de — men framstegen kan dnda inte bestridas.

Den hogre utbildningen, hogskolan, har ingen sadan given demokratisk
uppgift. Hogskolan tinkes emellertid med sin blotta existens, sin utbildning
och forskning framja och starka demokratin. Genom en fri forskning och en
fri utbildning, diar kunskapens innehdll i princip bestimmes av de akademis-
ka ldararna, forses samhallet med kunskap som i princip stirker demokratin.
Det demokratiska samhillet utvecklas genom kritisk kunskap, som tas fram
oberoende av kapitalet eller den politiska makten och som far publiceras fritt.
Detta dr den klassiska modellen.

Vi vet dock alla att den inte riktigt fungerar sa. Det dr en sorts ideal
modell. Ocksd universiteten och det akademiska livet dterspeglar radande
ideologiska tendenser och virderingar; kunskapen och forskningen ar intel-
lektuellt inte alltid sa fri som modellen forutsitter. Universitetens ldrare och
forskare har historiskt inte sillan kommit att representera det etablerade,
aktade och ordensbehingda. Den gamla dmbetstraditionen innebar att man
inte utmanade 6verheten. Det kunde vara bade si och sa med den inre akade-
miska friheten. De svenska universiteten — da endast Lund och Uppsala — var
inte ndgra kraftkallor for det demokratiska genombrottet i vart land. Under
de svdra dren pa 30-talet var de har och var svart angripna av tidens bruna
laror. Det ar heller inte sjalvklart att universiteten och hogskolorna medvetet
satsar pd en stark inre demokratisk kultur. Det finns manga exempel pa mot-
satsen. Den systematiska diskrimineringen av kvinnor som pagatt under hela
det gdngna seklet — och som fortfarande pagar — talar sitt tydliga sprak.
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Likval ar sjalva den klassiska modellen for hur universiteten och hogsko-
lorna kan stiarka och varna demokratin riktig, ja omistlig. Det dr den demo-
kratiska staten som i sig garanterar denna frihet pd samma sitt som den ga-
ranterar andra grundldggande fri och rittigheter i samhallet. Det betyder sjalv-
fallet inte att staten kan eller bor avsta fran att stilla krav pa universiteten,
bade vad giller forskning och undervisning (dimensionering, samhallsrele-
vans, inriktning, kvalité etc). Implicit ligger dari ocksa krav pa att hogskolan
av egen kraft skall anstrianga sig att fullgora sitt demokratiska uppdrag pa det
satt som modellen forutsitter: alltsa bidra till samhallets sjalvforstaelse och
ddarmed fornyelse, stimulera det kritiska tinkandet och den 6ppna, kunskaps-
rika demokratiska debatten.

Jag vill i det sammanhanget diskutera tva centrala begrepp: kritiskt tan-
kande och vetenskapsforstaelse.

Idén om det kritiska tinkandet fick ett valdigt uppsving i det sena 60-
talet, i studentrevolternas och barrikadnostalgins skugga, en tid da det pa-
gick frenetiska overlaggningar om det totala avstandstagandets dialektik och
fornekandets metod. En huvudtes var da att det kritiska tinkandet var for-
tryckt, vilket forhindrade den revolutionira rorelsen och bidrog till en funk-
tionalistisk och skadlig integration i vad man dlskade att kalla for de radande
samhallsforhdllandena. Systemets vakthundar par préférence var samhaillsve-
tenskaperna vars syfte egentligen var att forfina och befasta det radande for-
trycket.

Den studentrevolutionidra rorelsen fick som man vet en mager uppslut-
ning utanfor universiteten men paverkade onekligen det akademiska livet och
ocksa i ndgon man statsmakterna. Vad som hiande inom samhaillsvetenska-
per, t ex sociologin, var att det kritiska tinkandet blev liktydigt med en soci-
alistisk samhallsanalys och darifran var steget inte langt till en bokstavstro-
gen dogmatik, dar ocksa Stalins och Maos odédliga tankar ansdgs fortjana
djupsinnig begrundan.

Det kan tyckas egendomligt att just samhallsvetenskaperna sa kunde fal-
la till foga for irrationalitet och politisk dogmatik men det var, som vi alla vet
inte forsta gangen och sikert inte heller den sista. Den intellektuella varldens
oformdga att virna sig mot politiska eller till och med rasistiska myter och
ideologier ar inte ny. Det var ocksa temat for Julien Bendas beromda bok om
klerkernas forraderi fran 1928' och vi har sett fenomenet upprepas i mycket
mer allvarliga och 6desdigra ssmmanhang 4an i den tamligen beskedliga och
pepparkaksmumsande svenska studentrevolten.

Det kritiska tinkandet, forstatt som ett sjalvstandigt och just kritiskt for-
hallningssitt, slog alltsd pa 60-talet 6ver i sin motsats. Sedan verkar begrep-
pet ha kommit ur ropet annat in i akademiska festtal. Anda ir det grunden
for den akademiska undervisningen. Eller borde vara.
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Ofta sags det — jag har mott det argumentet manga ganger — att man inte
hinner med

den kritiska traningen, att utbildningstiden ar for kort och att man har
for lite resurser och for pressat studietempo. Jag vill naturligtvis inte bestrida
att det finns ett samband mellan resurser och kvalitet. Hogskolan har fatt
kanna av kraftiga besparingar och det ar angeldget att regeringen, nir peng-
arna rinner till i statskassan, satsar nya resurser for att aterstalla en del av det
som var nodvandigt att dra ned pa under de svara dren. Men det handlar inte
bara eller kanske fraimst om resurser. Det handlar ocksa om hur undervis-
ningen laggs upp och de akademiska ldrarnas forhallningssatt. En utveckling
av den egna formagan att tanka kritiskt, att tinka kring olika problem borde
vara utbildningens kdrna, utover den rena fiardighetstraningen. Det innebar
ocksa att utbildningen bor vara och utformas som en personlig fordjupnings-
process. Men for att komma dit s maste man dra in studenterna mycket mer
som medaktorer i utbildningen och lata dem ha ett eget ansvar for inlarnings-
processen. Examinationen borde mer inriktas pa dessa moment dn renodlade
kunskapsfragor.

Finns en sidan demokratisk kunskapsmiljo, dar férmagan till kritisk analys
star i centrum, ute pa vara universitet och hogskolor? Forsoker man skapa en
ifrdgasittande kultur i sjilva utbildningen? Ar de studerande medaktorer?
Premieras vidsyn och forstaelse for vetenskapens roll i samhaillet?

Det ar naturligtvis svart att ge ett generellt svar pa den typen av fragor.
Mitt intryck ar emellertid att det snarare 4r undantag dn regel. Det forekom-
mer men ar inte sjalvklart. Jag tror att det har att gora med att de svenska
universiteten och hogskolorna ar sa inriktade pa forskning att undervisning-
en och larandets villkor ldtt kommer i andra hand. Det ar fortfarande forsk-
ning som ger den akademiska prestigen och det galler ocksa ute pa de nya
hogskolorna.

Men det har ocksa ett samband med att det kritiska tinkandet inte dr en
sjdlvklar del av den akademiska traditionen och dagens akademiska miljo.
Det kan synas paradoxalt. Sverige har sedan lang tid tillbaka en omfattande
och internationellt framstadende forskning. Vi har langa rader av framstdende
forskare som oavbrutet provar egna och andras teorier och som uppovar hela
sin intellektuella kapacitet just i denna form av kritisk traning. Men det ar
inte nodvandigtvis samma sak som ett intellektuellt provande forhallnings-
satt och en kritisk sjalvforstaelse. Mitt intryck dr ocksa att den dialektiska
traditionen ar forhallandevis klent utvecklad i det svenska akademiska livet.

Det var en tid, de tjugo aren efter andra varldskriget, da tekniktron var
stark och narmast obegriansad. Sedan kom baksmallan pa 70-talet. Det var
tiden for diskussioner om tillvixtens granser och behovet att hardare styra
den tekniska utvecklingen for att skydda miljon och manniskor. Det var en
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tid av uppvaknade infor de hot som ocksa lag inbaddade i tekniken. Det var
da den kdnde amerikanske karnkraftsfysikern Weinberg talade om att karn-
kraften som ett ”faustiskt kontrakt” mellan samhille och teknik.

Sedan kom 80- och 90-tal och nyliberalism och marknadstro — och det
verkar som om vi 4r tillbaka till 50-talets teknologiska fortrostan. Vetenska-
pens och teknikens kritiker 4r forvisade till sarskilda partier och i den tongi-
vande debatten paminns det mycket sillan om vetenskapens risker och avar-
ter och an mindre stills krav pa social styrning av tekniken eller fragor om
vart de vetenskapliga och tekniska nydaningarna egentligen leder oss. Endast
ett litet antal ledande vetenskapsmain reser dessa fragor; de flesta ar ivrigt
sysselsatta med sin forskning och att hitta nya finansiarer.

Ett demokratiskt kunskapssamhille vardar och utvecklar vetenskapen
men faller inte pa kna for den. Den akademiska virlden maste skapa en kul-
tur som ger en kritisk distans ocksa till sjdlva vetenskapen och dess tillimp-
ningar, dvs ett forhallningssatt som utgar ifrdn vetenskapens egen kritiska
arbetsmetod. Det ar en sddan kulturell miljo som ocksa kan stirka demokra-
tin.

Noter

1. Benda rekommenderade i sin bok (Klerkernas forrdderi) ett strikt forhallande till arvet
fran upplysningen som det enda sidkra motmedlet mot den vig av fascism och antiintel-
lektualism som manga intellektuella, till Bendas forfiaran, sympatiserade med (reds anm).
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