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Recension

Lena Fritzén: Den pedagogiska praktikens
janusansikte. Om det kommunikativa handlandets
didaktiska villkor och konsekvenser. Lund’s Studies in
Education 8. Lund University Press 1998, 285 s.

Lararutbildningen har linge dominerats av en atskillnad mellan teori och
praktik, dar teorier om barns lirande, om inldrningsstilar, socialisationspro-
cesser m m har formedlats med en forvantan att de skall kunna forutsiga,
forklara eller direkt tillimpas pa den pedagogiska praktiken. I en sddan tra-
dition blir det av varde att effektivt kunna tillgodose de tankta eller planerade
behoven och uppna pa férhand bestimda mal. Om man emellertid riktar sitt
intresse fran att forsta den pedagogiska praktiken i termer av effektivitet till
att omfatta kommunikationen mellan larare, elever och den sociala kontex-
ten, dd forskjuts fokus till relationerna och de pedagogiska handlingarna.
Under de senaste dren har exempelvis det sociokulturella perspektivet pa lar-
ande, forvantningarna pa en ny didaktiskt kompetent lirare och inte minst
blivande larares efterfragan pa ett meningsfullt didaktiskt sprak, okat efter-
fragan pa kommunikationsteoretisk forskning inom pedagogiken, och vackt
forvantningar pa ett yrkessprak som synliggor undervisning som en social
och kommunikativ process. Nar jag sa fick Lena Fritzéns (1998) avhandling,
Den pedagogiska praktikens janusansikte. Om det kommunikativa handlan-
dets didaktiska villkor och konsekvenser, i min hand, viackte den stort intres-
se och nyfikenhet samt iver att dntligen fa ldsa en doktorsavhandling i peda-
gogik som problematiserar den pedagogiska praktiken med betoning pa det
kommunikativa handlandet. Avhandlingen inte endast beskriver denna méang-
facetterade praktik, den har dven som syfte att bidra till utvecklandet av ett
didaktiskt sprak for att tala om undervisning som en social process. Nyfiken-
heten bestod dock frimst av en undran 6ver hur man da gor: Hur har Lena
Fritzén gjort for att lyckas med denna lovviarda ambition?

Mot bakgrunden av sin erfarenhet som grundskolldrare, fortbildare och larar-
utbildare tar Lena Fritzén itu med sin undersokning som bestar i att proble-
matisera den komplexa och ofta dven motstridiga pedagogiska praktiken.
Hon beskriver den som ett spanningsfalt mellan motstridiga och samtidigt
komplementira poler, mellan system och livsvarld. For att klargora olika in-
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fallsvinklar pa den pedagogiska praktiken skiljer hon mellan yttre och inre
villkor. Yttre villkor forknippas med exempelvis ekonomiska forhdllanden
eller rumsliga begransningar, och inre villkor omfattar sidana omstandighe-
ter som kan regleras av handlingar, av pedagogiska handlingar. Visserligen
samverkar dessa villkor, men det ar gentemot de inre villkoren och de uttryck
som dessa tar i form av pedagogiska handlingar som Lena Fritzén riktar sin
undersokning. De pedagogiska handlingar som reglerar pedagogikens inre
villkor kan emellertid vara av olika karaktir. Dels kan de omfatta en férmed-
lingsprocess, dir tonvikten ligger vid effektivitet, dels kan de omfatta en pro-
cess av individens forstdelse av sig sjdlv och det sociala sammanhang den
befinner sig i, och da ligger betoningen vid pedagogisk handling som social
process. Det pedagogiska handlandet ar till 6vervagande grad kommunika-
tion, men det ar inte sjdlvklart hur ldarare orienterar sitt pedagogiska hand-
lande, om de exempelvis orienterar sig strategiskt eller kommunikativt.

Fritzén anvinder Habermas term kommunikativt handlande for att beteckna
det pedagogiska handlande som kan beskrivas i termer av émsesidighet, sam-
forstand och perspektivbyte. Ett grundantagande ar att det finns en innebo-
ende spanning mellan system och livsvarld, och denna spanning tenderar att
komma till uttryck i en konflikt mellan teori och praktik, inte minst i ldrarut-
bildningen. Denna motstridighet behover emellertid inte vara en stotesten
vare sig for lararutbildningens eller for skolans forandringsarbete utan den
kan hanteras som en dynamisk mojlighet, menar Fritzén. Hon foreslar att
man tar det dubbla samhallsperspektivet som utgangspunkt da man vill gripa
sig an uppgiften att analysera den pedagogiska praktiken, och det sitt pa
vilket denna spanning kommer till uttryck i ldrares och elevers pedagogiska
handlingar. Som exempel namner Fritzén olika satt pa vilka liraren kan pro-
blematisera sina handlingsalternativ: Skall elever som beskrivs som ”svaga”
och ”stokiga” lamna klassen, eller kan deras erfarenheter berika samtalet
och samtliga elevers kunskapsutveckling? Skall nivagruppering av elever ses
som effektivisering eller kan det motverka vasentliga sociala intressen?

Hur gor Fritzén?

Lena Fritzén formulerar foljande tre syften:

1. Att problematisera larares och elevers pedagogiska handlande sa att span-
ningsfaltet mellan olika sitt att orientera handlandet kan bli synliggjort.
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2. Att formulera begreppsliga redskap som kan uttrycka de inre villkoren i
det pedagogiska handlandet.

3. Att visa (a) vad dessa inre villkor kan betyda i den pedagogiska praktiken,
samt (b) vilka de didaktiska konsekvenserna blir av det ena eller det andra
sdttet att orientera sitt handlande pa.

Med dessa tre syften i dtanke gor Fritzén forst en grundlig genomgang av den
socialfilosofiska referensramen gentemot vilken hon sedan analyserar sitt
empiriska material. Den huvudsakliga teoretiska referensen ar Jiirgen Haber-
mas och det dialektisk-pragmatiska perspektivet med utgangspunkten att
varlden bor forstas bade i termer av system och livsvarld. Fritzén har gjort
fallstudier bland larare och elever i olika pedagogiska kontext, for att soka
”bidra till en fordjupad forstaelse av den pedagogiska praktikens mer djupt
liggande strukturer som har med inre villkor i larares och elevers pedagogis-
ka handlande att gora” (s 39). Dessa fyra fallstudier, som ar himtade fran
ungdomshem, grundskola och grundskollararutbildning, anvands som ex-
empel pa den praktik vars inre villkor hon forsoker forsta. De fragestillning-
ar som har legat till grund for fallstudierna fokuserar relationen mellan indi-
viden och det sociala sammanhang som hon befinner sig i. For att kunna
uppritthélla denna dubbelhet, dvs samtidigt bade individen och den sociala
kontexten, bade den enskildas kunskapsutveckling och kommunikationen,
bade formedlingen och dialogen, tar Fritzén hjilp av Habermas ”dubbla sam-
hallsperspektiv” som gar ut pa att forstd de pedagogiska handlingarna bade
ur system och livsvarldsperspektiv. I avhandlingens sista del fors en diskus-
sion dar hon blickar framét och diskuterar didaktiska konsekvenser.

For att forsta Fritzéns projekt, och for att underlatta lasningen av denna mang-
bottnade avhandling, kan det vara bra att halla i minnet de 6vergripande
demokratiska varden som Fritzén omfattar. Hon understryker betydelsen av
att frangd ett snavt individperspektiv till att betrakta individen som en sam-
hillsvarelse. Och i samband med detta betonar hon exempelvis elevernas ratt
till en egen kunskapsprocess. Hon menar att olust och tristess breder ut sig i
skolorna, och att en anledning till detta star att finna i att systemen tar over.
Att ge utrymme och erkdannande at varje individ som en aktiv samhillsvarelse
forutsatter emellertid ett livsvarldsperspektiv och darfor blir det kommuni-
kativa handlandet betydelsefullt emedan det skapar utrymme for livsvarlden.
Nyckeln till min egen forstaelse av Fritzéns projekt blev dock att inse hennes
djupa engagemang i den enskilda elevens ritt att f4 vara bade manniska, elev
och samhallsvarelse pa sina egna villkor. Fritzéns erfarenhet av (larar)utbildning
syns i det ”inifranperspektiv” med vilket hon beskriver och diskuterar sitt
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material. Mellan raderna framtrader en 6vertygelse om att stora forandring-
ar inte sker over en natt. Fritzén vill bereda mark for ett smaskaligt forand-
ringsarbete da hon erbjuder larare mojligheter att ge bade sig sjdlva och sina
elever ett storre kommunikativt handlingsutrymme genom att dynamiskt re-
flektera 6ver och argumentera kring den pedagogiska praktiken utan att hem-
falla till en fruktlos dikotomisering.

Vad kommer Fritzén fram till?

Lena Fritzén erbjuder ett flertal olika begrepp med vilka spanningsfaltet i det
pedagogiska handlandet kan synliggoras. Efter att ha analyserat alla sina del-
studier har hon kommit fram till f6ljande sex begreppsliga motsatspar, som
uttrycker den pedagogiska handlingens inre villkor: passiv — aktiv, subjektivi-
tet — intersubjektivitet, given — skapad, separering — integrering, asymmetri —
symmetri samt kontroll — 6ppenbet. Exempelvis representerar begreppsparet
kontroll — 6ppenhet spanningsfiltet mellan d ena sidan kontroll och atfoljan-
de av regler, och a andra sidan en 6ppenhet i att inte folja regler som skulle
forhindra att man stiller fragor, foreslar alternativa losningar eller kritiskt
ifrdgasatter nagot. Fritzén utgar ifran att det behovs bade kontroll och 6p-
penhet; kontrollen férhindrar t ex mobbning, medan 6ppenheten skall garan-
tera frihetsutrymmet i det pedagogiska handlandet. De inre villkoren utgors
bade av den interna relationen mellan de olika elementen i motsatsparen, och
av den kontext i vilken de gor sig gillande. Motsatsparen far sin specifika
innebord genom det socialfilosofiska perspektivet, och poiangen ar att de skall
forstas som dynamiska begreppsliga redskap for larare och elever att forhélla
sig till, och inte som statiska element som delar upp virlden i ett antingen
eller.

Pa vilket sitt synliggor dessa motsatspar det pedagogiska handlandet, och pa
vilket sitt bidrar de till en problematiseringen med ”realistiska didaktiska
overviaganden” (s 83) som foljd? I varje begreppspar representerar det forsta
begreppet en systemorientering, medan det andra begreppet representerar en
livsvarldsorientering. Exempelvis i begreppsparet separering — integrering kan
den traditionella indelning i amnen med pafoljande uppdelning mellan de
olika utbildningsmomenten, mellan ”vad” och “hur” samt mellan liarande
och socialisation ges som exempel pa en systemorientering. Amnesintegre-
ring orienterar sig diremot gentemot livsvirlden eftersom den 6ppnar for en
problematisering av sammanhang, dialogiska arbetsformer samt en integre-
ring mellan ”vad och hur”-frigorna. Begreppsparet asymmetri — symmetri
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synliggor exempelvis relationerna mellan olika parter i den pedagogiska prak-
tiken. Skillnaden mellan vuxen — larare och barn —elev ar inte sjdlvklart asym-
metrisk, och det kommunikativa handlandet forutsatter symmetri och att samt-
liga individer har ritt att delta i samtalet pa en jambordig niva, menar Frit-
zén.

Motsatsparen kan sidgas beskriva det handlingsutrymme som den pedagogis-
ka praktiken erbjuder. Detta utrymme ar emellertid inte bestimt, utan genom
att medvetet rikta sitt handlande kan man ocksa reglera det utrymme som
system och livsvarld far. Fritzén menar att man inte kan tianka bort vare sig
det ena eller det andra, men att med hjilp av dessa motsatspar far vi syn pa
det spanningsfilt som ar utmirkande for den pedagogiska praktiken. Det
handlar alltsa inte om att vi antingen ar aktiva eller passiva, utan att vi kan
vara bade och. Fordelen med motsatsparen ar att de hjalper oss att fa syn pa
de problem som larare och elever brottas med och att de mojliggor en dialo-
gisk argumentation kring den pedagogiska handlingens orientering. Det ge-
mensamma arbetssattet for kommunikativt inriktade handlingar 4r att de i
en eller annan form oppnar for dialog, for ett 6ppet samtal. Med Habermas
menar Fritzén att systemet tenderar att kolonisera livsvarlden, och endast
genom att aktivt arbeta for det kommunikativa handlandet kan vi 6ka ut-
rymmet for livsvarlden. I den pedagogiska praktiken betyder det att vi blir
medvetna om hur vi riktar vart pedagogiska handlande. Och i den man vi
larare ensidigt inriktar oss pa ett strategiskt handlande minskar utrymmet for
livsvarlden vilket i sin tur kan bidra till en 6kad brist pd mening hos eleverna.

Nagra kritiska reflexioner

Fritzén menar att hon vill 6verskrida de cartesianska dualismerna emedan de
inte erbjuder nagot fruktbart alternativ for att problematisera den pedagogis-
ka praktikens motstridiga karaktar. Dualismerna tenderar att endast polari-
sera problemen men erbjuder inte de l6sningar som det dialektiska tinkandet
gor. Betriffande begreppsparet subjektiv — intersubjektiv menar Fritzén att i
den man vi viljer att tala om den pedagogiska praktiken antingen utifran en
systemorientering med fokus pa det subjektiva, eller utifran en livsvarlds-
orientering med enbart blick for det intersubjektiva, sa fastnar vi i en fruktlos
dikotomisering. Darfor valjer Fritzén att grunda sin analys i Habermas teori
om det kommunikativa handlandet dar utgangspunkten inte ligger i antingen
eller, utan i ett bade och perspektiv: bade system och livsvarld.
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Fritzén menar att begreppen livsvarld och system formerar en dikotomi dar
varje element har bade en inre karaktiar och en komplementir karaktar. Jag
kan folja Fritzéns resonemang si linge som hon ifragasitter dualismernas
mojligheter att ”ge grund for realistiska didaktiska 6verviganden” emedan
dualismen inte leder till en fruktbar handlingsorientering. Snarare leder tu-
delningen till ett stopp, ett abrupt slut i analysprocessen dar man nojer sig
med en beskrivning exempelvis i termer av aktiv — passiv. Och darigenom far
vi inte blick for handlandet eller for hur vi orienterar vara pedagogiska hand-
lingar. I det dialektiska dubbla system och livsvarldsperspektivet far motsat-
serna emellertid en annan betydelse an om vi enbart betraktar dem som slut-
giltiga motsatser. De skall betraktas som integrativa snarare 4n som segrege-
rande. Som ett exempel namner Fritzén relationen teori — praktik. 1 ett tek-
niskt kunskapsintresse och en strategisk orientering handlar relationen mel-
lan teori och praktik snarast om att applicera teori pa praktiken. I ett livs-
varldsperspektiv samverkar teori — praktik pa ett sitt som gor att man kan
tala om ett praktisk kunskapsintresse som vill synliggora den gemensamma
forstaelse som ldarare och elever delar. Med denna infallsvinkel blir begrepps-
paret teori — praktik snarare poler i ett spanningsfilt, menar Fritzén. Men jag
fragar mig vari dialektiken bestar? Det dialektiska perspektivet vicker for-
vantningarna att polariseringen skall 6verskridas for att erbjuda nagot nytt,
ett annat perspektiv, vare sig det handlar om en dialektik som leder till forso-
ning, eller om en som leder till mangfald.

Fritzén havdar betydelsen av att uppriatthalla det dubbla perspektivet, efter-
som “det finns”. Fragan dar om hon inte da uttrycker polariseringen som tva
delar av samma helhet, dir summan av delarna ar konstant. Fritzén menar
att forst da vi synliggor spanningsfaltet mellan system och livsvarld kan vi
forskjuta granserna mellan dessa, och sdledes ge livsvarlden och det kommu-
nikativa handlandet ett storre utrymme. Men jag fragar mig om inte detta
resonemang bygger pa tanken att dessa poler dr givna, fasta enheter i ett
slutet system. Tudelning blir da given och fast, inte en perspektivering. Vari
steget fran dualism till dialektik bestar forblir darfor otydligt for mig som
ldsare.

Pedagogiskt handlande definierar Fritzén som det handlande som formerar
sig i den pedagogiska praktiken, som den pedagogiska praktikens inre vill-
kor. Det kommunikativa handlandet star for en sarskild variant av pedago-
giskt handlande, nimligen det som ar inriktat pa 6msesidighet, samforstand
och perspektivbyte. Fritzén menar att bl a Vygotsky, Freire, Dewey och Mead
har varit inne pa tankegangar som stoder hennes projekt, men att dessa en-
dast visar pd ”en vig”, medan Habermas erbjuder mojligheter till denna vik-
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tiga "dubbla” problematisering. Vilken denna ”en vag” ar, blir inte klart ut-
talat — att visa pa en vig i termer av en metod strider val snarast mot det
pragmatiska forhallningssatt som forenar dessa tinkare som pedagoger. Per-
sonligen ser jag G H Meads teori om manniskan som intersubjektivt konsti-
tuerad som en fruktbar utgangspunkt for att forsta den pedagogiska prakti-
ken som en social process emedan den traditionella dikotomiseringen i prak-
tik — teori, ont — gott, larare — elev osv, som Fritzén vinder sig emot, hir
begreppsmassigt 6verskrids. Meads teori kunde anviandas for att tydliggora
den individuppfattning som implicit finns niarvarande i det kommunikativa
perspektivet.

I den inledande fallstudien analyserar Fritzén larares pedagogiska handlingar
som strategiskt eller kommunikativt orienterade. I forhallande till skolans
mal relaterar den strategiskt handlande lararen till malen i systemet, medan
den kommunikativt handlande liraren exempelvis relaterar till elevens be-
hov. En annan distinktion bestar i att beskriva den strategiskt handlande la-
raren som den som intar expertrollen och utgar fran sitt eget sprak. Den
kommunikativ handlande liraren ser daremot ”dialogen som en nédviandig
utgangspunkt for utveckling och att det dr i ett mote pa lika villkor mellan
larare och elever som en sann kommunikation kan komma till stand” (s 107).
Som exempel pa detta anger Fritzén lararen som stidller dialogen som cen-
trum for all pedagogisk verksamhet. Ytterligare havdar Fritzén att den strate-
giskt orienterade lararen i forsta hand ser foredomet som den form dar nor-
mer skapas, medan den kommunikativt orienterade lararen uppfattar regler
som nagot som larare och elever gemensamt kommer 6verens om i undervis-
ningen. I en kritisk granskning av den forsta fallstudien konstaterar Fritzén
att det finns risker med denna dubbla analys. Hon menar att hennes analys av
larares handlingar kan framsta mer som stela dualismer dn som dynamisk
dialektik. Fordelen med uppdelningen blir emellertid att den visar vilka kon-
sekvenserna av respektive forhallningssatt kan bli for elevernas integration i
en social gemenskap.

Pa ett fruktbart satt har Fritzén visat hur vi genom att relatera motsatserna
till varandra kan ge dem en annan och didaktiskt anvandbar innebérd, men
samtidigt framtrader det dubbla samhaillsperspektivets begransningar allt tyd-
ligare. Jag haller med Lena Fritzén om vikten av att synliggora konsekvenser-
na av pedagogisk handling ur en mangfald perspektiv, men inte desto mindre
menar jag att begriansningarna i det dubbla perspektivet ocksa bor diskute-
ras. Fritzéns ambition ar att overskrida dualismen och finna ett sprak med
vilket vi kan tala om den pedagogiska praktiken som en social process, som
ett forhallande mellan individen, samhallet och kulturen. Men kan vi verkli-
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gen Overskrida motsattningen teori — praktik med hjalp av begreppen teori —
praktik? Det dubbla perspektivet visar att polerna har med varandra att gora
— att konflikter och motsattningar uppstar i spanningen mellan dessa poler —
men kan vi 6vervinna en dualism med samma dualism? Kan vi bade 4ta ka-
kan och ha den kvar?

Moira von Wright



