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Pedagogikens charm och besvir

En forskares bekannelser!
Daniel Pettersson

THE CHARMS AND CHALLENGES OF PEDAGOGY: CONFESSIONS OF A
RESEARCHER. In this inaugural professorial lecture, I reflect on my
intellectual journey into pedagogy and how my understanding of the
field as a scientific discipline has evolved. Although initially trained as
a teacher, I was skeptical of pedagogy as an academic subject due to
its perceived lack of practical relevance and the conceptual confusion I
encountered during teacher education. My interest emerged during doc-
toral studies, when I began to see knowledge as dynamic and relational,
shaped as ideas move across disciplinary boundaries. This led me to
view education not only as classroom practice but as a broader societal
process involving multiple actors, interests, and mechanisms of social
reproduction. I define pedagogy as the study of the conditions of educa-
tion. Drawing on curriculum theory, policy research, and the sociology
of knowledge, I examine how visions, measurement systems, and policy
frameworks shape educational practice. Pedagogy, I argue, critically
analyzes the assumptions, measurements, and policies through which
societies reproduce themselves through education.

Keywords: educational science, pedagogy, conditions of education.

Att snubbla in i pedagogiken (och fastna dar)

Att pedagogik blev mitt vetenskapliga amne fir nog mest ses som en
slump. Inledningsvis var jag namligen helt ointresserad av pedagogik
som vetenskapligt kunskapsomréde. Jag hade visserligen i borjan av
1990-talet utbildat mig till grundskolldrare och sedan arbetat nagra
ar i yrket. Mot slutet av decenniet vidareutbildade jag mig dessutom
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till specialpedagog. Men pedagogik som vetenskap hade aldrig riktigt
gripit tag 1 mig.

En stor anledning var att jag, liksom manga andra verksamma
larare forestiller jag mig, hade svart att se den praktiska relevansen
av de kunskaper som fanns att finna inom de vetenskapliga texter
som presenterades som pedagogiska. Nar jag stod i klassrummet och
motte mina elever upplevde jag i stdllet ett behov av en verktygslada
fylld med helt andra redskap dn de teorier jag fitt med mig fran ut-
bildningen. Den kanslan stod lange i viagen for att jag skulle upptiacka
pedagogikens fulla potential.

Utover detta radde det under den tid jag gick min lirarutbildning
en for oss studenter pataglig begreppsforvirring. Vara foreldsare pra-
tade om pedagogik, pedagogik med didaktisk inriktning, didaktik,
amnesdidaktik och metodik som om dessa begrepp var sjalvklara och
enkla att dtskilja och artbestimma. For mig och for manga andra
studenter var detta allt annat 4n uppenbart och mest till besvar. Det
kiandes betydligt enklare att fordjupa sig teoretiskt i andra veten-
skapsomraden som intresserade mig och som jag parallellt utbildade
mig inom sdsom historia, sociologi, litteraturvetenskap, religionsve-
tenskap, estetik och filosofi. Dar upplevde jag tydliga och for mig vid
tiden begripliga grianser.

Forst langt senare, nar jag antogs som doktorand i pedagogik vid
Uppsala universitet, insdg jag att det jag tidigare uppfattat som tydligt
avgransade amnen var betydligt mer komplicerat an jag forestallt
mig. Som doktorand i borjan av 2000-talet borjade jag pa allvar se
hur kunskaper och idéer ror sig in och ut ur olika vetenskapliga falt
och att dessa forflyttningar forandrar bade betydelse och innehall.
Jag insdg att kunskap aldrig ar statisk utan stindigt omtolkas och
ges olika mening i olika sammanhang. Det var faktiskt forst har som
mitt verkliga intresse for pedagogik som vetenskap vacktes.

Skiftet kom nar jag borjade se utbildning som ndgot mer dn bara
nagot man “gor” i klassrummet. Jag borjade forstd det som en process
som materialiseras, tolkas och ges mening av en miangd aktorer — inte
bara av larare. Dessa aktorer kan ha vitt skilda intressen, men de
delar ett centralt intresse for den samhailleliga reproduktionen. Det
var alltsd forst nar jag slutade betrakta pedagogik som enbart det
jag sjilv gjorde i undervisningen som damnet blev riktigt spannande
for mig. Jag borjade stilla fragor som: Varfor tinker vi som vi gor
om utbildning? Varfér handlar vi som vi gor? Varfor organiseras
utbildning pa just dessa sitt? Dessa fragor om utbildningens villkor
blev mitt akademiska nav nir jag limnade klassrummet och klev in
pa den pedagogiska institutionen som doktorand. Min vig in i dessa
fragor gick via mina handledare, Ulf P. Lundgren och Eva Forsberg,
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som ocksd introducerade mig till liroplansteorin, men det aterkom-
mer jag till senare.

Nir jag borjade forskarutbildningen i borjan av 2000-talet var
internationella kunskapsmatningar fortfarande en marginell fraga i
svensk utbildningspolitik. Jag hade egentligen en annan bana i sikte.
Mitt examensarbete handlade om kon som kapital i lararyrket och
det hade varit naturligt att ansluta sig till Donald Broadys utbildnings-
sociologiska inriktning i Uppsala. Men slumpen ville annat. Uppsala
var da uppdelat i tvd akademiska virldar pa olika adresser, och min
vig gick via den pedagogiska institutionen. P4 min forsta kurs hade
jag Ulf P. Lundgren som examinator, och under samtalet berattade
han om sitt OECD-arbete — embryot till PISA. Av ndgon anledning
forstod jag direkt att detta skulle bli stort. Kanske hade det att gora
med mina ar som ldrare i grundsdrskolan, dar tester och matningar
avgjorde bade elevers placering och undervisningens uppldgg. Redan
da hade jag utvecklat en kanslighet for siffrornas makt. Den kins-
ligheten, och det dar samtalet med Ulf, blev startskottet for mitt
avhandlingsimne och for en forskarbana jag inte planerat.

Mitt forskningsprojekt kom att handla om hur internationella
kunskapsmatningar styr utbildningens mal, innehall och forvantade
resultat. Jag sdg dem som ndgot som villkorar bade hur vi tinker
och agerar kring utbildningens syfte, hur vi kontrollerar den och
hur jimforelser mellan lander fungerar som “retningar” som driver
politiska beslut.

Jag hade tur. Under min forskarutbildning gick PISA fran att
vara nastan okant till att bli ett &terkommande inslag i svensk utbild-
ningspolitik. Nir jag till slut, efter alltfor ménga ar, lade fram min
avhandling (Pettersson, 2008) hade amnet blivit hogaktuellt. Slumpen
hade aterigen spelat in. Utan den muntliga examinationen med Ulf P.
Lundgren hade jag kanske skrivit om nagot helt annat.

En annan lycklig tillfallighet var att jag, som en av de forsta inom
det laroplansteoretiska filtet, betonade det internationellas betydelse
for hur nationell utbildningspolitik formuleras. Och genom Anita
Wester pa Skolverket fick jag delta i moten dar PISA:s utformning
diskuterades. Det blev en 6gonoppnare: bakom matningarna fanns
inte bara forskningsmassiga overviganden utan ocksa tydliga poli-
tiska intressen. Att hora hur representanter fran olika lander beskrev
sina forvantningar pa PISA gjorde det naturligt att ge avhandlingen
en komparativ dimension. Jag sdg att 4ven om matningarna hade ett
universellt varde, tolkades och anvindes resultaten olika beroende pa
nationell kontext, ofta som argument bdde for och emot reformer.
Det som presenterats som objektiv policyrelevans visade sig i prakti-
ken omformuleras i den nationella politiska debatten. PISA gav inga
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definitiva svar, men skapade omrdden dar politiken kunde kliva in
och erbjuda losningar. Vid det laget var jag langt fran mitt gamla
klassrum, bade geografiskt och intellektuellt.

Over tid har jag alltsd i mina studier kommit att uppmirksamma
fenomen som ar ganska langt fran det jag sjalv upplevde i klassrummet.
Min definition av pedagogik som amne blir med nodvandighet darfor
radikalt bred. Det handlar bade om det som sker i sjdlva undervis-
ningssituationen och om att forsoka forsta oss sjilva som individer
och samhallsvarelser. For mig blir darfor pedagogik som vetenskap-
ligt amne centralt vid all reflektion 6ver den manskliga naturen och
samhillens organisering. Min utgangspunkt dr att pedagogik som
vetenskap inte kan reduceras till sd avgransande omrdden som till
exempel undervisningsmetodik eller tillampad psykologi. For mig ar
pedagogik en utpraglad samhallsvetenskap, men den ar samtidigt en
gransoverskridande vetenskap dar vi behover ta in kunskaper fran
andra vetenskapsomraden. Det som jag inledningsvis darfor upplevde
som diffust och luddigt gillande pedagogikens grianser upplever jag
idag istallet som pedagogikens charm. For mig handlar inte pedagogik
om att exkludera andra dmnen, utan det handlar snarare om att inklu-
dera kunskaper fran andra azmnen. Detta for att skapa basta mojliga
forutsattningar for att forstd utbildningens villkor. Som forskare ror
jag mig darfor i granslandet mellan flera vetenskapliga falt. Eller som
jag brukar siga till mina studenter — lds brett!

Vad jag pratar om nir jag pratar om pedagogik

Ovan beskrev jag hur jag halkade in i den vetenskapliga pedagogiken
och hur mitt forskningsintresse vixte fram kring utbildningens vill-
kor. Det som foljer dr i praktiken en sjalvdeklaration 6ver hur jag ser
pa amnet pedagogik, en vandring 6ver vida och svarnavigerade filt.
Det vore naturligtvis onskvart om jag i denna text kunde leverera en
elegant och vattentit definition av pedagogik, som skulle kunna citeras
vid atskilliga tillfillen och gora mig till den svenska pedagogikens
nestor. Men det vore att ge sken av en ordning som inte finns. Min
bild av pedagogiken dr namligen spretig. Den praglas av overtygelsen
att amnet i sig inte later sig stingas in i en prydlig formel. Och hir
kanner jag en samhorighet med dldre tankare.

Immanuel Kant uttryckte det kdarnfullt: "Uppfostran ar det
storsta problem och det svdraste som kan bli manniskan forelagt”.
Orden citerades av Bertil Hammer (1910, s. 8) avslutningsvis i hans
installationsforelasning 1910, nar han blev Sveriges forsta professor
i pedagogik. For Hammer var uppfostran pedagogikens studieobjekt.

64



PEDAGOGIKENS CHARM OCH BESVAR. EN FORSKARES BEKANNELSER

Hir skiljer vi oss at i ordval: jag talar hellre om utbildningens villkor,
men i sak ir vi inte ldngt ifrin varandra. Aven om begreppen skiljer
sig intresserar vi oss for det som formar och reproducerar samhallet.
Dar Hammer sitter uppfosiran som pedagogikens studieobjekt, satter
jag utbildningens villkor.

I sin installationsforeldsning varnar Hammer for att uppfostran
latt reduceras till ett sndvt hantverksperspektiv, sarskilt bland dem
han beskriver som fackmian. Hos dessa finns, menar han, en tendens
att se pedagogiken enbart som liran om uppfostrans mal och medel.
Resultatet blir att uppfostran framstdr som en aktivitet utford av
en hantverkare, liraren, som bearbetar ett material, barnet, for att
forma det efter en bestimd mall. Pedagogiken riskerar da att framsta
som en slags teknisk manual med regler for yrkesutovaren. Hammer
menar i stillet att uppfostran maste forstds som en livsprocess och ett
utvecklingsforlopp, dar nya generationer vaxer upp och successivt tar
plats i samhallsliv och kultur. Den 4r, med hans ord, ett stycke histo-
ria — berittelsen om hur kulturarvet fors vidare fran slakte till slakte.

Aven om Hammers formuleringar bir en poetisk ton dr budskapet
klart: pedagogiken maste forstds som ndgot mer an ett hantverk, mer
an den skolmastarkonst som tidigare dominerat synen pa lararyrket
(Pettersson & Mikhaylova, 2025a). Jag delar helt denna syn. For mig
ar pedagogiken ett amne med storre kunskapsansprak dn bara det
jag brukar kalla utbildningens ”hur-fraga”, alltsd hur undervisning
faktiskt genomfors. Det praktiska gorandet ar visserligen viktigt, men
liksom Hammer menar jag att pedagogikens studieobjekt stracker
sig langt bortom metodfragor. Det handlar om att forstd de bredare
sammanhang, villkor och processer som formar utbildningens roll i
samhallet.

Det finns ocksd en annan beroringspunkt mellan mitt eget
synsdtt pad pedagogik som vetenskap och Hammers tankar. Han
framholl att den teoretiska pedagogen inte framst ska skriva ma-
nualer for uppfostran, utan betrakta den som en process och ett
utvecklingsforlopp som behover forstds. Samtidigt, menade han,
ger denna forstdelse i forlingningen ocksd moijligheter att paverka
utbildningen i praktiken. For mig blir det en pdminnelse om att
den teoretiska pedagogen bor tala med, snarare an #ill, lararna. Det
betyder att jag som forskare garna tittar in i klassrummet, men jag
star inte langst fram med pekpinnen. Jag stiller inte gdrna diagnoser
eller skriver ut recept for hur undervisning bor bedrivas, sarskilt inte
nar politiker forvantar sig att jag ska leverera just det. Inte for att
jag saknar intresse, utan for att jag hyser stor respekt for lararnas
professionella omdome och misstanker att de i méanga fall, beroende
pa sin kontextkdnnedom, dr bittre pa att gora jobbet dn jag sjilv.
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Nar Hammer beskriver uppfostran som pedagogikens kirna, iden-
tifierar han tre huvudproblem som vetenskapen har att hantera. Det
forsta ar att faststalla uppfostrans mal i ljuset av mansklighetens his-
toriska bildningsgang — en uppgift for den filosofiska eller teleologiska
pedagogiken. Det andra dr att studera sjilva uppfostringsprocessen
pa ndra hall, genom att undersoka de biologiska och psykologiska
villkor som formar barnets utveckling — den individuella eller psyko-
logiska pedagogiken. Det tredje ar att analysera uppfostran som ett
samhaillsfenomen, praglat av historiska och sociala betingelser — den
sociala, inklusive historiska, pedagogiken (Hammer 1910, s. 2).

I grunden delar jag denna tredelning, 4ven om jag sjalv hellre talar
om utbildningens villkor an om uppfostran som pedagogikens cen-
trala studieobjekt. Dar Hammer talar om mél, uppfostransprocesser,
historiska bildningsgangar och sociala betingelser, formulerar jag det
som tre sammanflatade villkor: de historiskt situerade visioner som
ritar upp onskvirda framtider och paverkar skolans organisering och
innehall; de mitningar och tester som skapar kategorier av manniskor
och formar var syn pa formdga; och den policy, bade nationell och
internationell, som sitter granserna for vad utbildning kan och bor
vara. Pa sa sitt flyttar jag fokus fran uppfostrans praktik till utbild-
ningens strukturerande krafter, men med samma ambition att forstd
hur samhallet reproducerar sig sjalvt genom utbildning.

Visioner om utbildning: Om att studera vantan pa Godot

For mig dr visioner om utbildning ett av de mest grundlaggande villko-
ren for hur utbildning utformas. I dessa visioner ryms forestallningar
om framtiden — om vilket samhdlle vi vill ha och vilka medborgare vi
vill fostra. Det dr hir utbildningens normativa dimensioner blir som
tydligast: vilka viarden ska framjas, vilka kunskaper ska prioriteras
och vilken typ av individer ska skolan bidra till att forma? Dessa vi-
sioner stannar sillan vid idéstadiet. Genom politiska och ideologiska
forhandlingar omvandlas de till policy, som i sin tur paverkar vardagen
i skolor och klassrum. P3 sa sitt blir vira bilder av framtiden, det
Henrik Romdn (2006) och Jens Beckert (2016) beskriver i termer av
“tankbara framtider”, styrande for hur vi organiserar och genomfor
utbildning, bade i strukturer och i det praktiska arbetet.

Jag kan inte fullt ut minnas nir jag borjade uppmarksamma visio-
ner som ett villkor for utbildning och som ett forskningsproblem. Men
en ovantad kalla bidrog till att skdrpa blicken: en inspelad uppsattning
av Samuel Becketts I vintan pa Godot. Dir sitter huvudpersonerna
Vladimir och Estragon och vintar pd en man som aldrig kommer,
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Godot, men som de dr 6vertygade om ska ge dem svar, kanske till
och med fralsning. Parallellen till utbildningspolitiken var svar att
missa. Aven hir finns visioner om vad utbildningen ska innehilla
och dstadkomma, men ofta bygger de pa forvantningar snarare dn
pa systematiskt insamlad kunskap. Godot blir en metafor for dessa
visioner: de ar starkt narvarande i diskussionen, men ingen har egent-
ligen "mott” dem i praktiken.

Den hir tanken tog form samtidigt som jag arbetade med mitt
avhandlingsarbete om PISA. Jag sdg hur vissa fragor och fokusomra-
den betonades, medan andra forsvann i bakgrunden, ofta utan tydliga
forskningsargument. Precis som i pjasen var det forvantningarna som
styrde samtalet. PISA blev i det sammanhanget bade en symbol for
framtidens loften och ett redskap for att legitimera nutida politiska
beslut.

Men hur har jag dd narmat mig problematiken kring visionerna
om utbildning? Mitt arbete har frimst kretsat kring tre fenomen som
jag aterkommer till i bade forskning och undervisning. Det forsta
brukar jag infor mina studenter formulera som att nar ordet méter
siffran vinner alltid siffran”. Den insikten vixte fram under mitt
avhandlingsarbete. Jag upplevde da att internationella kunskapsmat-
ningar fick en oproportionerlig uppmarksamhet i media och politik,
sarskilt i forhdllande till de mer begransade kunskapsansprak som
matningarna sjilva gjorde i sina rapporter (Pettersson, 2008). Det
var som om siffrorna i sig, snarare dn de analyser och nyanser som
omgav dem, tog Over hela samtalet.

Nair avhandlingen var klar inledde jag tillsammans med kollegor
en langre forskningsresa dar vi forst undersokte vilken typ av forsk-
ning som anvande statistik fran internationella kunskapsmatningar
(Lindblad, Pettersson & Popkewitz, 2015). Den studien ledde vidare
till ett storre projekt dar vi inspirerades av bland andra Ted Porter
(1995) och Alain Desrosiéres (1998). Vi ville forstd vad statistik,
matningar och tester faktiskt gor med utbildningens innehall och in-
riktning. En av vara slutsatser blev att sjalva matandet, testandet och
de statistiska berdikningarna tenderar att forvandlas till visionen om
utbildning. Det var som om det inte lingre handlade om att mata for
att utveckla utbildningen — matandet var malet. I den meningen kan
man sdga att siffrorna och matinstrumenten blev vér tids motsvarighet
till Godot: alltid narvarande som l6fte om framtida fralsning, men
sillan ifragasatta som fenomen i sig.

Det andra fenomenet vaxte fram nir jag borjade lasa den kana-
densiske filosofen Ian Hacking (2008). Inspirerad av Michel Foucault
och Alistair. C. Crombie utvecklade Hacking idén om styles of
reasoning” — olika sitt att resonera och tianka, var och en med sina
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sarskilda kdnnetecken. Dessa tankestilar forandras over tid, men flera
kan existera samtidigt och konkurrera om att forma de samhalleliga
visionerna.

Kanske var jag redan fran borjan forutbestamd att dras till
Hackings tankar. Under min doktorandtid hade jag intresserat mig
for hur olika sitt att tinka och resonera viaxer fram, men di nirmade
jag mig fragan via Antonio Gramscis (2011) begrepp "sunt fornuft”
och hegemoni, och via Ludwik Flecks (1997) begrepp tankestil och
tankekollektiv. Dessa teoretiska redskap anvinde jag for att forsta
hur visioner kan skilja sig at — och varfor.

Jag borjade lagga marke till detta i motet mellan statistikens sprak
och utbildningspolitiken. Nar ett visst satt att resonera om utbildning,
till exempel att dess kvalitet kan mitas genom elevers prestationer pa
standardiserade tester, far faste, borjar det paverka hela filtet. Det
styr vilka fragor som stills, vilka svar som anses rimliga och vilka
problem som uppfattas som viktiga att adressera.

Med Hackings begreppsapparat i bagaget blev jag dn mer upp-
marksam pa vilka styles of reasoning som praglar utbildning och hur
de villkorar den. Nagra exempel dr studien om hur taxonomiskt tan-
kande blivit centralt i utbildning (Mikhaylova & Pettersson, 2025a),
hur en nummerlogik, en logik dir siffror fir tolkningsforetrade,
tranger igenom internationell och nationell utbildningspolitik (Elde
Molstad & Pettersson, 2019; Lindblad, Pettersson & Popkewitz,
2018), och hur systemtankande och cybernetik integrerats i utbildning-
ens sprak och praktik (Mikhaylova & Pettersson, 2020; Popkewitz,
Pettersson & Hsiao, 2020). Ett annat dterkommande tema ar hur
kontroll, resultatprognoser och jamforelser blivit sd sjalvklara att de
ndstan dr osynliga, en del av utbildningens tysta grundantaganden
(Pettersson & Nordin, 2023).

Det tredje fenomenet jag har uppmarksammat nar det galler hur
visioner villkorar utbildning stotte jag pa genom en studie som jag ge-
nomforde tillsammans med kollegor om hur globalisering visualiseras
i larobocker (Wermke, Pettersson & Forsberg, 2015). Mitt intresse
for bilder och rorlig media har alltid varit stort, och ibland brukar
jag lite provokativt stilla frigan: vad har egentligen haft storst inver-
kan pa utformandet av den svenska grundskolan — den amerikanske
filosofen John Dewey eller filmen Hets frain 1944 med den sadistiske
latinldraren Caligula? Fragan gar forstds inte att besvara entydigt,
men den illustrerar att visuella och mediala uttryck spelar en roll i
hur visioner om utbildning formuleras och sprids.

I mina tidigare studier om siffrors betydelse och i arbeten om
internationella kunskapsmatningar lade jag marke till att resultaten
och statistiken ofta presenterades med en sarskild estetik. Det var inte
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enbart siffror och tabeller — det var firger, diagram, symboler och
grafiska arrangemang som i sig bar pd budskap. Tillsammans med
Tatiana Mikhaylova inledde jag darfor ett arbete for att nirmare
undersoka denna estetik och reflektera over dess betydelse for hur
visioner om utbildning framtrdder rent visuellt (Mikhaylova &
Pettersson, 2022; 2023a; 2024a).

Vira studier visar att visuella uttryck av visioner villkorar ut-
bildning pa flera sitt. Vi kunde ocksd konstatera att dessa visuella
visioner, i jamforelse med andra sitt att formulera visioner, ofta
fungerar med en sarskild kraft genom det vi benamner beautifica-
tion — en estetisering av hur ”sanningar” presenteras (Mikhaylova &
Pettersson, 2024b). Denna forskoning gor inte bara att budskapen
blir mer tilltalande, utan kan ocksa bidra till att de uppfattas som
mer sjdlvklara och oantastliga.

Pedagogikens flirt med matandets lockelser: Hjarnspoken i
skoldebatten

I sin installationsforeldsning lyfter Hammer fram betydelsen av “att
utreda de biologiska och psykologiska betingelser, som bestimma
barnets utveckling” (Hammer 1910, s. 2). Det dr onekligen en central
forskningsuppgift, men over tid har just detta omrade i allt storre ut-
strackning glidit pedagogiken ur hinderna. Numera aterfinns sadana
studier oftare inom andra vetenskapliga omraden.

I dagens utbildningsdebatt stoter man darfor ofta pa argument om
att pedagogiken dgnar for lite uppmarksamhet at kognition och dess
utveckling. Det ligger en viss sanning i det. De flesta av oss pedagoger
studerar inte kognitionsprocesser i sig. Vi foljer inte signalerna i hjar-
nan eller kartldgger nervbanor. Men vi studerar i hog grad resultaten
av dessa processer. Diar neurovetaren analyserar hjarnans aktivitet
och psykologen miter reaktionstid, tittar vi pedagoger bland annat
pa hur dessa processer tar sig uttryck i manniskors handlingar och
prestationer. Fenomenet, kognitionsprocessen, dr i grunden detsamma.
Det dr bara vara empiriska material som skiljer sig. Dar andra studerar
processer som sker i hjarnan, studerar vi pedagoger sparen av dess
arbete. For min egen del har dock inte kognition som biologisk eller
psykologisk process varit det centrala forskningsomradet. Det som
fangat mitt intresse ar snarare hur olika vetenskaper har narmat sig
fragor om kognition, eller som man ofta uttryckte det forr, intelligens.
Har har jag ocksad intresserat mig for hur ”lamplighet” bedomts och
matts. Historiskt, liksom i dag, har dessa matningar och bedomningar
varit starkt styrande for utbildningens utformning och innehall.
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Pa si vis kan jag kdnna igen mig i Hammers syn pa betydelsen av
att forstd de biologiska och psykologiska villkor som formar barns
utveckling, aven om mitt eget arbete tagit en annan viag. Dar Hammer
pekade mot behovet av att kartlagga dessa betingelser for att forstd
lirande, har jag snarare intresserat mig for hur kunskap om dem har
producerats, anvants och tolkats 6ver tid. Fragor om intelligens och
lamplighet framstdr har som sarskilt avslojande. De har inte bara
varit vetenskapliga matomraden, utan ocksa kraftfulla verktyg for att
organisera utbildning. Att avgora vem som anses kunna vad, vem som
ar lampad for vad och vilka vigar som darmed 6ppnas eller stangs. I
detta skdrningsfilt mellan vetenskapliga teorier, mitinstrument och
utbildningspraktik blir det tydligt hur dven ndgot som presenteras
som objektiv kunskap kan bara pa djupt normativa implikationer.

Mitt intresse for intelligensmatningar och lamplighetstest vaxte
fram under forskarutbildningen, som en foljd av arbetet med internatio-
nella kunskapsmatningar. For att forsta PISA och liknande test behovde
jag sidtta mig in i deras historia och nistan omedelbart hamnade jag
i berittelsen om hur vi genom tiderna har forsokt mata manniskors
formaga och potential.

Det blev snabbt tydligt for mig att vissa idéer haft en sarskilt
djup inverkan pa utbildningen. En av de mest centrala dr tanken om
meritokrati, som vaxte fram under upplysningstiden och som en effekt
av de demokratiska rorelserna (Forsberg & Pettersson, 2015). Med
meritokratins ideal foljer ett l6fte om rattvisa — att tillgang till utbild-
ning inte ska avgoras av social bakgrund, utan av begavning. Men
detta ideal stillde ocksa nya fragor: Om vi inte langre kan utga fran
social klass som urvalsgrund, hur avgor vi da vem som ar ”lamplig”
for vidare studier?

Svaret blev mitningar. Tester konstruerades for att faststilla
barnets funktionalitet/intelligens och samtidigt legitimera de urval
som gjordes. Har uppstar en central paradox: meritokratin motiveras
som ett sdtt att motverka orattvisor, men nir urval sker pa grundval
av funktionalitet uppstdr nya orittvisor, nu baserade pa kognitiva
matt snarare an klassbakgrund (Forsberg & Pettersson, 2015). Pa
sa vis formade meritokratin utbildningens villkor genom att skapa
stravan efter jamlikhet och genom att infora funktionalitet som en
ny selektionsprincip.

Detta ledde till ett annat problem: hur ska varianser hanteras?
Nir svensk utbildningspolitik bestimde sig for att skapa en gemensam
skola for alla blev fragan akut. Har vixte differentieringsfragan fram
som ett villkor for hela utbildningssystemet. I flera studier har jag och
kollegor visat hur matningar och testande inte bara sorterar elever, utan
ocksa producerar nya fragor, dar hanteringen av olikheter blir central

70



PEDAGOGIKENS CHARM OCH BESVAR. EN FORSKARES BEKANNELSER

(Bergh, Pettersson & Skott, 2015; Mikhaylova & Pettersson, 2023b;
Skott, Pettersson & Bergh, 2015). Vi fods inte lika och vi utvecklas
inte lika, men det finns en stark forestillning, bade politiskt och inom
pedagogisk forskning, att utbildningen ska kunna hantera varianser
inom ett gemensamt system. Det finns visserligen vissa granser, till
exempel nar IQ anses for 1dg for den vanliga skolformen, men inom
detta ramverk ar variation ofta ndgot som forvintas losas i praktiken.

For vissa forskare ar fragan hur detta ska goras det primara
forskningsobjektet. Jag sjalv star ndgot mer pa avstand och intresserar
mig i stallet for hur sjalva matningarna och testen skapar kategorier
av manniskor, kategorier som laddas med specifika egenskaper och
forvantningar.

I det hir sammanhanget har jag ocksa fordjupat mig i hur olika
?gaps”, kunskapsmassiga glapp, framtrader i olika kunskapsmatningar.
Av sarskilt intresse ar hur dessa skillnader visualiseras, och hur visua-
liseringarna i sin tur lyfter fram vissa problem och doljer andra. Det
har ocksd viackt fragor om hur normalitet och avvikelser formuleras
och far sin form genom dessa matningar och tester (Mikhaylova &
Pettersson, 2023b). I grund och botten handlar mitt intresse har om
det som Ian Hacking (2008) kallar ”making kinds of people” — hur
utbildningssystem, genom sina matningar, bidrar till att skapa de
manniskor det sager sig bara beskriva.

Mellan vision och klassrum: Policy som utbildningens

villkor

Jag nimnde tidigare att min vig in i den vetenskapliga pedagogiken
i stor utstrackning gick via laroplansteorin (Pettersson, Lundgren
& Forsberg, 2022; Pettersson, Forsberg & Skott, 2022). Redan
hir maste jag dock erkdnna att sjialva benamningen kan vara nagot
missvisande. Det finns egentligen inte en laroplansteori, snarare flera
liroplansteorier. Dessutom kan man ifragasatta om det ens handlar
om en teori i strikt mening; kanske ar det mer traffande att beskriva
det som ett perspektiv eller ett sitt att nirma sig utbildningens fragor.

Inom laroplansteorin dr det vanligt att se policy som ndgot mer dn
bara ett dokument, snarare som en nedskriven vision eller, med filtets
terminologi, en ldroplanskod. Denna kod ar inte begriansad till sjalva
liroplanstexten utan genomsyrar hela samhallets syn pa utbildning,
dess syfte och dess roll. Pa det sittet ligger liroplansteorin ganska
ndra det jag tidigare beskrev som styles of reasoning, underliggande
tankemonster och sitt att resonera som praglar hur vi talar om och
organiserar utbildning. En annan dterkommande tanke inom det
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laroplansteoretiska faltet dr att det finns en tydlig uppdelning mellan
dem som formulerar laroplanen, eller visionen, och dem som forvantas
omsitta den i praktiken. Detta beskrivs ofta med begreppen formu-
leringsarena och realiseringsarena. Med tiden har forskare dessutom
pekat pa behovet av en tredje arena: medieringsarenan. Har sker en
omformulering och tolkning av visionerna innan de nar praktiken.
P4 sa satt blir laroplansteorin ocksa ett satt att forstd hur idéer och
visioner forflyttas, omformas och omsitts i utbildningens vardag.

Jag har liroplansteorin och manga av dess foretradare att tacka
for mycket nar det giller min egen teoretiska och akademiska mog-
nad. Den gav mig en intellektuell hemvist, ett sprak och verktyg for
att analysera utbildningens villkor. Nar jag riktade blicken mot nya
fenomen blev det dock tydligt att jag behovde ndgot mer — ett sitt att
tanka som inte begrdnsades av nationsramen och som tydligare lyfte
utbildningens mangfacetterade natur. Har jag da funnit den modell
eller det perspektiv som helt fangar detta? Nej, resan fortsitter. Men
jag kallar mig fortfarande, utan att darra pa manschetten, for laro-
plansteoretiker.

Jag ser mig ocksd som policyforskare. For mig dr policy ett av
de starkaste villkoren for utbildning. Det dr i policyformuleringen, i
idéerna som ligger bakom och i sittet de formedlas pa, som mycket
av utbildningens ramar och riktning tar form. Policy skapar nytt,
men den drar ocksa upp granser, definierar handlingsutrymmen och
satter igang praktiker. Flera av mina studier har darfor handlat om
hur olika policy uppstéar och vilka konsekvenser de fir (Magnusson
& Pettersson, 2021; Mikhaylova, Pettersson & Magnusson, 2025;
Pettersson, Proitz & Forsberg, 2017). Jag har undersokt policyaktorer
av olika slag (Pettersson, 2019; Pettersson & Popkewitz, 2019) och
sarskilt intresserat mig for de internationella samarbetsorganisatio-
nerna, som grazonsaktorer (Pettersson, Popkewitz & Lindblad, 2017).
I en bredare bemarkelse har jag ocksa utforskat relationerna mellan
politik, forskning och praktik (Wairvik, Runesdotter & Pettersson,
2019), och hur dessa tre sfirer samspelar (eller krockar) i formandet
av utbildningens villkor.

Inom detta forskningsspar har mitt intresse ofta dragits mot det jag
kallar utbildningens ”hur-fraga”, alltsd hur forestallningar om sjalva
undervisningens genomforande formar och villkorar utbildningen. Har
har vi studerat hur dldre metodlaror och rekommendationer beskrev
undervisningssituationen. Dessa texter har granskats for att se hur
bilden av den ”gode ldraren” vaxer fram over tid. Vilka personliga
egenskaper tillskrevs lararen? Hur skulle goda ldrare utbildas inom
lararutbildningen? Vilket amnesinnehall ansags vara relevant och
nodvindigt? Hur borde en god lektion struktureras? Och pa vilket
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satt skulle tankar om progression genomsyra planeringen av under-
visningen? I dessa studier, som just nu genomfors inom ett projekt,
forsoker vi finga ndgot som kan beskrivas som en undervisningspolicy,
en uppsattning idéer och riktlinjer om hur undervisning bor bedrivas.
Denna policy forandras visserligen over tid, men visar sig samtidigt
ha forvanansvirt robusta och aterkommande inslag. Vi intresserar
oss sarskilt for de forgivettagna antaganden som foljer med dessa
idéer: de outtalade forestallningarna om hur god undervisning ”bor”
planeras och genomforas (Pettersson & Nordin, 2023; Mikhaylova
& Pettersson, 2025).

Mitt horn av pedagogiken

Nir jag nu forsoker sammanfatta vad pedagogik som vetenskap ar
for mig, maste jag erkdnna att amnet fortfarande rymmer betydande
utmaningar. Dessa dr dock av ett annat slag 4n dem jag upplevde
som ung student pa lararutbildningens forelasningar. I dag framstar
pedagogik for mig som ett dppet och vilkomnande, men samtidigt
expanderande amnesomrade. Det har ofta hiavdats att pedagogiken
antingen har splittrats upp i en rad underdiscipliner eller trangts
undan av andra vetenskaper. Jag forstar denna beskrivning, och det
ligger onekligen en del sanning i den. And4 intar jag en delvis annan
position. For mig framstar pedagogik snarare som ett samlande an
ett splittrande dmne — ett kunskapsomrade med en sarskild potential
att hdlla samman snarare dn att fragmentera.

Pedagogikens kirna ligger, som jag ser det, i att ta utbildningens
villkor pa allvar. Att gora detta innebar nodvandigtvis att dra nytta av
andra vetenskapers perspektiv, begrepp och metoder. Men ett sidant
gransoverskridande arbete kraver ocksa ett tydligt ansvarstagande.
Det ar vi pedagogikforskare som maste bara detta ansvar, utan att
forlora vart fotfiste eller upplosa amnets egenart. Var uppgift ar att
uppratthalla och vidareutveckla studiet av utbildningens villkor som
nagot grundldaggande - inte bara for att forsta utbildning, utan ocksa
for att kunna bidra till att forandra dess mojligheter. Utbildning
rymmer en sddan pdtaglig kraft till forandring, men denna kraft ar
inte entydigt god: den kan verka i riktning mot bade frigorelse och
begransning. Vart ansvar ar dock inte att timja denna kraft, utan att
synliggdra dess betingelser och konsekvenser.

Aterstar da den till synes enkla frigan: vad dr pedagogik for mig?
Jag har linge lutat mig mot en formulering som siger att pedagogik
ytterst handlar om reproduktion. Inte i biologisk mening (dven om
aven det kan fa konsekvenser for klassrumssituationen) utan om hur
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vi viljer ut, ordnar och for vidare kunskaper fran en generation till
nasta, och darmed hur samhallet, med viss envishet, aterskapar sig
sjalvt. Har kdnner jag mig trygg, och jag tror att dven Bertil Hammer
skulle nicka igenkannande. For mig ar pedagogik alltsa inte enbart det
begriansade hantverket i klassrummet. Det dr snarare ett slags socialt
maskineri dar varderingar, idéer och strukturer langsamt pressas
in i ndsta generation, ibland under forevindningen att det handlar
om neutral kunskapsoverforing. Att studera pedagogik ar darmed
att studera de villkor som styr detta maskineri och de ofta osynliga
mekanismer som far det att fortsdtta snurra.

Mitt forskningsintresse har darfor dragits mot att blottlagga det
vi garna tar for givet: visionerna som pekar ut en 6nskad framtid,
matningarna som forvandlar manniskor till siffror och kategorier,
och policy som frystorkar dessa idéer och satter dem i cirkulation i
utbildningssystemet. Det dr i motet mellan idé och villkor, mellan det
som sdgs och det som faktiskt gors, som jag har funnit mitt eget horn
av pedagogiken. Om det ar ett horn dir jag forstatt mer 4n andra later
jag vara osagt. Men det dr atminstone ett horn jag kdnner igen mig i
och ett horn som jag fortsatt forhdller mig nyfiket till.

Not

1. Denna text dr en essdistisk omarbetning av talmanuset frin min professors-
installation vid Hogskolan i Gavle ar 2021.
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