UTBILDNING & DEMOKRATI 2025, voL 34, NR 2, 61-84
DOI: 10.48059/uop.v3412.2361

En annan verklighet?

Moten med generativ Al i gymnasieskolans
svenskamne

Niclas Ekberg & Caroline Graeske

ANOTHER REALITY? ENCOUNTERS WITH GENERATIVE Al IN THE SWEDISH
SUBJECT AT THE UPPER-SECONDARY LEVEL. This article presents a qualita-
tive study that investigates how upper-secondary teachers of Swedish engage
with Generative Al (GAI). Drawing on interviews with eight teachers,
the researchers analysed the perceived challenges and opportunities the
technology poses and how it reshapes instruction and conceptions of the
subject. The interviews were reflexively thematised, and the salient themes
were elaborated through an ecological framework of teacher agency, which
formed the basis for a metaanalytic discussion of subject specific educa-
tional approaches and the professional spaces for action they enable. The
findings show that GAI can both transform teaching and learning and
challenge task design, assessment practices, and relational dynamics in the
classroom. The study further demonstrates how encounters with GAI can
be critically understood as temporal movements in relation to surrounding
social, material, and cultural resources. It also offers nuanced perspectives
on constructive didactic stances and strategic choices regarding the teacher’s
role and conceptions of the subject in relation to generative Al.
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av generativ artificiell intelligens (GAI) och framtagandet av stora

Niclas Ekberg ar lektor i pedagogik vid Institutionen for hilsa, lirande och
teknik vid Luled tekniska universitet. E-post: niclas.ekberg@Itu.se

Caroline Graeske ir professor i svenska med didaktisk inriktning vid Insti-
tutionen for hilsa, lirande och teknik vid Luled tekniska universitet. E-post:
caroline.graeske@Itu.se



NicLAS EXBERG & CAROLINE GRAESKE

sprakmodeller (Large Language Models: LLM) har inneburit om-
fattande konsekvenser for flera samhallssektorer, inte minst utbild-
ningsvasendet. Nar det amerikanska foretaget OpenAl hosten 2022
lanserade applikationen ChatGPT, vickte detta stor uppmarksamhet
och fick brett genomslag internationellt liksom i Sverige. ChatGPT
och liknande chattbottar fran andra aktorer erbjuder anvandarna
automatiserad textgenerering via enkla och anvindarvinliga
granssnitt. Chattbottarnas snabbt 6kande formdga att utifran korta
textprompter generera manniskoliknande texter — och numera dven
multimodalt material — har viackt bade entusiasm och oro inom skola
och utbildning. Den pagdende teknikutvecklingen forebadar enligt
manga ett paradigmskifte nar det galler radande utbildningspraktiker,
dir inte bara undervisningsmetoder utan dven grundlaggande synsatt
pa kunskap, lirande och bedéomning behover omprovas (Klingberg
2023; Nygren 2023; Sperling m 1 2022).

Aven om GAI bade har uppvisat en snabb utbredning och beskri-
vits utgora en avgorande forandringsfaktor for framtida utbildnings-
verksamhet saknas det fortfarande forskning om hur dessa verktyg
paverkar elevers larande och larares professionella praktik (Farrokhnia
m fl 2023; Holmes & Tuomi 2022; Kasneci m fl 2023; Luckin m fl
2022). Sarskilt begransad dr kunskapen om hur dessa verktyg paverkar
larares undervisning och dmneskonceptioner da den forskning som
hittills publicerats ofta dr konceptuell till sin karaktir. Empiriska
studier inom svensk utbildningskontext ar daremot fortfarande relativt
fataliga (jfr Nygren 2023; Xin Zhang m f1 2024).

Denna artikel syftar till att med utgangspunkt i en ekologisk syn
pa lararagens som teoretiskt ramverk bidra till en fordjupad forstéelse
for och kunskap om hur dmnesldrare i svenska forhaller sig till GAI
i sin undervisning. Studien fokuserar pa foljande fragor: (i) Vilka
utmaningar upplever lirarna och vilka mojligheter ser de med GAI?
(ii) Hur paverkar GAl lirarnas undervisning, deras upplevda ldrarroll
och deras syn pa svenskamnet?

Tidigare forskning

Studien utgar i forsta hand fran empiri i form av intervjuer med verk-
samma amnesldrare. Vidare dberopas tidigare litteraturoversikter,
som har kompletterats med riktade sokningar efter forskningsartiklar
om GAI i undervisningssammanhang. Sarskild vikt har lagts vid att
inkludera empiriska studier med relevans for en svensk kontext, i syfte
att stirka kopplingen till studiens fokus och mal.



I likhet med forskning om digitala larresurser i skolan ar den over-
gripande forskningen om Al i undervisningen (AIEd) mycket pola-
riserad gillande mojligheter och risker (jfr Graeske 2024). Under de
senaste aren har intresset for GAI 6kat lavinartat och flera omfattande
forskningsoversikter, som tar upp savil potentialer som utmaningar
med GAI i undervisningen, har tillkommit (Bahroun m fl 2023;
Nzenwata m fl 2024; Ogunleye m fl 2024; Zhang m fl 2024). Dessa
systematiska litteraturoversikter har varit viktiga i denna studie da
de tydligt visar att fokus i tidigare forskning framst ligger pa hogre
utbildning och studenters anvindning av GAI, sarskilt inom medicin
och STEM-dmnen, medan forskning som behandlar larares undervis-
ning i sprakdamnen i grund- och gymnasieskola, och som dessutom
har ett pedagogiskt och didaktiskt fokus, ar begransad (jfr Bahroun
m fl 2024; Ogunleye m fl 2024).

Nir det géller risker och utmaningar med GAI i undervisningen
har det patalats att stora sprakmodeller och chattbottar ofta 6ver-
virderas och att edtech-bolag driver pd en marknad som riskerar att
leda till ojamlikhet i utbildningssammanhang dar vissa redan utsatta
grupper riskerar att marginaliseras (Bergmark m fl 2024; Nzenwata m
f12024; Selwyn 2022; Utterberg Modén m fl 2024; Zhang m 1 2024).
Ytterligare en risk som tas upp i forskningen om GAI i undervisningen
ar att teknologin ar begransad nar det kommer till manskligt beteende,
emotionella kontexter och interaktion (Floridi & Chiriatti, 2020;
Moser m fl 2022; Zhang m fl 2024). GAI kan ocksa hallucinera och
sprida fordomar och oetiska pastidenden i genererat material (Zhou
m fl 2024; Zhou m fl 2023) vilket kan bli problematiskt i undervis-
ningssammanhang (Bergmark m fl 2024; Falk 2023, Tuomi 2022;
Zhang m fl 2024). Aven etiska och integritetsmissiga utmaningar
vid anvindning av elevuppgifter pavisas i forskningen (Holmes &
Tuomi 2022; Luckin m fl 2022; Ogunleye m fl 2024), liksom risken
for fusk vid hemarbeten. Av detta foljer att nya bedomningspraktiker
behover utvecklas (Farazouli m fl 2023; Zhao m fl 2024), ndgot som
aven kraver nya undervisningsstrategier.

De mervirden och mojligheter som lyfts i forskningen handlar
framst om att GAIiundervisningssamhang kan hjalpa till med: indivi-
danpassat larande, lektionsplaneringar, 6versattningar, skrivuppgifter,
bedomning och utvirdering (Chaudhry & Kazim 2022; Kasneci m
fl 2023; Zhang m fl 2024). GAI har sdledes potential att stodja och
bista sdvil larare som elever i undervisningen. Detta betonas dven
av Rania Abdelghani med flera (2022), som har visat att chattbottar
som GPT kan anvidndas som pedagogiska assistenter med kapacitet
att stimulera elevers nyfikenhet och formaga att stalla fragor. Vidare
hiavdar Simone Grassini (2023) att det ar till nackdel for eleverna
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att inte fa ldra sig att hantera chattbottar i undervisningen. Andra
forskare anser att elever vanligen har en relativt begransad forstdelse
av GAI och att nya, effektiva undervisningsstrategier behovs for att
frimja sa kallad Al-literacy som kan bidra till att GAI anviands pa
ett kreativt siatt som ar fordelaktigt for samhallet (Bewersdorff m fl
2023; Lim m fl 2023; Nzenwata m fl 2024; Marc Pinski & Alexander
Benlian 2024). Har understryker bland andra Pekka Mertala med
flera (2022) vikten av att avmystifiera GAI i skolundervisningen och
motverka tendenserna till antropomorfism, dar tekniken felaktigt
tillskrivs manskliga egenskaper och formagor.

Cecilia Ka Yuk Chan och Louisa H.Y. Tsi (2023) har gjort en
enkitstudie dar de undersoker 144 larares framtida roll i forhdllande
till GAIL Resultaten tyder pa att majoriteten av de deltagande liararna
anser att manskliga larare har unika egenskaper, sdsom kritiskt tank-
ande, kreativitet och kinslor, som gor dem oersittliga. Studien beto-
nar ocksd vikten av emotionella kompetenser som utvecklats genom
mansklig interaktion, som GAI for ndrvarande inte kan replikera.
Forskarna menar dock att lirare kan forbattra undervisningen med
hjalp av GAI, men péapekar ocksa vikten av att ta itu med praktiska
fradgor som dataskydd, etik och integritet (Chan & Tsi 2023).

I en svensk skolkontext har Ulrika Bergmark med flera (2024)
gjort en intervjustudie som visar att larare i 7-9 och gymnasieskolan
kan anta olika roller i motet med GAI, beroende pa situation och skol-
kontext. Den forsta rollen som forskarna utkristalliserat i materialet,
“kontrollanten”, kinnetecknas framst av en stark vilja att motverka
fusk och sakerstalla rattvis bedomning medan den andra rollen, “upp-
tackaren”, kinnetecknas av nyfikenhet och en positiv instillning till
att utforska GAI som ett pedagogiskt verktyg. Den tredje rollen som
tas upp ar “demokraten”, som fokuserar pa skolans kompensatoriska
och demokratiska uppdrag och den fjarde, “observatoren”, intar en
mer avvaktande hallning. Slutligen finns ocksd “filosofen”, en roll
dar lararen reflekterar djupare over utbildningens syfte, kunskapens
natur och vad det innebar att vara minniska i en GAI-forstarkt un-
dervisningsmiljo (Bergmark m fl 2024). Dessa roller ska emellertid
inte ses som helt statiska utan en lirare kan anta flera olika roller i sin
undervisning, men rollerna kan ocksa skapa spanningar i kollegiet,
vilket i forlingningen kan pdverka undervisningens likvardighet.
Gemensamt for alla roller ar dock behovet av kompetensutveckling,
stodjande policyer och tid for kollegiala samtal.

En genomgdende ambivalens praglar sidledes ATEd-forskningen,
dar forskare lyfter bade potentialen och utmaningarna med GAI. GAI
kan pd sa satt bidra till att demokratisera utbildning, forbattra larares
undervisning och frimja elevers lirande. Detta forutsatter dock att
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implementeringen utgar frin manskliga behov, inkluderande ideal och
erkanner utbildningens komplexitet till skillnad fran en simplifierande
”techno-solutionism” (Bulatwhela m fl 2024, s 13).

Fortfarande dar kunskapen begriansad om vilka faktiska kon-
sekvenser GAI far for lirares praktik liksom GAL:s effekter pa
amnesinnehdll och amneskonceptioner. Under de senaste dren, mot
bakgrund av skolans digitalisering, har dock flera forskare patalat
vikten av att svenskamnet behover omforhandlas (jfr Green & Erixon
2020, Green & Krogh 2020). Skolamnet svenska har genom dren
andrat karaktar och innehallet i liro- och kursplaner har kontinuerligt
forandrats. Under de senaste decennierna har elevernas mojligheter
att utveckla sprakkunskaper statt i fokus, men manga forskare ser
dven svenskdmnet som ett demokratiamne dar litteraturldsning och
medier av olika slag ska hjilpa eleverna att utvecklas till demokratiska
medborgare (t ex Hultin 2003; Persson 2007). I den nya amnesplanen
for gymnasieskolans svenskamne (Gy2S5) betonas formagan att kunna
orientera sig i en digital textvirld och att kunna anvinda digitala
verktyg men undervisningen ska dven bidra till elevernas bildning,
personlig utveckling och tilltro till den egna sprakliga formdgan
(Skolverket 20235). Ett tydligare fokus pa bildning skulle kunna ses
som en motvikt till digitaliseringen, vilket gor det sarskilt angeldget
att diskutera lararnas syn pa amnet och vilka kunskaper som ska
laras ut (jfr. Borsgdrd 2024), ocksd i ljuset av GAIL

Metod

For att uppfylla studiens syfte intervjuades amnesldrare i svenska
(n=8) verksamma vid tvd kommunala gymnasieskolor om deras syn pa
GAI samt hur GAI paverkar deras undervisning och amnet svenska.
Intervjuerna, som var semistrukturerade, gjordes under 2023 och
utgick fran 6ppna fragor och fordjupande foljdfragor som syftade till
att fa till stand ett samtal som frimjade bade reflektion och utforliga
beskrivningar (Bryman 2018). Lararna tillfrigades om sina egna
erfarenheter av och forhallningssitt till GAI, synen pa utmaningar
och mojligheter med GAI, tankar om framtidens svenskdamne, den
egna lararrollen samt vilka kunskaper och fardigheter som framti-
dens elever behover. De deltagande lirarna undervisade pa skolor
som forskarna sedan tidigare hade samverkat med. Studien har ge-
nomforts i enlighet med de 6vergripande etiska principer som anfors
i Vetenskapsradets (2024) God forskningssed samt de riktlinjer som
tillhandahdlls gidllande informerat samtycke (s 62—-64) och behand-
ling av personuppgifter (s 66—69). Intervjuerna transkriberades och
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bearbetades med hjilp av reflexiv tematisk analys (Braun & Clarke
2022). Tematiseringen genomfordes med utgdngspunkt i en oppen
kodning av fraser och meningar vilka pa olika sitt kunde tolkas
som meningsbarande i relation till syfte och forskningsfragor. Detta
kodningsarbete genomsyrades av en stravan efter att lata materialet
sjalv fa tala, genom att inte lata kategorier eller koncept fran teori
eller tidigare forskning begriansa tolkningsmojligheterna. I en iterativ
process grupperades och omgrupperades forst koderna i olika aspekter
som uppvisade gemensamma eller niraliggande drag i lararnas utsa-
gor. Genom att fora samman och omarrangera sidana naraliggande
aspekter, framtridde och namngavs tre samlande teman av mer
manifest och tentativ karaktdr. Dessa empirindra teman ger uttryck
for sarskilt betydelsefulla och biarande delar i lararnas formedlade
upplevelser och forhallningssitt (jfr Ekberg & Ahlqvist-Ferm 2020). 1
en ytterligare tolkande lasning sammanfordes det empiriska materialet
och befintliga teman med det teoretiska ramverket och den befintliga
forskningen varvid meningsbarande teman pd en mer latent teoretiskt
reflekterande niva genererades for den avslutande diskussionen (Braun
& Clarke 2022).

Teoretisk ansats

Den fordjupade analysen av det empiriska materialet hamtar stod
i teorier om teacher agency (Priestley m fl 2015), fortsattningsvis
ldraragens, som ar ett mangfacetterat koncept (jfr Roumbanis-Viberg
2023). 1 detta fall fokuseras en ekologisk ansats som betonar samspelet
mellan individ, strukturer och resurser (Priestley m fl 2015). Det ar
ett tidsligt savil som relationellt samspel, som bade kan reproducera
och transformera omgivande strukturer (Priestley & Drew 2019).
Lararagens handlar siledes inte om ndgot som ldrare besitter utan
snarare om vad de gor eller astadkommer i specifika kontexter och vid
sarskilda tidpunkter. Vidare understryker Priestley med flera (2015)
de befintliga sociala, materiella och kulturella resursernas betydelse
for detta relationella samspel. Helt grundliggande for att forsta
villkoren och uttrycken for larares agens blir den temporala rorelsen
som i termer av vana, forestdllningsformaga och omdome visar hur
larare i sin praktik hela tiden ror sig mellan olika tidsliga dimensioner.

Den forsta dimensionen (iterational) handlar om hur tidigare
erfarenheter och rutiner paverkar hur larare agerar. Denna iterativa
dimension ror bade professionella erfarenheter, som paverkar la-
rarens beslut och handlingar, samt mer generella livserfarenheter
och virderingar som ldrare tar med sig in i sin praktik (Priestley
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m fl 2015, p 4f). Den andra dimensionen (projective) avser larares
forestallningar om framtiden. Lararens onskningar, ambitioner och
intentioner blir pd sd sitt vagledande for hur lararen viljer att navi-
gera mellan olika mojligheter och mal (Priestley m f1 2015, p 5f). Den
tredje och sista dimensionen (practical-evaluative) ir relaterad till
nuet och handlar om hur ldrare praktiskt virderar och viljer mellan
mojliga handlingar i konkreta situationer. Denna dimension innebar
att larares handlingar mojliggors av faktorer som tillgiangliga resurser,
normer och strukturer (Priestley m fl 2015, p 6f).

Priestley med flera (2015) menar att dessa tre dimensioner in-
teragerar kontinuerligt. Larares agens kan darmed betraktas som ett
dynamiskt och kontextuellt fenomen och i detta sammanhang kan
det teoretiska ramverket belysa komplexiteten i lirarnas agerande
och bidra med okad forstaelse for kulturella, sociala och materiella
strukturers betydelse for lirarnas handlingar, 6verviaganden, priori-
teringar och val, gallande GAI

Resultat — initiala teman i lararnas utsagor

I det bearbetade intervjumaterialet framtrader tre teman. Det forsta, En
teknisk—didaktisk “game changer”, ror framst vad som karaktariserar
lararnas konkreta erfarenheter av GAI i undervisningspraktiken. Det
andra temat, Kroppslighet och kollektiv, adresserar lararnas beskriv-
ningar av hur GAI kan forstas och bemotas i svenskundervisningen,
medan det tredje temat, Identitet och tillblivelse, fokuserar pa lararnas
syn pa svenskamnet och ldrarrollen i en omvilvande tid nar manniska
och maskin tenderar att nirma sig varandra.

En teknisk—didaktisk "game changer”

Det forsta temat, som karaktariserar lirarnas konkreta erfarenheter
av GAIiundervisningspraktiken, understryker chattbottarnas intrade
i klassrummet som en ”game changer”. Samtliga lirare som ingar i
studien upplever att GAI innebar en stor forandring for undervisning
och larande och bland deltagarna framfors standpunkten att det finns
ett “lararliv fore och efter” ChatGPT (L2). Lararna papekar ocksa
att utvecklingen har gatt mycket snabbt och att man som larare
maste forhalla sig till den nya tekniken, vare sig man vill eller inte.
Teknikutvecklingen anses omoijlig att bromsa, dn mindre stoppa,
och parallellen till matematikimnet och miniraknarens intag ar
aterkommande: ”D4a tankte man att det dr slut /.../. Jag tinker bara
att vi far vil tinka om tillsammans” (L8).
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I lararnas tal om denna forandring i teknisk—didaktisk bemarkelse
framtrader sarskilt tre aspekter varav den ena fokuserar en tilltagande
misstinksambet och inverkan pd mellanmdnskliga relationer som
kan forsvdrailararnas arbete med studenterna. Samtliga larare fram-
haller i intervjuerna att chattbottar som ChatGPT underldttar och
inbjuder till ”fusk”, och bland lararna uttrycks att den framviaxande
Al-tekniken dels forskjuter granserna for vad som ska anses vara fusk,
dels tenderar att legitimera fusket: ”/.../ det har fuskats i alla tider s4,
l...[, ja, det dr mer utbrett nu och man dr inte ens generad over det”
(L3). Av intervjuerna framgdr tydligt en utbredd misstinksamhet och
ovisshet i frdga om elevernas texter och kunskapsframstillningar,
trots att endast ett fital av lararna har forstahandserfarenheter av
Al-relaterat elevfusk.

Det dr ocksa tydligt att ovissheten och misstanksamheten bidrar
till en mer konfrontativ lararroll. En larare berattar hur en konfronta-
tion kan ga till:

Man forsoker ju stilla fragor, hur tankte du det har? Och har
anviander du det hidr ordet. Vad betyder det? Och sa marker
man, men det hdr kan ju inte du redogora for /.../, medan
eleven forsvarar sig med ‘du kan ju inte bevisa ndgot’. Nej,
men jag bara skulle vilja veta hur du tanker och jag ar ju sa
intresserad av din tolkning. Och sa ibland fattar de ju att de
ar ertappade och da siger jag/.../ jag dr inte intresserad av vad
den hir chattbotten eller vad den har for tolkning, jag ar ju
intresserad av din tolkning. (L2)

I exemplet ovan framgar att det saknas tydliga beligg for “fusk”
och lararen poangterar att avsaknaden av fungerande plagiatverktyg
skapar en stor ovisshet, vilket i sin tur paverkar tilliten till eleverna
samt bedomningen av deras arbeten: "Det dr en kanslig fraga” (L2).
Aven om ldraren, som i exemplet ovan, frimst ir intresserad av att
hjalpa eleverna s att de sjilva kan skapa, skriva och tolka texter, utan
inblandning av chattbottar, sa uppstar en spanningsfylld situation i
undervisningens mote med GAI Flera av lararna lyfter att chattbottar
kan skada fortroendet mellan liarare och elev och dirmed bidra till en
forsvagning av klassrummets mellanmanskliga relationer.

Som konsekvens av detta relationella avbrick ar steget inte langt
till den andra aspekten som fokuserar starka inramningar och sniva
indelningar. Radsla for fusk, att eleverna inte skriver text sjalva utan
anvinder chattbottar, paverkar enligt lararna deras didaktiska viagval
och arbetssitt. En stark inramning, dir ldraren viljer killor, upp-
levs som ett lyckat uppldgg da lararna pa sa satt dterfar kontrollen:
”Da vet jag att de inte fragat nadgon bot” (L6). GAI paverkar saledes
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uppgiftskulturen i dessa skolor. Lirarna anpassar sina uppgifter
och ger dem en starkare inramning. I stillet for att erbjuda storre
skrivuppgifter ges flera begransade skrivuppgifter i lasta skrivplatt-
formar.

DigiExam till exempel. D4 ldser man ner, man kan ldsa upp
och sddar. Det ar ju ett alternativ. Eller kortare skrivuppgifter.
/.../ Eller att man kanske delar upp det. Du brukar ofta ha
uppsatsskrivning i historia och da kopplar jag det till veten-
skapligt skrivande i svenska. /---/ Ja, och sen jag tanker det
hir att lagga ut texter och ligga ut skrivuppgifter, dela upp
dem i delar. (L4)

Den tredje aspekten lyfter en svdrregerlig och ojamlik resurs med oviss
potential, som dels handlar om vem och vilka elevgrupperingar GAI
kan tinkas gynna, dels om en utbredd osikerhet bland lararna, som
i manga fall inte har erfarenhet av att tillimpa GAI i ett undervis-
ningssammanhang. Aven om hotbilderna ir nirvarande s framtri-
der chattbottarna i lararutsagorna ocksa som en mojlig larar- och
elevassistent, eller snarare som en forenklande och effektiviserande
laromedelsgenerator. Eleverna skulle, enligt somliga larare, kunna an-
vianda chattbottarna for att soka fakta och fa 6versiktliga sammanstall-
ningar om amnet, exempelvis om forfattare, analysmodeller, begrepp
och grammatik. Andra ldrare dr mer skeptiska till att alla elever ska
klara av att hantera den algoritmiska tekniken pa ett konstruktivt
satt och tanker da sirskilt pa elever som ir i behov av sarskilt stod.

Elevsyn och jamlikhet aterkommer i flera larares mer avdramati-
serade forhallningssatt till Al-relaterat fusk. Dessa larare framhaller
att det faktum att elever tar hjdlp av andra, inte dr ndgot nytt. Vissa
elever har alltid haft tillgang till hjalp hemifran och det gar som larare
inte alltid att vara siaker pd vem som skrivit texten:

Skillnaden nu dr att nu handlar det inte bara om elever som
har tillgang till ndgon darhemma som kan hjalpa dem /.../. Jag
tanker att det inte blir ndgon storre skillnad dar. /.../ Det dr en
av tvd av de mest destruktiva potentialer som det pratas om,
men den ar jag inte sarskilt orolig for. (L1)

Denna utsaga ar intressant da den problematiserar vad fusk ar och
kan vara samtidigt som den ocksa lyfter demokratiska aspekter: Vem
har tillgang till vad, vilka resurser, och hur skapas likvirdiga forut-
sattningar for elevers lirande?
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Kroppslighet och kollektiv

Det andra temat fokuserar lirarnas beskrivningar av hur GAI kan for-
stds och bemotas. Medan vissa larare adresserar specifika utmaningar
i relation till chattbottarnas utbredning ger andra uttryck for upple-
velsen att befinna sig pd ett sluttande plan, dar GAI blir ett ytterligare
led i den pdgdende digitaliseringen som fjarmar undervisning och
svenskidmne fran sina grundliggande viarden. Den forsta aspekten
handlar om ett ifrdgasdttande av skarmkulturen och illustrerar en
tydlig rorelse bland flera av deltagarna, i riktning mot en dterging
till det analoga. Ifrigasattandet utgér fran en utbredd skepsis mot
en alltfor okritisk digitaliseringstrend i skolan dar anvandningen av
digitala resurser i stor utstrackning har blivit ett sjalvindamal: ”Det
ar vil det som har borjat komma tillbaka nu, att vi borjar se att det
finns faktiskt manga metoder som vi har anviant — och som vi av
nagon anledning har forsokt bli av med — som fungerar vildigt bra”
(L6). En stor del av de kritiska resonemangen kretsar kring laptop-
och mobilskarmarna, som upplevs skymma och skapa distraktion i
klassrumsarbetet. Vissa av lararna uttrycker en stravan att i stallet
visa pa andra satt att forhdlla sig till text och ldsning i syfte att elev-
erna ska hitta in i nya varldar, exempelvis den klassiska litteraturen.
I sammanhanget betonas vikten av att lata eleverna fa bliaddra i och
lasa fysiska bocker, som erbjuder ”battre 6verblick” och later eleven
erfara kdnslan av att ha ?allt i sin hand”, att ”dga” materialet (L4).
Den narvarande misstron i delar av larargruppen gentemot digi-
talisering i allmanhet, och GAI i synnerhet, dterges i den efterfoljande
aspekten fran hand till mun — och form i fokus som illustrerar ett
skifte i fokus fran innehdll till framstillning. Ett par av lirarna for
liknande resonemang om deras arbete med tal och talmanus och be-
skriver hur elevernas innehallsrelaterade bearbetning och forberedelser
hemmavid inte lingre beaktas pa samma sitt i bedomningen, medan
allt storre tyngd fasts vid sjdlva framstillningen. I GAI:s kolvatten ser
de framfor sig en liknande utveckling rorande kunskapssynen. En av
lararna uttrycker foljande: /.../i framtiden kommer man ligga mindre
virde vid innehallet i ett tal” (L6), medan den andra konstaterar att
”det blir ju framforandet som man da enbart bedomer” (L7).
Perspektivkantringen fran ”vad” till ”hur” understryks bland de
intervjuade lararna genom en utbredd syn pa handen och hantverket
som ndgot essentiellt i svenskundervisningen. Det fors olika resone-
mang om vardet i att bide kunna det skriftliga hantverket i grunden
och att hdlla dessa hantverkskunskaper levande, ndgot som hotas av
den okande forekomsten av GAI I forlangningen vantar en situation
dar virdefulla uttryck, kompetenser och yrkesroller gar forlorade.
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Istillet handlar det om att kunna skriva relevanta bestillningar och
“prompta” (LS).

Handen och hantverket betraktas i vissa avseenden som ett varn
och en motkraft mot den pagdende utbredningen av den textgenere-
rande Al-tekniken. Flera av lirarna lyfter pd sa sitt betydelsen av att
arbeta analogt pa lektionerna, att anvanda papper och penna istallet
for datorer:

Ja, det ar nagonting som vi har pratat om mycket pa min
skola i alla fall. Nagonting som vi faktiskt jobbar mycket
med i amneslaget och ligger en del tid pa. Vi ser ju garna att
eleverna tar anteckningar for hand for att vi ser en trend dar
de elever som gor det, det dr de som dr hogpresterande. (L6)

Anviandningen av papper och penna anses ha en gynnsam effekt pa
elevernas larande. Forutom att eleverna ”lir sig battre” (L2) omges
ocksa handen och det analoga hantverket av forestdllningen om
andra, vidare varden: ”/.../ det vi gor och formar med handen, vi
har sd otroligt manga fler bonuseffekter som vi inte tanker pa alltid”
(L7). Stravandena efter analoga och skarmfria undervisningsformer
moter dock motstand bland en del elever, som inte sa garna vill ta
anteckningar. Det framgar ocksa att manga elever helt enkelt inte kan
hantera en penna och ”/.../kan ju nastan inte skriva, och vi vill ju inte
ha in skriftliga inlamningar for det blir sa fruktansvirt oldsligt... och
jag tycker ju att det gar ndgonting forlorat nu” (L3).

Den tredje och avslutande aspekten bedémningsbarhet for alla
adresserar underliggande uttryck for strivanden efter gemensamma
l6sningar eller inriktningsbeslut i den intervjuade larargruppen. Har
adresseras ocksa en utbredd 6nskan om att inte bara gora pd liknande
satt utan ocksa att som larare och elever hélla i samma sak, nigot
fysiskt bestandigt — som till exempel en analog larobok — istallet for
det Al-genererade digitala, som ar konstant fordnderligt. Lararna
patalar vikten av att finna nya sitt att arbeta och flertalet uttrycker
en vilja att ldra sig mer om GAI for att utoka kompetensen, sarskilt
inom svenskamnet:

Superviktigt. Och speciellt i ett amne dar det tar mer tid att
ratta. Det dr svarare att planera. Det dr fler saker som forandras.
Amnen som fysik, matte, kemi. De grunderna férindras inte.
Det gor spraket. For spraket dr mer dynamiskt. (L8)

Det kollegiala lirandet ses som en viktig framgangsfaktor och en

avgorande forutsattning. En ldrare lyfter amneslagets betydelse for
att koordinera anvindningen av undervisningsmaterial sd att ”vi kan
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halla kurserna pa relativt samma niva” (L6). En annan ldrare fram-
haller vikten av att: ”Dels att kunna bolla idéer med varandra. Dels
att kunna samplanera. Att kunna sambedoma” (L7). Just bedomning
ar ndgot som flera larare tar upp. GAI stiller saker och ting pa sin
spets och lararna maste nu noga planera tillsammans for att kunna
skapa rattssakra examinationer och likvardighet.

Identitet och tillblivelse

Det avslutande temat fokuserar lirarnas syn pa en lararroll och
ett undervisningsimne som i olika avseenden utmanas av GAIL
Den forsta aspekten, sammanforandet av manniska och maskin,
tar fasta pa en utbredd forestdllning bland lirarna om behovet att
utforska granslandet som uppstdr i motet mellan det manskliga och
icke-manskliga. Har ger vissa larare uttryck for att chattbottarna
ar en aktor att kommunicera och interagera med. De flesta larare
ar dock 6verens om att bade elever och larare behover lara sig mer:
”Hur jobbar man med AI? Hur anvidnder man det pa ett bra satt?”
(L4). Sarskilt betonas vikten av att utveckla ”prompt literacy”, det
vill sdga att kunna nyttja program och applikationer pa ett givande
satt via andamalsenliga kommandon: ”Man maste bli himla bra pa
att stdlla fragor” (L8).

Kommunikationen med chattbottarna hamnar darmed i fokus
och vad det innebir att vara manniska i en maskinell varld. Enligt
lirarna ar det viktigt att tala med eleverna och diskutera hur AI-
verktygen kan anvindas. Samtidigt stills en rad forestillningar pa
anda, som till exempel idén om spraklighet som ett manskligt signum
och larandet som ett uttryck for manskligt erfarande. Vissa larare ger
uttryck for att kanslan av mansklig narhet som vanligtvis forknippas
med ldrande riskerar att avta nir lirandet ocksa blir en maskinaktivitet.
Lararnas resonemang inbegriper ocksa synen pa identitet, det vill siga
att forsta elevernas skrivande som en tillblivelsehandling, vilken nu
behover omforhandlas nar GAI gor intrdde i klassrummen. En larare
delar med sig av sina resonemang om det minskliga erfarandet som ett
potentiellt alltmer svarfingat fenomen att fokusera i undervisningen:
”/.../ de far ju inte den hir 6vningen att ldsa och tolka och formulera
sig och... De ska ju liksom forsoka dra slutsatser av andra manniskors
erfarenheter och jamfora med sig sjalva och fundera. Men allt det dar
gar ju forlorat pa nagot satt” (L3).

Sociomateriell rivalitet och konkurrens utgor den andra aspek-
ten i detta tema och utmarks av en stravan efter att identifiera och
framhalla minsklig unicitet och exklusivitet i relation till GAI. Aven

~]
)



EN ANNAN VERKLIGHET? MOTEN MED GENERATIV Al...

om den generativa digitala tekniken framstalls som en ofrankomlig
aktor i tillvaron brister den i mdnga avseenden, enligt lararna. Lirarna
framhaller sarskilt manniskans kreativitet och originalitet som textska-
pare, i kontrast till GAIs reproduktiva funktion. Vidare framkommer
forestdllningar om lararen som en bildningsmedveten traditionsba-
rare som kan erbjuda relevanta perspektiv samt orientera sig sjilv
och andra i en kulturhistorisk varld. GAI daremot hanterar all text
pa en och samma niva, vilket innebar en avsaknad av ett etiskt och
historiskt djupseende.

Den mest uppenbara konkurrensfordelen utgors dock av lira-
rens potential som inkdnnande relationsskapare, vilket GAI inte
kan erbjuda. Svensklararen anses behova kunna skapa tillitsfulla
relationer och gora sidant som maskinerna inte klarar av, sisom att
lasa av eleverna, fraga hur de méar och uppfatta vad de behover. De
mellanminskliga relationerna i klassrummet blir alltmer angeldgna nar
manniskor och maskiner ska interagera, menar lararna. I interaktionen
med Al-applikationer daremot blir den didaktiska anpassningen till
elevens intresse, behov och kunskapsniva snarare lamnad at slumpen
och, i viss man, till traffsikerheten i utformningen av kommandot
eller prompten.

Lararen daremot kan, till skillnad fran GAI, initiera och genom-
driva en kunskapsbildningsprocess, som bade utmanar och stimulerar
eleverna dir inramningen ocksd kraver ett grundldggande och ihirdigt
arbete som inte alltid ar s lustfyllt: ”/.../ Det 4r ju inte bara att tinka
sa hir ‘Ah, nu vill jag bli bra i svenska’ eller ‘skriva bittre’ eller ‘forsta
texter battre’. For att dd maste de ju som... Sprak ar ju lite notande.
Det ar manga som inte forstar att man kanske mdste... man maste
utsittas for sprak for att ocksd komma vidare” (L2).

Den tredje och sista aspekten ar konceptuella verviganden och
omforbandlingar som adresserar lirarnas syn pd hur svenskamnet
och undervisningen kan forstas i relation till den pagdende Al-
utvecklingen. Av resonemangen framgar att lararna i stort foretrader
mangtydiga damneskonceptioner som pd en och samma gang betonar
bade individbehov och samhallsintressen, personlig utveckling och
samhaillsataganden, det unika subjektet och manniska-maskin som
oskiljbar entitet. Samtliga lirare menar att svenskamnets roll dven
i framtiden handlar om firdigheter som att ldsa och skriva, om att
hitta sitt sprak och identitet. Lararna patalar vikten av att eleverna an-
vander skonlitteratur som kalla till sjalvinsikt och forstaelse av andra
manniskors erfarenheter, livsvillkor, tankar och forestallningsvarldar,
vilket ligger helt i linje med styrdokumenten. Vissa av lirarna fram-
haller sarskilt vikten av svenska som ett bildningsamne. Skonlitteratur
och lisandet av klassiska verk utgor har en "motvikt” (L4) gentemot
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de forenklande, sammanfattande och konsumtionsanpassade texter
som GAI erbjuder.

Ocksa bilden av svenska som ett demokratidmne gor sig gillande.
Lirarna konstaterar att svenskdmnet, dven i framtiden, kommer att
handla om kommunikation pa olika sitt i olika situationer. En larare
understryker att en viktig aspekt i undervisningen ar att adressera
“kunskaper om hur man kommunicerar i tal och skrift och vilka
signaler som man skickar som manniska” (L1). Det forda resone-
manget leder fram till en mer existentiell friga som svensklararna
behover adressera tillsammans med eleverna: ”Vad innebar det att
vara manniska?” (L1). Lararna hiavdar dock bestimt att elevernas
skrivande inte kan 6verlatas till en maskin. Chattbottarna kan i vissa
fall fungera som inspiration, som en “startmotor” (L8) och studie-
kompis” (L5), men eleverna maste sjilva lira sig att kommunicera,
skapa och processa text. I egenskap av demokratidamne blir arbetet
med sddant som ror demokratiska rattigheter centralt. Att kunna
gora sin rost hord och fungera som samhallsmedborgare ar utgangs-
punkten. Svenskundervisningen ska forbereda eleverna for “livet”
och den ”verklighet som de moter” (L2), dar GAI numera dr en del
av verkligheten. Flera av ldrarna patalar dven avsaknaden av etiska
riktlinjer gdllande GAI i undervisningen. Allt eftersom Al-tekniken
fortsatter att utvecklas, blir dock de etiska aspekterna allt viktigare,
anser lararna. Sarskilt fraigor om algoritmisk bias samt bristande etik
och omdome nimns som orosmoment, eftersom det ibland kan bli
riktigt fel” (L3).

De intervjuade lararna lyfter ocksé betydelsen av att jobba mer
med kallkritik. Alla lirare dr eniga om att eleverna ofta anvander
chattbottar mycket oreflekterat och manga elever litar "ganska blint”
(L3) pa utsagorna och granskar dem sillan kritiskt.

Det jag ocksa tinker pa dr det hiar med desinformationssprid-
ning och det hir att... ja, nir man tinker pa hur manga som
anvinder det. Elever stiller fragor till chattbotten och svaren
kan vara bra men de dr mycket svara att kvalitetssakra. /.../.
Nar den skriver sina svar later det som att den har sjukt bra
koll. Och dar tianker jag, det 4r ndgot som man behover ta tag
i tidigt. Ja, ligga mycket energi och kraft pa det. (L2)

Kallkritik utgor redan en viktig del av svenskamnet men blir allt vikti-
gare i ljuset av teknikutvecklingen, eftersom de stora sprakmodellerna
ofta ger ett mycket dvertygande intryck, vilket i sin tur kraver stora
kunskaper av bade larare och elever: ”’Man behover ju ha en hel del
eget pa fotterna for att kunna forhdlla sig kritiskt och kanske sjalv
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diskutera vilka slutsatser man fir fram av chattbottarna” (L7). Som
en naturlig foljd av fokusforskjutningen, i riktning mot kallkritiken,
betraktas ocksd metareflektion som ett allt viktigare inslag. Chatt-
bottarnas budskap ska analyseras kritiskt och det galler att kunna
kommunicera med dem pd lampligt sdtt, menar lirarna.

Diskussion

De tre temata som framtradde i resultatet belyser tillsammans bade
mojligheter och utmaningar som dmneslarare i svenska erfar i motet
med GAI nar det géller deras undervisning, upplevda lararroll och
amnessyn. For att fordjupa forstaelsen av dessa temata stills de i rela-
tion till teorin om ldraragens (Priestley m fl, 2015), som framhaller
vikten av de resurser och strukturer som omger svensklararna och
en medvetenhet om lararpraktiken som ett tidsligt villkorat fenomen.
En sddan forstdelse behover sdledes beakta lirarnas 6verviganden
i relation till den befintliga praktiken, situerad i ett hdar och nu. En
annan viktig aspekt ar lararnas forankring i tidigare erfarenheter
och en alltid narvarande utbildningstradition. Dartill behover beaktas
deras forestallningar och visioner om mojliga framtida sitt att vara
och bli lirare samt bedriva undervisning. Med utgangspunkt i dessa
temporalt riktade blickar lyfts ett par reflexiva meta-teman som
inrymmer olika spanningsfalt och mojligheter.

Svenskundervisningen i skarningspunkten mellan ett
individuellt och gemensamt atagande

Svenskdmnet framtriader dels som ett individuellt och identitetsspeglan-
de utbildningsprojekt dar vissa larare odlar en traditionell bildningssyn
med de klassiska verken som textideal, dels som ett demokratiorienterat
amne dar aktivt medborgarskap och medielitteracitet betonas. Med
mer eller mindre explicita referenser till sival materiella som kulturella
resurser —exempelvis styrdokument och diskurser om framtidskompe-
tenser — lyfter lararna GAIsom en del i amnesuppdraget: att ge eleven
mojlighet att mota olika slags texter och medier samt utveckla kritiskt
tankande och kallkritik. Medan den bildningsorienterade ansatsen
inte sallan far Al-blockerande konsekvenser praglas lirare med en
demokrati- och litteracitetsorienterad ansats av en storre oppenhet
och nyfikenhet. Den sistnimnda larargrupperingen ger saledes uttryck
for en positiv agens nar det galler att integrera GAI i undervisningen.
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Aven om svensklirarrollen innefattar avsevird individuell frihet uttrycks
agens ocksd iidén om ett samverkande lararkollegium pa skolan. Detta
kollegium kan mobiliseras for att utveckla undervisningspraktiken och
utarbeta gemensamma bedomningsgrunder i motet med GAIL Behovet
av och tilltron till gemensamma policydokument utgor ytterligare
en materiell resurs som ofta framstar som en losning nir individen
famlar efter fast didaktisk mark i sin undervisningspraktik. Detta
tema adresserar samtidigt forestallningar bland lirarna om larandet
som ett lone mind-projekt. Sddana forestallningar kan innebira ett
utestangande av stodstrukturer i form av samtidens medierande digitala
artefakter, det vill siga GAI. Kunskap blir ndgot som bildas, bars och
forevisas av den lirande individen sjalv, med sin egen kropp och uti-
fran sin egen kognitiva kapacitet. En sidan hallning — dar medierande
resurser ses som nagot oonskat — utgor ett avstindstagande fran de
sociokulturella lirandeteoretiska idéer som under decennier uppburit
mycket av de digitala verktygens inférande i skolan. Det finns saledes
en pataglig risk att lararna, med utgangspunkt i skolans radande be-
domningspraktiker och andra befintliga kulturella resurser, utvecklar
en amnessyn och undervisningspraktik som fokuserar en viss typ av
skolkunskaper vilka blir alltmer fjarmade fran det omgivande sam-
hallets kunskapsuppfattningar och literacypraktiker. Samtidigt bor
uppmarksammas att flera larare ger uttryck for reflekterande och
omforhandlande projektiva forhallningssatt nar det géller vilka kun-
skaper och kunskapsrepresentationer som ska fokuseras och varderas
i dagens och framtidens svenskundervisning.

GAI i ljuset av brustna teknikillusioner och
svaremotstandliga imaginarer

Denna reflexiva meta-dimension beror den i forskning och offentlig
debatt standigt narvarande teknikoptimismen, som i manga avseenden
aven praglar synen pd och diskurser om tekniken som primar losning
och drivkraft i utbildning. Dessa forestdllningar kan liknas vid ett
slags kulturella resurser som tillhandahaller visionen om Al som nasta
16sning pa de tillkortakommanden som tillskrivs skola och utbildning
betraffande demokratisering, inkludering och individualisering. Inte
sallan kan teknikoptimismen associeras med teknikdeterministiska an-
taganden om en given och odterkallelig teknik- och samhallsutveckling
—en idé om ofrankomlighet, som ocksa ldrarna i studien ger uttryck
for. Samtidigt finns bland deltagarna ett fatal representanter for en
uppenbart kritisk, narmast dystopisk syn pa den digitala tekniken i
allmanhet och GAIisynnerhet. En bidragande forklaring kan utgoras



av den allt annat dn friktionsfria digitaliseringen av skolan samt dess
omstridda transformativa betydelse for elevers larande. Vissa larare
hanvisar till dessa motstridiga erfarenheter av digitalisering som stod
for sin kritiska hallning till ”ndsta nya losning”, det vill siga GAI.

En ytterligare forestallning handlar om GAI som en antropomorf
representation som i kraft av lararresurs och potentiellt lararsubstitut
bade kittlar och skrammer. Bland lirarnas utsagor framtrader bada
dessa projektiva aspekter. I lirarnas resonemang om GAI kan dven
skonjas — om 4an mer latent och implicit — ett visst formanskligande
av Al-teknikens egenskaper och kapaciteter. Har uttrycks ocksa en
osidkerhet kring gransdragningen mellan det tekniska och det exklu-
sivt manskliga. En parallell kan dras till den samtida sociomateria-
listiskt och posthumanistiskt orienterade forskningen som tillskriver
materialiteter ett aktorskap och AI som del i ett slags more-than-
buman-tillstind. Detta ruckar pa en traditionellt antropocentrisk
syn pa teknologier som manskliga resurser och forlingningar av det
minskliga subjektets intentioner (se bl a Ekberg & Schwieler 2021).
Sadana teoretiska ansatser kan bidra till vidgade analytiska horison-
ter och en fordjupad forstdelse av komplexiteten i implementering
och hantering av digital teknik i undervisning. Samtidigt riskerar
outvecklade sociomateriella analyser inom AIEd-forskningen att
mystifiera GAI genom att tillskriva tekniken manskliga egenskaper
sasom medvetenhet och emotionalitet (jfr Mertala m fl 2022), nagot
som kan undergriva ldrares tilltro till sin egen agens och skapa ett
skevt forhallande till GAI som didaktisk resurs.

Vidare aktualiserar diskussionen kring GAI i termer av more-
than-human behovet av att problematisera sjdlva idén om agentiska
teknologier. Om Al ges status som medaktor i klassrummet kravs
en omforhandling av ansvar, auktoritet och etik. Lararna stiller sig
fragan var gransen gar mellan assistans och substitut, och vilken roll
deras minskliga omdome ska spela nir algoritmiska rekommenda-
tioner paverkar didaktiska val. Genom att tolka dessa spanningsfalt
i ljuset av Priestley med fleras (2015) ekologiska teori om liraragens
framtrader hur tillgang till, avsaknad av och inflytande 6ver sociala,
materiella och kulturella resurser bade mojliggér och begransar
handlingsutrymmet. Slutsatsen av denna analys ar att ett kritiskt,
men inte teknikfientligt, forhdllningssitt fordras for att lata GAI bli
en reell resurs snarare dn en forledande forhoppning.
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Avslutande reflektioner

Av studien framgar att lirarnas agens och undervisningspraktik
utmanas av maskin-inlirande aktorer som har mianniskoliknande
egenskaper. Den ekologiska teorin om lararagens kan bidra till bade
analytisk forstdelse av komplexiteten i den radande situationen och
en konstruktiv dialog om mojliga framtida vagval. Tydligt ar att
lararna tillskriver GAI en transformativ betydelse for svenskamnet
och deras framtida undervisning och att de kanner bade nyfikenhet
och stor osakerhet kring den kompetens som kravs for att integrera
den generativa Al-tekniken amnesdidaktiskt. Det ar ocksa tydligt att
lararnas forhoppning om och behov av kollektivt stod och larande for
att “tinka om tillsammans” inte motsvaras av befintliga stodstruk-
turer inom ramen for den praktiskt-evaluativa dimensionens sociala
resurser. Lararna framstdr snarare som relativt utelimnade it sina
egna reflektioner over Al-teknikens betydelse for amnessyn och som
potentiell rival till lararnas professionsroll (jfr Bergmark m fl 2024).
I ett sadant konkurrensperspektiv forefaller en mojlig strategi vara
att forsoka identifiera nagon aterstiende professionell-existentiell
retrattpunkt dar det i egenskap av larare och manniska gér att havda
sin unicitet och exklusivitet, foretradesvis som en oersattlig relations-
skapare (jfr Chan & Tsi 2023; Floridi, & Chiriatti 2020; Moser m fl
2022, Zhang m fl 2024) Somliga valjer istallet att blicka bakat och
soka stod och inspiration i en bildningsorienterad amnestradition. Med
stod av teorin om lararagens och synen pa larares temporala perspektiv
kan valet te sig forklarligt. I en tid av intensiv GAI-utveckling och en
upplevd instabilitet avseende synen pa dmne, kunskap och lararroll
ar det utmanande for larare att gora en praktisk-evaluativ bedomning
av den radande utbildnings- och undervisningssituationen. Minst lika
utmanande kan vara att projektivt forflytta sin undervisningspraktik
till en vision om framtiden, nar samtiden redan ter sig ogripbar. Det
som daterstar tycks vara en iterativ rorelse tillbaka till den bekanta
traditionen, vilket ocksd kan ses som ett uttryck for en begransad
liraragens. Den pagaende utvecklingen innebar sdledes forandrade
och inte sillan utmanande villkor nar det galler larares agens. Har kan
det ekologiska ramverket utgora ett stod nir det galler att identifiera
och tillvarata sociala, materiella och kulturella resurser.
Forskningen patalar nodvindigheten i att skola och utbildning ger
elever och studenter forutsattningar att forstd och anvanda GAI (jfr
Abdelghani m fl 2022; Grassini 2023). Losningen ligger saledes varken
i teknikfientlighet eller i ett okritiskt forhallningssatt (jfr Luckin, 2023;
Selwyn, 2022). Lararna ar emellertid osikra pa hur detta ska g till,
och i deras utsagor framstar svenskdamnet i nuldget — i takt med den
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generativa artificiella intelligensens utbredning — som alltmer indraget
i en socio-teknisk black box. Saddana komplexa, svirgenomtrangliga
och transformativa system inrymmer och genererar en mangd oklara
processer, maktforhdllanden och beslutslogiker (jfr Utterberg Modén
m fl 2024; Zhou m fl, 2024). I dessa transformationer inbegrips daven
amneskonceptioner, undervisningspraktiker, identiteter och utbild-
ningsideal. Dekonstruktion och genomlysning blir pa sa sitt en minst
lika viktig uppgift som att utforska och diskutera grianserna for och
kvaliteten pa vad som kan produceras med GAI (jfr Green & Erixon,
2020; Green & Krogh, 2020). Har kan det finnas ett uppenbart varde
i att i skolan savil som pa lararutbildningarna stodja utvecklingen
av en kritisk Al-litteracitet bland bade studerande och larare — ett
konstruktivt lirande om och med GAI (Bewersdorff m fl 2023; Lim
m fl 2023; Nzenwata m fl 2024; Pinski & Benlian 2024; Zhang m
fl 2024). En forstdelse som avmystifierar tekniken (jfr Mertala m fl,
2022) genom att synliggora GAI som en sannolikhetskalkylerande
socio-teknisk foreteelse — programmerad av minniskor, trinad pa
manskliga texter och formad av ekonomiska och sociala intressen —
skulle kunna bidra till dialogen om framtiden for svenskamnet och
lararrollen.

Oavsett om diskussionerna fors utifrdn en syn pa generativ
AT som enbart en sannolikhetsbaserad sprakmaskin eller som en
svarfingad icke-mansklig aktor — i form av ”den Andre” — kan kon-
stateras att svenskamnet, undervisningen och ldrarrollen star infor
avsevarda forandringar och omforhandlingar. Istillet for att lata
undervisningspraktiken och den 2zmnesdidaktiska forskningen praglas
av vare sig dystopisk teknikfientlighet eller okritisk teknikoptimism be-
hovs en mangperspektivisk forstaelse av GAlL:s mote med svenskamnet
(jfr Bulatwhela, m fl 2024). En sddan forstéelse, som ger utrymme for
bade komplexiteten och svensklarares agens, gor det mojligt att forbe-
reda eleverna pa den “verklighet som de moter” — idag och imorgon.
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