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Förskolesektorn, FoU-program och 
ULF-projekt utifrån den didaktiska 
vem-frågan 
Ingegerd Tallberg Broman & Ann-Christine 
Vallberg Roth

The Swedish preschool sector, R&D programmes and ULF pro-
jects based on the didaktik ‘who’ question. The study examines the 
Swedish preschool sector and its governing school authorities in relation to 
participation in R&D programmes and ULF projects, using the didaktik 
‘who’ question. ULF stands for Education-Learning-Research. The mate-
rial is based partly on Statistics Sweden’s figures and partly on information 
from final reports and websites of R&D programmes and ULF projects. 
An abductive analysis was conducted, where an extended didaktik model 
is proven, with school authorities included in the didaktik ‘who’ question, 
as well as the concept of pedagogical-didaktik segregation. The results 
show that: 1) Of the 2,262 school authorities (290 municipal, 1,972 
independent), only seven independent authorities participate in R&D 
programmes and ULF projects. 2) Municipalities with higher education 
levels are more engaged in these initiatives. 3) Collaboration in R&D 
programmes and ULF projects appears to reinforce pedagogical-didaktik 
segregation. The study highlights a distinctly segregated ‘who’ question 
regarding participation in these programmes and projects.

Keywords: didaktik, independent and municipal school authorities, 
preschool, pedagogical-didaktik segregation, R&D-programs, ULF- 
projects.
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Inledning
Svensk förskola har kännetecknats av positiva utvärderingar och 
generellt höga kvalitetsindex under många år (OECD 2006, OECD 
2012). Denna bild har dock förändrats påtagligt, med kritiska redo-
visningar om stora kvalitetsskillnader relaterat till att såväl huvud-
männen som förskolorna har mycket olika förutsättningar för sina 
uppdrag (Löfdahl Hultman m. fl. 2023, Persson & Tallberg Broman 
2019, Williams, Sheridan & Pramling Samuelsson 2019). Larmsig-
nalerna från anställda, arbetsgivare och forskare om förhållandena 
i förskolan har varit många (Alvinius & Svensén 2020, Kommunal 
2024, Lennartsdotter 2024). En av de starkast bidragande faktorerna 
till detta utgör den bristande tillgången på förskollärare, men framför 
allt den mycket ojämna fördelningen av förskollärarna, från 0 till 100 
procent i de fristående förskolorna, och från 18 till 74 procent i de 
kommunala.1 I förskolan, som är en skolform som är förhållandevis 
svagt reglerad, får förskolläraren en särskilt viktig funktion för styr-
ning av verksamhetens innehåll, arbetssätt och mål, och utgör också 
den viktigaste kvalitetsfaktorn (Haugset & Finne 2024, Persson 2015, 
2020, Tallberg Broman & Vallberg Roth 2019).

Behovet av att stärka kompetens, vetenskaplig grund och samver-
kan mellan olika aktörer inom skol- och förskolesektorn har mötts av 
en rad olika åtgärder. År 2007 etablerades forskarskolor för lärare, 
följt av särskilda satsningar på förskollärare från 2010, som innebar 
samverkan mellan högskolor och huvudmän, där verksamhetens 
frågor och kunskapsbehov skulle stå i fokus (Rönnerman 2018, 
Sveriges riksdag 2016, Åkerblom 2016). Dessa satsningar var dock 
mycket begränsade i förhållande till den omfattande och segregerade 
sektorn.

De senaste decenniernas valfrihets- och friskolereformer (Larsson 
& Westberg 2022) har bidragit till en stor förändring, vad gäller för-
skolesektorns utveckling, sammansättning och hållbarhet. De enskilda 
huvudmännen ansvarar för cirka 30 procent av förskolorna, där cirka 
20 procent av förskolebarnen deltar. Förskolan i Sverige innefattar ett 
påtagligt stort antal huvudmän, 2 262 stycken, varav 290 är kommunala 
och 1 972 enskilda2. Förskolornas storlek och förutsättningar är mycket 
varierande. I forskning om förskola har den fristående förskolesektorn 
varit mycket litet representerad, trots sin växande andel. 

Såväl kommunal som fristående förskola är idag marknads-
anpassad. Det råder konkurrens om barnen, om den utbildade 
personalen generellt, och om förskolläraren, den som ansvarar för 
undervisningen, speciellt. Marknadsföring och ett gott rykte krävs 
av alla huvudmän på förskolemarknaden. Samverkan, deltagande i 
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olika program och projekt, utgör inte bara en kunskaps- och kompe-
tensutveckling på individ- och förskolenivå, utan också en profilering 
och en möjlig konkurrensfördel, som kommuniceras utåt via hemsidor 
och vid rekrytering av ny personal. Förändringarna och de påtalade 
kvalitetsskillnaderna har bidragit till framväxten av nya initiativ, nya 
skolaktörer och verksamheter som strategier för att stärka förskola/
skola, undervisningen och lärarprofessionen, samt för att motverka 
bristande likvärdighet och pedagogisk segregation. I denna artikel 
står en av dessa strategier i fokus – samverkan relaterad till likvär-
dighetsmålet mellan förskola/skola och forskning, mellan huvudmän 
och lärosäten, med olika medierande aktörer. Samverkan blir en input 
för en målinriktad forskningsbaserad professions-, och förskole/skol-
utveckling, med syfte att stärka professionell kompetens och hållbar 
likvärdighet. Kunskapen om förskolesektorns olika huvudmän, deras 
eventuella samverkan, deltagande i forskning, forskningsprogram och 
forsknings- och utvecklingsprojekt behöver utvecklas i alla berörda 
led.

I den här artikeln studeras Ifous (Innovation, forskning och ut-
veckling för skola och förskola) forsknings- och utvecklingsprogram 
(FoU-program) och Utbildning, lärande och forskningsprojekt (ULF-
projekt, inklusive ULF-nätverk). De representerar olika verksamheter 
där den ena genomför utvecklingsarbete på vetenskaplig grund och 
beprövad erfarenhet och den andra är inriktad på att bygga upp in-
frastrukturer för forskning. Finansieringen är olika, där FoU-program 
finansieras av huvudman och lärosäte och ULF-projekt finansieras av 
stat, lärosäte och huvudman. FoU-program och ULF-projekt skiljer 
sig i sin tur i förhållande till annan pågående samverkan i regionala 
utvecklingscentra, praktiknära forskningsprojekt (finansierade av 
Skolforskningsinstitutet, VR, lärosäten m fl). Vidare kan de skilja sig 
från Skolverkets miljardstöd till utvecklingsinsatser på vetenskaplig 
grund och flera enskilda huvudmäns egna satsningar på FoU. 

Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om vad som kan känne-
teckna förskolesektorn och dess skolhuvudmän i relation till medverkan 
i FoU-program3 och ULF-projekt4 utifrån en didaktisk vem-fråga. 

Studiens övergripande forskningsfråga är: Vad kan känneteckna 
förskolesektorn med dess skolhuvudmän i relation till FoU-insatser 
med inriktning på undervisnings- och professionsutveckling? Den 
övergripande frågan bryts ner i två delfrågor, enligt följande: 
Delfråga 1: Vad kan känneteckna skolhuvudmän i FoU-program 
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och ULF-projekt med inriktning på förskola? Delfråga 2: Vad kan 
känneteckna de medverkande skolhuvudmännen i jämförelse med 
nationellt genomsnitt, avseende faktorerna andel med eftergymnasial 
utbildning, skattekraft, antal invånare och andel heltidstjänster i 
förskolan med förskollärarexamen? 

Vi väljer ordet ”känneteckna” i syftes- och frågeformuleringar för 
att vi är intresserade av att studera utmärkande drag för förskolesek-
torn med dess skolhuvudmän i relation till medverkan i FoU-program 
och ULF-projekt. Vi utgår från en didaktisk vem-fråga som fokuserar 
karaktäristika och faktorer som bildar mönster i materialet (jfr Starrin 
& Svensson 1994). 

I artikeln gör vi sammanfattningsvis inga anspråk på att studera 
alla former av undervisnings- och professionsutveckling och sam-
verkan. Vi har valt att studera Ifous FoU-program och ULF-projekt 
med inriktning på förskola, då de representerar och strävar efter att 
inkludera samtliga skolhuvudmän. Den avgränsade exemplifieringen 
med Ifous FoU-program och ULF-projekt motsvarar den öppna 
formuleringen i syfte och forskningsfrågor som uttrycks i termer av 
”kan känneteckna”.

Vidare prövas begreppet pedagogisk-didaktisk segregering i 
analysen av studiens empiriska material, med fokus på olika förutsätt-
ningar för undervisnings- och professionsutveckling i förskola genom 
medverkan i FoU-satsningar som Ifous FoU-program och ULF-projekt.

Ifous FoU-program, ULF och skolhuvudmännen

I artikeln avser skolhuvudmän inom skolväsendet både kommunala 
och enskilda huvudmän. Enligt Skolverket (2023-10-17) är kommunen 
huvudman för kommunala skolor och förskolor och för fristående sko-
lor är skolans styrelse huvudman. FoU-program avser här forsknings- 
och utvecklingsprogram som genomförs inom ramen för Ifous (se not 
3). ULF-projekt (inklusive ULF-nätverk, se not 4) avser projekt som 
genomförs inom de fyra noderna Göteborgsnoden, Karlstadnoden, 
Umeånoden och Uppsalanoden (se vidare not 6). I såväl FoU-program 
som ULF-projekt ingår förskola, vilken kommer att fokuseras i denna 
studie. FoU-insatser avser både FoU-program och ULF-projekt i arti-
keln och förskolesektorn inkluderar alla skolhuvudmän inriktade på 
förskola, med den urvalsavgränsning som anges i avsnittet ”Metod, 
material och analys”.

År 2016 inledde Stockholms Stad, AcadeMedia, Helsingborgs 
stad, Kunskapsskolan och Nacka kommun ett partnersamarbete med 
Ifous. I ett pressmeddelande framhölls att ”För att ytterligare ta ansvar 
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för utvecklingen inom förskola, skola och vuxenutbildningen inleder 
nu fem av Sveriges ledande skolhuvudmän ett långvarigt samarbete 
med Ifous, skolbranschens eget forskningsinstitut”. Partnersamar-
betet skulle fokusera på utvecklingsarbete inom sådana områden 
som innebär stora utmaningar för den svenska skolan (Ifous 2016-
02-08). Från och med år 2021 övertogs Ifous verksamhet av de tre 
huvudmannaorganisationerna, Sveriges Kommuner och regioner 
(SKR), Friskolornas Riksförbund och Idéburna Skolors Riksförbund 
(Idéburna Skolors Riksförbund 2021). Tillsammans representerar de 
alla huvudmän.

Såväl Ifous verksamhet med FoU-program som ULF-verksam-
heten är kopplade till skollagens krav på att utbildningen ska vila på 
vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. I regeringens beslut 
rörande ULFs försöksverksamhet från 2017 anges också detta som 
ett av skälen för försöksverksamheten. Från år 2021 ökar samver-
kanskraven på lärosätena då utbildningen till lärare och förskollärare 
regleras i en förordning som föreskriver samverkan dels inom hög-
skola, dels med andra högskolor och dels med huvudmän (Förordning 
2021:1335, 5 kap., 1§). I denna artikel fokuseras samverkansforskning 
dels i FoU-program som koordinerats av Ifous (se not 3), vilka hittills 
inkluderat cirka 100 skolhuvudmän (Ifous, 2023). Dels ingår ULF-
projekt (se not 4), vilka inkluderat närmare 150 skolhuvudmän och 
25 lärosäten (Haikola 2023, s 5). Vidare har Ifous som koordinerande 
part varit involverad i arbetet med att ta fram ett nationellt ULF-avtal 
(https://www.ulfavtal.se/om-ulf-avtal/).

Den lika tillgången till utbildning och undervisning betonas av 
Ifous, som initiativtagare till olika FoU-program, utifrån ett brist-
perspektiv: ”Svensk skola är inte likvärdig. Alla elever har inte lika 
tillgång till utbildning och undervisning av lika god kvalité” (Ifous 
2023). Ifous framhäver vidare att: ”Alla elever möts inte av en skola 
som kompenserar för just deras förutsättningar. Samtidigt pågår 
ett febrilt arbete på såväl nationell nivå som på huvudmanna-, skol- 
och klassrumsnivå för att höja likvärdigheten i allt från byskolor i 
glesbygd, till skolor i bruksorter och skolor i socioekonomiskt utsatta 
områden” (Ifous u.å).

I inspel till forsknings- och innovationspolitiska propositionen 
2024 summerar Ifous med att framhålla att: ”Hittills har nästan 
100 kommuner och fristående skolhuvudmän (eller utbildnings-
samordnare) medverkat i något av de 22 FoU-programmen Ifous 
drivit. Förväntningarna på att arbeta på vetenskaplig grund omfattar 
dock alla 2 800 huvudmän och även om inte alla dessa kan engageras 
i konkret FoU-arbete skulle fler behöva stöd för att tillägna sig och til�-
lämpa vetenskaplig forskning” (Ifous 2023, s 5). Även det kommande 
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professionsprogrammet knyter an till praktiknära forskning och kollegialt 
lärande (Skolverket 2024-08-01), genom preciserad reglering av skolhu-
vudmännens ansvar för personalens kompetensutveckling i skollagen, 
vilken träder i kraft 2025. 

Tidigare forskning
I relation till syfte och forskningsfrågor genomfördes en sökning i 
databasen Libsearch from Ebsco utifrån sökordordet ”skolhuvud-
man” kopplat till FoU-program och ULF-projekt i förskola5. Då det 
kan finnas begränsningar med sökning inriktad på skolhuvudman 
kopplad till FoU-program och ULF-projekt, ingår även referenser från 
en kedjesökning fram till år 2024. Kunskapen om förskolans olika 
huvudmän och deras eventuella samverkan och mötesplatser, liksom 
om förskola som ett nationellt projekt som rör samtliga huvudmän 
är mycket svagt utvecklad. Tidigare forskning om den pedagogiska 
segregationen har framför allt berört grund- och gymnasieskolan. 
Forskningen om friskolereformerna och marknadiseringen visar 
på ett övergripande plan hur dessa bidragit till splittring och ökad 
segregation i utbildningssystemet på alla nivåer, inklusive förskolan 
(t.ex. Alm Fjellborg & Forsberg 2023, Henrekson 2023, Yang Hansen 
& Gustafsson 2016). Den tidigare forskningen struktureras här dels 
med anknytning till segregation, dels till samverkan, FoU och ULF.

Inom segregationsforskningen framhålls tre huvudsakliga kategorier 
som rör 1) demografisk segregation (baserad på ålder, kön, hushållstyp), 
2) socioekonomisk segregation (klass- och resursbaserad boendeskillnad) 
och 3) etnisk segregation (baserad på etniska, religiösa eller kroppsliga 
attribut) (t.ex. Alm Fjellborg & Forsberg 2023). Frågan om segrega-
tionen är påtvingad eller fritt vald kan appliceras på alla tre typerna. 
Barn är emellertid ofta mer utsatta för segregering än vuxna eftersom 
de tillbringar mer tid i sitt närområde.

Utbildning framhålls som en av de mest centrala faktorerna 
både för att motverka segregation och som orsak till segregation. 
De utbildade lärarna/förskollärarna, och den ojämna fördelningen 
av dessa, utgör här en av de viktigaste faktorerna (jfr Glassow 2023, 
SOU 2020:28, Yang Hansen & Gustafsson 2019). Den ojämna för-
delningen påverkar styrkedjan mellan statlig-kommunal-lokal nivå 
där den lärarutbildade förskolläraren utgör central kunskapsbärare. 
Talet om att ”utbildning gör skillnad” avser företrädesvis att utbild-
ning motverkar segregation och är en förutsättning för demokrati. 

Enligt Andreas Alm Fjellborg och Håkan Forsberg (2023) kan 
segregering och förskolesegregering kopplas till särhållande och 
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skillnader i grannskap och boendemiljö (demografi), skillnader i 
socioekonomisk bakgrund och etniskt ursprung, samt geografiska 
skillnader i fördelning av förskolor och regionala skillnader kopp-
lade till det fria skolvalet. Det finns också exempel på forskning som 
framhåller variation inom fristående skolsektorn och att regelverk och 
dominerande logiker skapar svårigheter för icke vinstdrivna, oftast 
små, fristående förskolor (Henrekson 2023). I exempel på tidigare pe-
dagogisk forskning (Hansson & Gustafsson 2016) handlar segregation 
om en uppdelning av lärarresurser, där ”lärare som arbetar på skolor 
med stora utmaningar ofta har mindre erfarenhet och behörighet. 
Denna uppdelning av lärare kallas ibland för pedagogisk segregation” 
(s 4). Detta är ett begrepp som vi bygger vidare på i teoriavsnittet 
genom att pröva begreppet pedagogisk-didaktisk segregation.

Vad avser det här fokuserade samverkansområdet kan framhållas 
att det generellt har fått ökad betydelse inom utbildningsvetenskap, 
lärarutbildning och pedagogisk praktik (t.ex. Malmström 2023, 
Sjölund 2024), med rötter i John Deweys idéer om att lärare ska 
studera sin undervisning. Aktionsforskning, som betonar samarbete 
mellan forskare och praktiker, har varit central i dessa ambitioner. Fem 
huvudsakliga narrativ om skolpraktiknära forskning har identifierats:

I.	 practice-near research for ensuring a school based on ‘scientific 
knowledge and proven experience’ 

II.	 practice-near research as a cure of educational research of 
little relevance

III.	practice-near research for increasing teaching efficiency
IV.	 practice-near research for making teacher education research-

based         
V.	 practice-near research for increasing the attractiveness of the 

teaching profession (Malmström 2023, s 6)

Såväl FoU-reformer som ULF-projekt är inkluderade i ovanstående 
narrativ och tidigare forskning utan problematisering av kommunala 
och enskilda skolhuvudmäns olika medverkan. 

Vad avser Ifous framgår det av deras webbsida att det finns 140 
kommunala och enskilda skolhuvudmän som medlemmar och att 
Ifous FoU-program i huvudsak finansieras av de skolhuvudmän som 
deltar genom att de delar på kostnaderna för forskningsinsatsen. I 
ett antal FoU-, ULF- och SOU-rapporter redovisas möjligheter och 
utmaningar för skolhuvudmännen och för praktiknära forskning. 
Problematisering av ramförutsättningar som har att göra med tids-, 
resurs-, personal- och kompetensbrist, storlek på kommuner och 
enskilda skolhuvudmän, kommunikations- och informationsbrist, 
samt status för lärares och forskares kunskaper är återkommande 
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(t ex Haikola 2023, Halvarsson m.fl. 2022, Prøitz m.fl. 2022, SOU 
2022:53). I den statliga utredningen (SOU 2022:53, s 27) identifieras 
systemsvagheter med bristande kapacitet och ansvarstagande hos 
många skolhuvudmän och ”otillräckliga förutsättningar för pro-
fessionsutveckling”.

Försöksverksamheten, benämnd ULF, inkluderade sammanlagt 
25 lärosäten och 150 skolhuvudmän, efterhand uppemot 200 skol-
huvudmän, som organiserades i fyra regionala noder knutna till de 
ansvariga universiteten (Haikola 2023).  Således återstår det många av 
de drygt 2 600 skolhuvudmännen. En av ULFs stora och kvarvarande 
utmaningar bestod i att finna en organisation ”som kan samla alla 
skolhuvudmän till medverkan i ULF” (Haikola 2023, s 21). I en slut-
rapport från en utvärderingsstudie av ULF- verksamheten (Prøitz m.fl. 
2022) sammanställdes rekommendationer om att stärka medverkan i 
praktiknära forskning, stärka lärosätenas roll i utbildningssystemet, 
stärka stödet för en skola på vetenskaplig grund genom ett utökat 
uppdrag till Skolforskningsinstitutet, öka medelstilldelningen för 
praktikutvecklande forskning, samt skapa utrymme för samverkan i 
det dagliga arbetet och för Ifous projektledning och processtöd.

Identifierad kunskapslucka

Som framgår av ovanstående genomgång har rapporter, utredningar, 
utvärderingar och forskning visat behovet att utöka de här belysta 
verksamheterna med fler skolhuvudmän och att finna organisation 
för detta. Genomgången av tidigare forskning visar att det finns ett 
underskott av studier som problematiserar hela förskolesektorn, med 
kommunala och fristående huvudmän i en didaktisk vem-fråga, vilket 
motiverar denna artikel. I en tid av komplexa samhällsutmaningar, 
inklusive pedagogisk segregering och bristande likvärdighet, är försko-
lesektorn med dess olika huvudmän angelägna att studera, inte minst 
när det gäller professions- och undervisningsutvecklande insatser. 

Tidigare forskning redovisar en brist på studier som inkluderar 
förskola och särskilt studier där ”vem” motsvaras av den tredjedel av 
de svenska förskolorna som har enskild huvudman (Alm Fjellborg & 
Forsberg 2023, Tallberg Broman 2023). Här föreligger en omfattande 
kunskapslucka, där bilden av förskolan bygger på få studier inom om-
rådet och på segregerad kunskap i huvudsak baserad på de kommunala 
huvudmännens verksamheter. Bakgrunden till detta är komplex och 
ska diskuteras vidare i vår studie.



133

 Förskolesektorn, FoU-program och ULF-projekt...

Teoretisk anknytning – didaktik
I artikeln relateras den didaktiska vem-frågan till synen på utbildning 
som demokratisk instans med koppling till segregation. Artikeln knyter 
an till en kontinental och nordisk didaktiktradition (jfr Bengtsson 2022, 
Biesta 2017, Brante 2016, Broström 2022, Klafki 1995, Uljens 1997). 
Inom denna tradition kan didaktik å ena sidan ses som ett ”vetenskap-
ligt område som har ett fokus mot undervisning […] Å andra sidan är 
allmän didaktik också ett praktiskt kunnande, en handlingsberedskap, 
som bygger på beprövad erfarenhet” (Brante 2016, s 57). Didaktik 
har både en praktik- och teorinära sida och utgör en praktikteoretisk 
kunskapsbas för undervisning. Därtill framhåller en del forskare att 
didaktik är lärares professionsvetenskap, då didaktik kretsar kring 
lärares kärnverksamhet med undervisning (Ingerman & Wickman 
2015, Seel 1999). I artikeln vidgas didaktiken till att också inkludera 
skolhuvudmännen i den didaktiska vem-frågan. Skolhuvudmännen 
kan till exempel skapa förutsättningar för undervisnings-, professions- 
och kunskapsutveckling i förskola genom att medverka i FoU-program 
och ULF-projekt.

Didaktisk vem-fråga kopplad till segregation

Vem-frågan har traditionellt kopplats till undervisning och lärande 
med formuleringen ”Vem som skall lära sig?” (Jank & Meyer 1997, 
s 17). I föreliggande artikel prövar vi att utvidga och utöver under-
visningsnivån även inkludera huvudmannanivån i vem-frågan. Det 
gör vi i meningen vem eller vilka som kan inkluderas i ett didaktiskt 
ansvar och skapa förutsättningar för undervisnings- och professions-
utveckling i förskola. 

I artikeln prövas därmed begreppet ”pedagogisk-didaktisk 
segregering” (jfr pedagogisk segregation, till exempel Hansson & 
Gustafsson 2016) med fokus på olika förutsättningar för under-
visnings- och professionsutveckling i förskola genom medverkan i 
FoU-satsningar. Enligt Åse Hansson och Jan-Eric Gustafsson (2016) 
är pedagogisk segregation inriktad på skiktning av lärarresurser, 
vilket innebär att lärare som är verksamma i skolor med stora ut-
maningar ofta har mindre andel behöriga lärare. I denna artikel 
inkluderar pedagogisk-didaktisk segregering, förutom lärarresurser 
genom förskollärarexamen, också medverkan i FoU-satsningar som 
är inriktade på undervisnings- och professionsutveckling i förskola. 
Vidare inkluderas indikationer på segregering med olika FoU-insatser 
mellan skolformer, som förskola och grundskola, i begreppet.
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Sammantaget kan den didaktiska vem-frågan inkludera skolhuvud-
män och kopplas till utprövande av begreppet ”pedagogisk-didaktisk 
segregering”. Segregering i samhället (Alm Fjellborg & Forsberg 
2023) kan relateras till skolhuvudmännens olika förutsättningar 
och medverkan i FoU-program och ULF-projekt. Forskningen om 
den pedagogiska segregationen har framför allt berört grund- och 
gymnasieskolan. Kunskapen om förskolans olika huvudmän och deras 
eventuella samverkan och mötesplatser, en pedagogisk-didaktisk segre-
gering, liksom om förskola som ett nationellt och gemensamt projekt 
som rör samtliga huvudmän är synnerligen begränsad.

Metod, material och analys
Studien bygger på en analys av statistik från Statistiska centralbyrån, 
SCB, och uppgifter på webbsidor angående vilka skolhuvudmän som 
är inkluderade i forsknings- och utvecklingsprogram, (FoU-program) 
och utbildning, lärande- och forskningsnätverk (ULF-projekt). Även 
om vi analyserar statistiska data genomför vi inte en statistisk analys 
utan en abduktiv analys (se nedan). Analysen är inriktad på upptäckter 
av spår som kan länkas ihop till nya möjligheter i prövande av begrepp, 
vilka fokuserar den didaktiska vem-frågan som utvidgas till att även 
inkludera skolhuvudmän.

I urvalet ingår Ifous FoU-program och ULF-projekt (inklusive 
ULF-nätverk) med inriktning på förskola. Materialet bygger dels på 
statistik baserat på insamlade uppgifter hösten 2023 från https://
kolada.se/verktyg/fri-sokning/ och från https://www.skolverket.se/, 
dels på uppgifter om ULF-projekt från Göteborg-nodens, Karlstad-
nodens, Umeå-nodens och Uppsala-nodens slutredovisningar och 
webbsidor (https://www.ulfavtal.se/organisation/fyra-noder/), dels på 
uppgifter om FoU-program inriktade på förskola från Ifous webbsida 
(https://ifous.se/), enligt uppgifter genererade hösten 2023. I noderna 
är i princip samtliga lärosäten med lärar- och förskollärarutbildning 
inkluderade.6

Abduktiv analys

En abduktiv analys riktar sig mot det okända men samtidigt det 
möjliga, det som väcker vår nyfikenhet. Abduktion som ansats 
underbygger den öppenhet och frågande hållning som krävs för att 
klarlägga glappet mellan undervisningsverkligheter, praktiker och 
kunskaper (jfr Löfberg 2022). Abduktion kan ses som tankefigur för 
att kunna förstå och överbrygga språnget mellan empiri (se tabell 
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1a-1c, 2 och tabell 3 i bilaga) och teori (se prövande av begreppet 
pedagogisk-didaktisk segregering) och verka för en gemensam rikt-
ning mot det som skulle kunna bli didaktiskt möjligt (se diskussion). 

I analysen kombineras didaktik och abduktion (jfr Vallberg Roth 
2022). Abduktiv analys alternerar mellan teori och empiri (jfr Peirce 
1903/1990, Tavory & Timmermans 2014), ”varvid båda successivt 
omtolkas i skenet av varandra” (Alvesson & Sköldberg 2008, s 57). 
Den abduktiva analysen kan vara förenlig med didaktik i meningen 
att abduktionen i sin empirisk-teoretiska pendling har sin motsvarig-
het i didaktikens praktisk-teoretiska grund, vilken kan öppna för att 
undervisningsverkligheten inte enbart är ”det-här-och-nu-givna” […] 
utan också det som skulle kunna förverkligas (Peirce 1903/1990, s 31). 
Att inte enbart se till det-här-och-nu-givna kan tolkas ligga i linje med 
en okänd framtid och med didaktiska frågor och forskningsfrågor 
som formuleras med ”kan” i stället för exempelvis ”ska” (Vallberg 
Roth, 2022). Det rör sig med andra ord om en öppenhet och nyfiken-
het kring väckta frågor och begrepp, vilket utvecklas i diskussionen. 
Den abduktivt orienterade analysen som prövats kan beskrivas i mer 
konkreta, empirinära och teorinära, analysled enligt följande:

Empirinära analysled: Nära bearbetning – forskarna bekantade 
sig med materialet (uppgifter i SCB-statistik och på webbsidor samt 
i slutredovisningar) genom att läsa igenom det flera gånger. Därefter 
sammanställdes tabellerna (se tabell 1a-1c, 2 och tabell 3 i bilaga) 
utifrån dels SCB-statistik, dels uppgifter om ULF-projekt (nätverk) 
från https://www.ulfavtal.se/organisation/fyra-noder/, dels uppgifter 
om FoU-program inriktade på förskola från Ifous webbsida (https://
ifous.se/).

Teorinära analysled: Analys av material i tabeller kopplades till 
tidigare forskning, teoretiska perspektiv och begrepp. Begrepp som 
användes i analysen för att närma sig det studerade fenomenet kallas 
för ”lookingglass” (Qvarsell 1994, s 11). En samlad teorinära analys 
genomfördes med begreppsprövande fokus (jfr Vallberg Roth, 2022). 
På ett övergripande plan kopplades analysen till den didaktiska vem-
frågan. Analysen utföll i begreppet pedagogisk-didaktisk segregering, 
vilket öppnade för att olika former och lager av segregering kunde 
länkas ihop med förskola i fokus. Vidare väcktes nya frågor, vilka 
nämns i slutdiskussionen. I praktiken var analysen mer sammanflätad 
än vad ovanstående analysled kan ge sken av. 
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Resultat
I resultatet redovisas analysen först utifrån delfrågorna 1 och 2 om 
vad som kan känneteckna de medverkande skolhuvudmännen gene-
rellt och med nationellt genomsnitt som riktmärke speciellt. Avsnitten 
avslutas med fokus på resultat rörande den övergripande frågan om 
vad som kan känneteckna förskolesektorns medverkan i FoU-insatser 
med inriktning på undervisnings- och professionsutveckling.

Bland variablerna anges andelen 25–64 åringar av befolkningen i de 
medverkande kommunerna med eftergymnasial utbildning, skattekraft 
i kommunen uttryckt som kronor/individ, antal innevånare samt andel 
heltidstjänster i förskolan med förskollärarexamen, dels för alla för-
skolor, dels vad avser kommunal och enskild huvudman nationellt 
och i respektive kommun (se tabell 1a-1c).

Resultaten visar tendens till begränsat deltagande i samverkans-
projekten från mindre kommuner med lägre generell utbildningsnivå 
(tabell 1a). Det är i hög utsträckning kommuner med hög utbildnings-
nivå som deltar (tabell 1b-1c). De har högre skattekraft och placerar 
sig högt bland ekonomisk förmåga bland Sveriges 290 kommuner. 
Närhet till orter med universitet/högskola och orter som driver projekten 
stärker tendensen att delta. Mönstren är särskilt tydliga vid jämförelse 
mellan låg och hög utbildningsnivå. 

Andelen heltidstjänster i förskolan med förskollärarexamen ligger 
högre i grupp A, det vill säga kommuner med lägre andel eftergymnasial 
utbildning och skattekraft, än i grupp C, de med högre utbildningsnivå, 
starkare ekonomi och större befolkningsstorlek. Konkurrensen om 
förskollärarna är här större och förskoleaktörerna fler genom en 
större andel fristående förskolor. 

Tabell 1a. Skolhuvudmän grupp A – under genomsnittlig andel 
med eftergymnasial utbildning. I gruppen ingår 175 av Sveriges 290 
kommuner.

Skolhuvud-
män- 
kommun

Eftergymna-
sial utbild-
ning 25–64 
år andel (%)
Medel 36%

Skattekraft 
kommun/kr/
inv.
Medel 219 
219

Antal 
invånare

Heltidstjäns-
ter i för-
skolan med 
förskollärar-
examen*

Bjuv 24,8 193 323 16 062 53 (22)

Katrineholm 32,2 202 946 34 604 40 (inga 
enskilda 
huvudmän)

Sjöbo 31,4 213 414 19 547 50 (49)
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Trelleborg 35,9 216 647 46 649 58 (22)

Ydre 31,7 207 896 3 683 40 (inga 
enskilda 
huvudmän)

Åstorp 27,0 191 169 16 341 45 (19)

Tabell 1b. Skolhuvudmän grupp B – mellangrupp, något över genom-
snittlig andel från 36,0–46,5 % med eftergymnasial utbildning. I 
gruppen ingår 60 av Sveriges 290 kommuner.

Skolhuvud-
män- 
kommun

Eftergymna-
sial utbild-
ning 25–64 
år andel (%)
Medel 36%

Skattekraft 
kommun/kr/
inv.
Medel 219 
219

Befolknings-
storlek
Antal invå-
nare

Heltidstjäns-
ter i för-
skolan med 
förskollärar-
examen*

Botkyrka 37,2 207 305 95 383 28 (24)

Eskilstuna 38,2 204 693 107 918 33 (23)

Eslöv 40,7 215 492 34 701 53 (39)

Hässleholm 36,2 204 620 52 369 57 (34)

Landskrona 36,6 205 030 47 004 39 (27)

Norrköping 42,3 219 980 145 120 46 (36)

Skurup 34,5 213 414 16 731 49 (19)

Skövde 44,9 236 426 57 463 48 (43)

Strängnäs 41,0 235 599 38 526 39 (22)

Svalöv 36,8 207 653 14 466 38 (29)

Svedala 44,4 229 401 23 288 60 (23)

Tabell 1c. Skolhuvudmän grupp C – med högre andel eftergymnasial 
utbildning, från 46,6 % och uppåt. I gruppen ingår 55 av Sveriges 
290 kommuner.

Skolhuvud-
män- 
kommun

Eftergymna-
sial utbild-
ning 25–65 
år andel (%)
Medel 36 %

Skattekraft 
kommun/kr/
inv.
Medel 219 
219

Antal invå-
nare

Heltidstjäns-
ter i för-
skolan med 
förskollärar-
examen*

Huddinge 49,2 248 594 114 504 34 (23)

Jönköping 47,8 231 515 145 114 57 (50)

Kävlinge 50,5 256 009 32 470 44 (37)

Lidingö 66,9 377 205 48 432 29 (25)
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Linköping 56,3 236 555 166 673 37 (29)

Malmö 53,5 211 109 357 377 29 (27)

Staffanstorp 53,0 247 995 26 778 45 (41)

Stockholm 62,2 312 725 984 748 32 (28)

Uppsala 59,4 240 566  242 140 37 (32)

Vallentuna 48,7 275 100 34 851 32 (24)

Vaxholm 58,0 303 773 11 899 33 (26)

Värmdö 47,6 273 048 46 457 30 (22)

Västerås 47,2 236 769 158 653 41 (36)

Örebro 47,7 223 270 158 057 42 (26)

Österåker 47,3 268 255 49 138 36 (26)
* Alla förskolor: 43 %. I kommunal regi: 45 %. I enskild regi: 33 %, inom 
parentes.

I tabell 2 redovisas deltagande huvudmän i samtliga avslutade och pågå-
ende Ifous FoU-program med inriktning mot förskola, enligt genererade 
uppgifter hösten 2023. Av tabellen framgår att 26 av kommunerna 
deltagit i mer än ett av de här berörda FoU-programmen. I fokus för 
programmen står centrala områden i de nationella styrdokumenten 
(Lpfö 18; SFS 2010:800). 
Tabell 2. Ifous avslutade och pågående FoU-program med inriktning 
mot förskola och huruvida skolhuvudmännen även deltagit i andra 
här berörda program.
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FoU-program Medverkande skolhuvudmän Deltagit i andra 
här berörda 
FoU-program

Små barns lärande Enskede-Årsta-Vantörs SDS 
Eskilstuna kommun
Eslövs kommun
Huddinge kommun
Hässelby-Vällingby SDS 
Jönköpings kommun
Linköpings kommun
Norrköpings kommun
Skurups kommun
Skövde kommun
Svalövs kommun
Svedala kommun
Inga enskilda huvudmän 
deltar

Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Nej
Nej
Ja

Undervisning i för-
skola (Undif)

Bjuv kommun
Landskrona kommun
Lidingö stad
Strängnäs kommun
Svedala kommun
Trelleborg kommun
Uppsala kommun
Vaxholm kommun
Åstorp kommun
Österåker kommun
Inga enskilda huvudmän 
deltar

Ja
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Ja

Flerstämmig under-
visning i förskola 
(Fundif)

Eslövs kommun	
Enskede/Årsta/Vantörs SDF
Jönköpings kommun	
Katrineholms kommun	
Skurups kommun	
Staffanstorps kommun
Vallentuna kommun	
Örebro kommun	
Inga enskilda huvudmän 
deltar

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Ja
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Språkutvecklande 
förskola

Bjuvs kommun	
Botkyrka kommun 
Katrineholms kommun	  
Kävlinge kommun	  
Linköpings kommun	  
Malmö stad		   
Sjöbo kommun	  
Västerås stad		   
Ydre kommun	  
Örebro kommun
Inga enskilda huvudmän 
deltar

Ja
Nej
Ja
Nej
Ja
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Hållbar utveckling 
fokus Förskola

Bromma SDF	  
Enskede-Årsta-Vantör SDF
Farsta SDF		
Hässelby-Vällingby SDF	
Hässleholms kommun	
Pysslingen förskolor - enskild 
huvudman	
Strängnäs kommun	
Örebro kommun	
Österåkers kommun	

Nej
Ja
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja

Vad kan känneteckna de medverkande skolhuvudmännen? 

De huvudmän som deltar i FoU-programmen är kommunala med 
ett undantag. 45 av Sveriges 290 kommunala huvudmän deltar i 
något av de berörda programmen och endast en av de 1 972 enskilda 
huvudmännen. Medverkan i ett program har en tendens att leda till 
deltagande i ytterligare program och 26 av de 45 kommunala huvud-
männen har deltagit i mer än ett av de berörda programmen.

De medverkande kommunerna (se tabell 1a-c, 2 och 3 i bilaga) 
representerar i huvudsak kommuner med högre andel eftergymnasial 
utbildning i befolkningen och med god ekonomi. Samma tendens åter-
finns i ULF-projekten (se tabell 3 i bilaga). Den ojämna fördelningen 
av förskollärare i förskolan återspeglas i materialet. De deltagande 
kommunala huvudmännen redovisar en variation från 28 % till 60 % 
heltidstjänster i förskolan med förskollärarexamen. Merparten av hu-
vudmännen i grupp C, 12 av 15, har en lägre andel än genomsnittligt. 
De motsvarar huvudmän med högre andel eftergymnasial utbildning 
och skattekraft, medan skolhuvudmännen i grupp A, och som också 
utgörs av mindre kommuner – har högre andel heltidstjänster med 
förskollärarexamen än genomsnittligt. 
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ULF projekten

I redovisningen av ULF projekt för åren 2017–2023 (https://www.
ulfavtal.se/aktiviteter-/uppdaterad i januari 2024) presenteras 414 
olika projekt, avslutade eller pågående. 55 av de 414 ULF-projekten 
inkluderar förskola som skolform. Här kan vi uttolka något av skol-
formssegregerande spår, där förskola som skolform enbart ingår i 
13 procent av alla ULF-projekt. Vad avser Ifous FoU-program är 23 
procent inriktade på förskola (5 av 22 FoU-program). Förskola får 
således inte del av FoU-insatser och ULF-medel som andra skolformer, 
till exempel grundskola. 

I de 55 ULF-projekten involveras 43 av de 290 kommunala hu-
vudmännen och 6 av de 1 972 enskilda huvudmännen (se bilaga). De 
enskilda huvudmännen utgörs här framför allt av idéburna förskolor, 
av små föräldrakooperativ och av en i kyrklig regi, samt av en förskola 
som ingår i en större koncern. Nio kommunala huvudmän deltar i 
flera av projekten, Kristianstad i fem, Örebro och Umeå i fyra, Luleå, 
Halmstad, Stockholm och Göteborg i tre, samt Lund och Kungsbacka 
i två. ULF -projekt, som utgår från eller inkluderar förskola, fokuserar 
med få undantag innehållsområden som är framhävda i förskolans 
läroplan (Lpfö 18). Det gäller i synnerhet hållbar utveckling, digital 
kompetens, teknik, naturvetenskap och språk men också exempel med 
fokus på dans, undervisning, skolkultur och ledarskap. 

Majoriteten av kommunerna har högre andel med eftergymnasial 
utbildning och högre skattekraft redovisad i form av kr/individ. De 
representerar också kommuner nära lärosäten och större kommuner 
(se bilaga).

Pedagogisk-didaktisk segregering

Den övergripande frågan om vad som kan känneteckna förskolesek-
torns medverkan i FoU-insatser med inriktning på undervisnings- 
och professionsutveckling visar på stora skillnader mellan och inom 
huvudmannagrupperna. Särskilt påtagliga är skillnaderna mellan 
kommunal och enskild huvudman. FoU-insatserna visar sig i hög 
utsträckning innebära insatser för de kommunala huvudmännen och 
motsvarar en pedagogisk-didaktisk segregering mellan kommunal och 
enskild sektor. Förskolesektorn framstår som tudelad på utfallsnivå, 
trots motsatt ambition hos de här beskrivna aktörerna Ifous och ULF 
på central nivå, där Ifous också styrs av representanterna för samtliga 
huvudmän (se tidigare i texten, om Ifous). 

Skillnaderna mellan huvudmännens förutsättningar, illustreras 
i ovanstående tabell 1a-1c och i tabell 3 i bilaga. Skolverket (2023) 
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konstaterar också i en lägesbedömning att huvudmännen får alltmer 
skilda förutsättningar att genomföra sitt uppdrag samt att barn och 
elever i olika delar av landet inte erbjuds utbildning av likvärdig 
kvalitet. Det ekonomiska läget och den demografiska utvecklingen 
riskerar att ytterligare öka omfattningen på skillnaderna mellan 
huvudmännens kapacitet att finansiera och styra förskola, skola 
och kommunal vuxenutbildning och ett uppenbart problem för den 
nationella styrningen av förskola/skola. 

Som framkommer i vårt material syns huvudmannens storlek ha 
betydelse för deltagande i berörda projekt och program. De mindre 
orterna, ofta landsbygdskommuner, deltar i mindre utsträckning, 
liksom de enskilda huvudmännen, som generellt i allra högsta grad 
motsvaras av mindre enheter och en lägre andel förskollärare och 
för verksamheten utbildad personal. Att delta påverkas av såväl 
ekonomiska som personella resurser och vi kan konstatera en såväl 
demografisk som socioekonomisk segregering 

Den kommunala huvudmannens storlek utgör en viktig faktor för 
att förklara variationen mellan huvudmän. Utbildningsnivån liksom 
åldersfördelningen visar stora skillnader mellan större kommuner och 
landsbygd/mindre kommuner (SCB 2022) och avspeglas i vår studie. 
Den mjuka styrning mot de nationella målen som sker genom olika 
FoU-insatser är avhängig av det lokala, av platsens, ekonomiska och 
personella resurser. Det lägre deltagandet från den enskilda sektorn 
kan bland annat ses från detta perspektiv. Små förskoleenheter och 
en liten personalgrupp, vilket särskilt är utmärkande för de ideella 
och idéburna förskolorna, utgör hinder för deltagande.

Ebba Henrekson (2023) framhäver i sin forskning hur regelverk 
och dominerande logiker skapar svårigheter för de icke vinstdrivna, 
oftast små, fristående förskolorna. Henrekson (2023) belyser också 
bristen på nätverk för utbyte av erfarenheter och kunskap för de 
enskilda icke vinstdrivna aktörerna. I inspel till den forsknings- och 
innovationspolitiska propositionen 2024 från de Idéburna Skolornas 
Riksförbund (2023) understryks likaså behovet av de ekonomiska 
och personella resurserna för samverkan. Ett riktat stöd för forskar-
skola relaterade till de idéburna förskolorna efterfrågas samt att ULF 
permanentas med tillräcklig statlig finansiering. 

Påtaglig skillnad mellan huvudmännens medverkan i FoU-
insatser

Staten utövar styrning, så kallad hård styrning, av förskolan genom 
lagar och förordningar som gäller alla förskolor. En formande mjuk 
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styrning sker genom utbildning, framför allt genom den grundläggande 
lärarutbildningen, men också i hög grad genom ett alltmer omfattande 
system med många olika aktörer i vidareutbildning, kompetensutbild-
ning, FoU-insatser och genom råd, stöd, riktade insatser och statsbidrag.

De enskilda huvudmännen kan konstateras delta i liten utsträck-
ning i de här berörda FoU-programmen och ULF-projekten. De är 
utanför de utbildningspolitiska ambitionerna och finansiella satsning-
arna uttryckta i projekten, och utan delaktighet i den kunskapsbild-
ning i samverkan som sker mellan huvudman och lärosäten i de här 
berörda FoU-insatserna. Sammantaget kan begreppet pedagogisk-
didaktisk segregering prövas och tolkas fånga resultaten i relation 
till syfte och forskningsfrågor. Resultaten indikerar en segregerad 
vem-fråga för FoU-insatser med inriktning på undervisnings- och 
professionsutveckling i förskola.

Diskussion
Utifrån den övergripande frågan, om vad som kan känneteckna 
förskolesektorns medverkan i FoU-insatser, utgörs det mest påtag-
liga spåret i resultaten av att samverkan i FoU-program och ULF-
projekt tycks kunna förstärka en pedagogiskt-didaktiskt segregerad 
förskolesektor. Detta utgör ett kunskapsbidrag i förhållande till 
tidigare forskning. Segregeringen framträder både inom skolformen 
förskola och mellan olika skolformer. Tidigare forskning indikerar, 
summerat utifrån olika forskningsfokus, att förskolesegregation kan 
kopplas till såväl demografisk, socioekonomisk som etnisk segregering 
och att den har förstärkts av de enskilda aktörernas segregerande 
etableringsmönster (Alm Fjellborg & Forsberg 2023, Henrekson 
2023, Lilja 2015, Lunneblad 2019, Yang Hansen & Gustafsson 2016, 
Persson 2015, Tallberg Broman 2023), vilket också synliggörs i denna 
studie. Utbildningsnivån i kommunerna tycks också vara avgörande 
när det gäller skolhuvudmännens (kommunala) medverkan i FoU-
program och ULF-projekt. 

Svaret på delfråga 1, om vad som kan känneteckna skolhuvud-
män i ULF-projekt och FoU-program med inriktning på förskola, kan 
sammanfattas med att av de i förskolan 2 262 verksamma huvud-
männen utgörs majoriteten av kommunala huvudmän med undan-
tag av enskilda huvudmän i fyra FoU-insatser. 45 av Sveriges 290 
kommunala huvudmän och en av de 1 972 enskilda huvudmännen 
deltar i något av de berörda FoU-programmen. Deltagande i ett 
program har tendens att leda till deltagande i ytterligare program. 26 
av de kommunala huvudmännen har deltagit i mer än ett av de här 
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berörda FoU-programmen och nio kommunala huvudmän deltar i 
flera av ULF-projekten. 

I redovisningen av ULF projekt för åren 2017–2023 (uppdaterad 
i januari 2024) presenteras 414 avslutade eller pågående projekt. Av 
de 414 ULF-projekten inkluderar 55 förskolor. Här kan vi uttolka 
något av skolformssegregerande spår, där förskola som skolform en-
bart ingår i 14 procent av alla ULF-projekt. Motsvarande procentsats 
för Ifous FoU-program är att 23 procent är inriktade på förskola (5 
av 22 FoU-program). Förskola får således inte åtnjuta lika stor del 
av FoU-insatser och ULF-medel som andra skolformer, till exempel 
grundskola. Projekt som utgår från eller inkluderar förskola fokuserar 
med få undantag områden som är framhävda i förskolans läroplan 
(Lpfö 18). I de 55 ULF-projekten som inkluderar förskola involveras 
49 av 290 kommunala huvudmän och 6 av 1 972 enskilda huvudmän.

På delfrågan om vad som kan känneteckna de medverkande skol-
huvudmännen med nationellt genomsnitt som riktmärke blir svaret 
att resultaten visar tendens till begränsat deltagande i samverkanspro-
jekten från kommuner med lägre generell utbildningsnivå och mindre 
befolkningsunderlag. De deltagande skolhuvudmännen representerar i 
huvudsak huvudmän med högre andel med eftergymnasial utbildning. 
Vidare har de högre skattekraft och placerar sig högt bland ekono-
misk förmåga bland Sveriges 290 kommuner. Närhet till orter med 
universitet/högskola och orter som driver projekten stärker tendensen 
att delta. Mönstren är särskilt tydliga vid jämförelse mellan låg och 
hög utbildningsnivå. 

Sammanfattningsvis gör utbildning skillnad redan i förskola, dels 
genom förskolesegregationen kopplad till de enskilda huvudmännens 
etableringsmönster, dels genom skolvalen och dess förhållande till 
föräldrars utbildningsnivå, vilket förstärks genom något som kan 
formuleras i termer av pedagogisk-didaktisk segregering. Skolhuvud-
männens medverkan i FoU-insatser, och i synnerhet förutsättningar 
för val, kan stärka segregerande samhällsstrukturer. 

Metodreflektion – begränsningar, väckta frågor och 
kunskapsbidrag 

Utifrån artikelns empiriska underlag kan vi enbart uttala oss om det 
som framgår av tabellerna 1a-1c, 2 och 3 i bilaga, vilka rör känne-
tecken för skolhuvudmän som medverkar i FoU-insatserna. Vi kan 
utifrån tabellerna exempelvis inte uttala oss om antalet förskolor som 
medverkar hos respektive skolhuvudman, eller om satsningarna kan 
sägas ha motverkat segregation, eller om kunskapsresultat spridits till 
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andra förskolor och områden hos huvudmannen. I artikeln prövas 
möjligheten att inkludera skolhuvudmän i den didaktiska vem-frågan 
genom fokus på skolhuvudmännens deltagande i FoU-program och 
ULF-nätverk, som ett sätt att skapa förutsättningar för undervisnings- 
och professionsutveckling i förskola. Utifrån data i tabellerna uttalar 
vi oss inte om hur val för medverkan går till, utan enbart att skolhu-
vudmännen deltar i FoU-program och ULF-nätverk, vilka utgör två 
exempel på samverkansformer och FoU-insatser bland flera möjliga 
former. I framtida forskning kan den didaktiska vem-frågan på hu-
vudmannanivån utvidgas till att exempelvis även studera hur val för 
medverkan går till hos kommunala och enskilda skolhuvudmän och 
vilka satsningar som kan pågå utöver FoU-program och ULF-nätverk. 
I denna studie har ett begränsat antal FoU-insatser belysts och dis-
kuterats som en form av styrning av verksamheterna mot nationella 
mål, med ett indikerat segregerat medverkandemönster. Frågor som 
väckts är hur den totala bilden av samverkan och FoU-insatser, hos 
förskolesektorns samtliga kommunala och enskilda skolhuvudmän, 
ser ut? Vad kan känneteckna val att medverka i FoU-insatser hos 
kommunala och enskilda skolhuvudmän? Vilken variation av likvär-
dighet och segregation kan framträda med fokus på olika processled, 
från initiering till spridning och kunskapsdelning, i samverkan och 
FoU-insatser? Det kan också bli intressant att följa upp denna studie 
efter att preciserade regleringar om skolhuvudmännens ansvar kopp-
lade till professionsprogrammet har trätt i kraft 2025. 

Sammantaget bidrar studien empiriskt med ny kombination av 
data sammanställd i tabellerna 1a-1c, 2 och 3 i bilaga. Metodologiskt 
och teoretiskt utgörs kunskapsbidraget av det abduktiva närmandet 
som följer upptäcktens väg och prövar begreppet pedagogisk-didaktisk 
segregering, där skolhuvudmännens didaktiska ansvar inkluderas 
i den didaktiska vem-frågan. Vi får därigenom begrepp som kan 
ge stöd för skolhuvudmännen som didaktiska aktörer i skapandet 
av förutsättningar för undervisnings- och professionsutveckling, 
mellan undervisningsnivån och skolhuvudmannanivån. Begreppet 
pedagogisk-didaktisk segregering kan användas för att förstå att 
didaktiskt perspektiv och didaktisk vem-fråga rör hela kedjan mellan 
undervisnings- och huvudmannanivå. Detta kan i sin tur öppna för att 
fokus inriktas på insikten att flera lager av segregering kan förstärka 
varandra när det gäller förskola, vilket bland annat kan få bäring 
på det fortsatta arbetet med FoU-insatser och skolhuvudmännens 
didaktiska ansvar och möjlighet att bidra till professions-, undervis-
nings- och kunskapsutveckling.
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Noter

1. https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/sok-statistik-om-forskola-
skola-och-vuxenutbildning?sok=SokC&verkform=Förskola&omrade=Perso
nal&lasar=2023&run=1 Hämtad 24-10-03

2. De statistiska uppgifterna är inhämtade från Skolverkets utbildningsstatistik 
och Kolada. De gäller år 2022.

3. Forsknings- och utvecklingsprogram (FoU-program) som är inriktade på 
förskola och genomförs inom ramen för Ifous som står för Innovation, 
forskning och utveckling för skola och förskola (https://ifous.se/about/ ).

4. ULF står för Utbildning, Lärande och Forskning och är en nationell 
försöksverksamhet som genomfördes på uppdrag av regeringen mellan 
år 2017 och 2021, och som förlängts till 2024 som en övergång till per-
manent verksamhet från 2025. Försöksverksamheten ska utveckla och 
pröva hållbara samverkansmodeller mellan akademi och skola vad gäller 
forskning, skolverksamhet och lärarutbildning. (https://www.ulfavtal.se/
om-ulf-avtal/).  

5. Vi sökte i allt material (elektroniskt och tryckt material via biblioteks sök-
tjänst) och tidsperioden avgränsades till tio år mellan 2012–2022. Utfallet 
blev 29 träffar och av dessa ströks 14 som var dubbletter och inte fokuserade 
skolhuvudmän i FoU-program och ULF-projekt.

6. Göteborgs-noden; Chalmers tekniska högskola, Gymnastik- och idrottshög-
skolan, Jönköping University, Högskolan i Borås, Högskolan Kristianstad 
och Göteborgs universitet (ansvarigt lärosäte)

Karlstad-noden; Högskolan Halmstad, Högskolan Väst, Linköpings universitet 
och Karlstads universitet (ansvarigt lärosäte).

Umeå-noden; Högskolan Dalarna, Luleå tekniska universitet, Mittuniver-
sitetet, Mälardalens universitet, Örebro universitet och Umeå universitet 
(ansvarigt lärosäte).

Uppsala-noden; Högskolan i Gävle, Kungliga Musikhögskolan, Kungliga 
tekniska högskolan, Linnéuniversitetet, Lunds universitet, Malmö univer-
sitet, Stockholms universitet, Södertörn högskola och Uppsala universitet 
(ansvarigt lärosäte).
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Tabell 3. Skolform, ämne(n)/område, medverkande lärosäten, skol-
huvudmän samt uppgifter om eftergymnasial utbildning, skattekraft 
och andelen heltidstjänster med förskollärarexamen hos deltagande 
kommuner i ULF-projekten mellan 2017–2023. (https://www.ulfavtal.
se/aktiviteter-/).

Skolform Ämne(n)/
område 
och med-
verkande 
lärosäte 
(inom pa-
rentes)

Medver-
kande 
skolhu-
vudmän

Eftergym-
nasial 
utbildning 
25–64 år 
/andel i 
kommu-
nen 
Medel 36 
%

Skatte-
kraft 
kommun/
kr/inv.

Medel 
219 219

Heltids-
tjänster 
i försko-
lan med 
förskollä-
rarexamen 
kommu-
nal och 
enskild 
regi (inom 
parentes) 
Medel 
45% 
(33%)

Förskola Digital 
kompe-
tens (GU)

Kungs-
backa 
Kommun

51,8 281 933 45 (34)

Förskola
Grund-
skola

Naturve-
tenskap
(GU)

Göte-
borgs 
Stad

56,2 252 458 36 (26) 

Förskola Teknik
(GU)

Kungs-
backa 
kommun

51,8 281 933 45 (34)

Förskola Språk
(GU)

Lilla 
Edets 
kommun, 
Lerums 
kommun

30,1
52,5

215 222
258 051

47 (35)
49 (28)

Förskola
Förskole-
klass
Grund-
skola

Naturve-
tenskap
(GU)

Göte-
borgs stad

56,2 252 458 36 (26)
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Förskola Språk 
(GU)

Göte-
borgs stad

56,2 252 458 36 (26)

Förskola Naturve-
tenskap
(HKR)

Kristian-
stads  
kommun

41,5 213 377 61 (39)

Förskola Naturve-
tenskap
(HKR)

Kristian-
stads  
kommun

41,5 213 377 61 (39)

Förskola Naturve-
tenskap
(HKR)

Kristian-
stads  
kommun

41,5 213 377 61 (39)

Förskola Motoriskt 
lärande
(HKR/
MAU)

Kristian-
stads 
Lunds
Höganäs 
Hässle-
holms 
kommun

41,5
70,8
47,7
36,2

213 377
236 723
242 229
204 620

61 (39)
43 (34)
66 (27)
57 (34)

Förskola Naturve-
tenskap
(HKR)

Bromölla 
kommun

30,3 206 139 59 (-)

Förskola Pedagogik 
(HKR)

Kristian-
stads  
kommun 
med flera

41,5 213 377 61 (39)

Förskola Svenska 
som an-
draspråk 
(LNU)

Karls-
krona 
kommun

50,0 225 582 49 (48)

Förskola Svenska, 
Svenska 
som an-
draspråk 
(SU)

Botkyrka 
kommun
Nacka 
kommun
Stock-
holms 
stad, 
Södertälje 
kommun

37,2

61,5

62,2

37,8

207 305

319 307

312 725

210 557

28 (24)

29 (27)

32 (28)

34 (17)

Förskola Svenska, 
Svenska 
som an-
draspråk
(SU)

Stock-
holms 
stad

62,2 319 725 32 (28)
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Förskola Språk 
(SU)

Stock-
holms 
stad

62,2 319 725 32 (28)

Förskola Naturve-
tenskap, 
Teknik 
(HIG)

Sand-
vikens 
kommun

32,2 220 544 57 (37)

Förskola Digital 
kom-
petens 
(HIG)

Ingen 
uppgift

Ingen 
uppgift

- Ingen 
uppgift

Förskola Ledar-
skap 
(HIG)

Ingen 
uppgift

Ingen 
uppgift

- Ingen 
uppgift

Förskola 
Grund-
skola

Hållbar 
utveck-
ling
(UMU)

Umeå 
kommun

57,8 231 603 49 (48)

Förskola Hållbar 
utveckling 
(UMU)

Umeå 
kommun

57,8 231 603 49 (48)

Förskola Förskole-
pedagogik 
(UMU)

Umeå 
kommun

57,8 231 603 49 (48)

Förskola Språk 
(UMU)

Umeå 
kommun

57,8 231 603 49 (48)

Förskola 
Grund-
skola

NPF 
(UMU)

Piteå 
kommun

38,5 233 597 62 (39)

Förskola Pedagogik 
(MUIN)

Sunds-
valls 
kommun, 
Örn-
sköldsviks 
kommun

43,5

39,7

237 757

222 327

41 (38)

62 (40)

Förskola Pedagogik 
(MIUN)

Härnö-
sands 
kommun

41,1 206 321 55 (38)

Förskola Förskole-
pedagogik 
(HD)

Borlänge 
kommun

35,6 209 390 35 (30)
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Förskola Förskole-
pedagogik 
(HD)

Falu 
kommun

47,6 231 247 37 (24)

Förskola Ledar-
skap 
(LTU)

Luleå 
kommun

49,5 245 287 56 (22)

Förskola 
Grund-
skola

Ledar-
skap 
(LTU)

Kalix 
kommun

30,7 219 394 53 (36) 

Förskola Förskole-
pedagogik 
(LTU)

Luleå 
kommun

49,5 245 287 56 (22)

Förskola Förskole-
pedagogik 
(LTU)

Luleå 
kommun

49,5 245 287 56 (22)

Förskola Språk 
(HV)

Nya 
Skolan 
(enskild 
huvud-
man) 
Troll-
hättan

43,7 219 647 51 (43)

Förskola Språk 
(HH)

Halmstad 
Kommun

44,9 222 399 52 (36)

Förskola Lärmiljö-
er (HH)

Halmstad 
kommun /
Enskilda 
huvud-
män

44,9 222 399 52 (36)

Förskola 
Grund-
skola 
Gymna-
sieskola

Kombi-
nations-
tjänster 
(KAU)

Arvika 
kommun, 
Karlstads 
kommun

33,8

51,9 

203 649

229 172

42 (37)

62 (45)

Förskola Digital 
kom-
petens 
(KAU)

- - -

Förskola Ledar-
skap 
(KAU)

Bengtsfors 
kommun

27,8 190 647 57 (39)
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Förskola Demokra-
ti (KAU)

Enskild 
huvud-
man i 
Arvika 
kommun

33,8 203 649 42 (37)

Förskola Förskole-
pedagogik 
(MAU)

Lunds 
kommun, 
Staffans-
torps 
kom-
mun och 
Vellinge 
kommun

70,8

53,0

57,0 

236 723

247 995

296 622

47 (34) 

45 (41)

56 (41) 

Förskola 
Grund-
skola 
Gymna-
sieskola 
Vuxenut-
bildning 

Digital 
kom-
petens 
(MAU)

Malmö 
stad

53,5 211 109 29 (27)

Förskola Språk 
(LIU)

Norr-
köpings 
kommun, 
Motala 
kommun, 
Finspångs 
kommun

42,3

32,6

32,3

219 980

209 754

217 362

46 (36)

47 (37)

48 (25) 

Förskola Matema-
tik (LIU)

Linkö-
pings 
kommun

56,3 236 555 37 (39)

Förskola Dans 
(ORU)

Örebro 
kommun 

47,7 223 270 42 (26)

Förskola Digital 
kom-
petens 
(ORU)

Örebro 
kommun 

47,7 223 270 42 (26)

Förskola Digital 
kom-
petens 
(ORU)

- - - -

Förskola Kvalitets-
arbete 
(ORU)

Köpings 
kommun

30,1 209 302 53 (47)
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Förskola Hållbar 
utveckling 
(ORU)

Laxå 
kommun

25,3 202 133 53 (-)

Förskola Kollegialt 
lärande 
(ORU)

Asker-
sunds 
kommun

26,6 221 846 30 (-)

Förskola Lärmiljö-
er (ORU)

Örebro 
Kommun

47,7 223 270 42 (26)

Förskola Förskole-
didaktik 
(ORU/
HV)

Lindes-
bergs 
Kommun 

29,4 210 115 46 (22)

Förskola Språk 
(ORU)

Örebro 
Kommun 

47,7 223 270 42 (26)

Förskola Förskole-
pedagogik 
(UU)

Uppsala 
Kommun

59,4 240 566 37 (22)

Förskola
Grund-
skola

Ledar-
skap 
(MDU)

Strängnäs 
kommun

41,0 235 599 39 (22)

Förskola 
Lärarut-
bildning

VFU 
(HH, GU)

Halmstad 
kommun, 
Helsing-
borgs 
stad, Äng-
elholms 
kommun

44,9

44,7

41,6

222 399

230 185

233 998

52 (36)

54 (26)

62 (39)
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