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Praktiknira forskning och
lararutbildningens forskningsbas

En diskursanalytisk fallstudie
Annaliina Gynne ¢& Max Jakobsson

PRACTICE-ORIENTED RESEARCH AND RESEARCH BASE IN TEACHER EDUCA-
TION. A DISCOURSE ANALYTICAL CASE STUDY. The aim of the article is to
analyse how a discourse focusing on practice-oriented research as a tool to
develop the research base in teacher education emerges in Swedish national
educational policy and is transformed at a local university level. We focus
on the discourse as connected to university-internal calls for related to
practice-oriented educational research. The empirical materials analysed
comprise local policy documents and interviews with decisionmakers at
the university. The study is inspired by Foucault’s discourse theory, in par-
ticular the notions of knowledge, truth and power. The results highlight
a discursive movement of taken-for-granted ideas about what practical
research should be and how it should contribute to teacher education.
Moreover, the discursive construction of power relations on the local level
is analysed. Finally, we argue that the seemingly positivist discourse on
practice-oriented research as a solution for strengthening research base
holds several ideological and practical challenges for universities.

Keywords: discourse, policy, power, practice-oriented school research,
research base, teacher education.

Inledning

Universitetsutbildningar ar inte sillan foremal for politisk debatt
och diskussion. Efter hogskolereformen 1977 har ocksa lararutbild-
ningarna ofta utgjort foremal for politiska forandringsinitiativ och
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reformer. Kajsa Borg (2007) skriver att svensk lararutbildning i det
narmaste varit stadd under kontinuerlig forandring sedan dess. Ett
aterkommande motiv for forindring har varit lirarutbildningens
stallning och svaga grund i forskning. Lararutbildningskommittén,
som tillsattes 1997 med uppdrag arbeta fram forslag till fornyelse
av lararutbildningen, tog i sitt slutbetinkande upp detta problem,
nagot som dven kopplades till lararutbildningarnas avsaknad av egen
forskningsbas (SOU 1999:63).

Strax efter detta kan man se hur en policy formats pa nationell
nivd under 2000-talets forsta decennier. I sin kdrna bygger denna
policy pd en idé om forhdllandet mellan lirarutbildningens forsk-
ningsbas och praktikndra skolforskning. De viktigaste argumenten
som motiverar denna policy kan summeras i foljande punkter: i)
lararutbildningens forskningsbas ar svag och behover stiarkas, ii)
for att starka forskningsbasen behover fler disputerade forskare,
verksamma inom lararutbildningen, bedriva praktiknara forskning,
iii) bade studenter och praktiker inom skolan behéver involveras i
att initiera och formulera forskningsfragor samt i genomforande av
forskningsprojekt, samt iv) den praktikndra forskningen behover
praglas av jamlikhet och jambordighet mellan forskare och praktiker
(Prop. 2009/10:89, Prop. 2016/17:50, SOU 1999:63, SOU 2008:109).

I'statliga dokument och utredningar har lararutbildningarnas brist
pa forskningsbas, eller en svag sddan, fortsatt att motivera for politiska
reformer under 2000-talet (SOU 2008:109, Prop. 2009/10:89). Aven den
samtida nationella satsningen fran 2017, ULF (Utbildning, Larande,
Forskning) avser — genom samverkan och praktiknara forskning — att
leda till att stirka vetenskaplig grund inom bade skolvisendet och i
lararutbildningar. Ett betydande fokus i reform- och policyarbetet har
alltsd riktats mot praktiknira forskning som en vag framat for att bade
starka vetenskaplig grund i skolans utbildning samt forskningsbasen
ildrarutbildning. Detta kan forstas utifran att begreppet praktiknira
forskning inrymmer ett, mer eller mindre inbyggt, antagande om att
denna typ av forskning har relevans for utbildningspraktiken. Det
galler framfor allt utbildning i forskola och skola. En vanlig forstéelse
av begreppet dr att det utgor “ett samlingsbegrepp for forskning som
genomfors ndra, eller i, skolverksamheten och som samtidigt ar rele-
vant for lirare och forskolldrare” (Eriksson & Ohman Sandberg 2022,
s 11). Malet med den praktiknira skolforskningen har ofta riktats
mot att stirka vetenskaplig grund for just skola och forskola. Daremot
har dess potential att starka forskningsbas i lirarutbildningen ibland
hamnat i skymundan (Sjolund 2024, Jederud 2022, SOU 2018:19).

I denna fallstudie avser vi att undersoka diskurser om praktik-
nidra skolforskning som ett medel for att stirka lararutbildningens
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forskningsbas. Virt intresse ar riktat mot den lokala nivan, dir vi
narmare undersoker hur diskurser om praktiknira forskning och
lararutbildningens forskningsbas kommer till uttryck och gestaltas
i relation till ett ldrosdtes satsningar pa praktiknara skolforskning.
Studiens kunskapsbidrag dr att den belyser hur diskurser gestaltas,
reproduceras samt bidrar till att skapa och samtidigt begransa ett
handlingsfalt for aktorer inom lararutbildning och praktiknira
skolforskning. Satsningarna pa praktiknira forskning som bildar
utgangspunkt for var undersokning knyter an till ett lokalt ULF-
arbete! (ULF-avtal 2024) dir ett lirositesforankrat fokusomride
varit att stiarka relationen mellan skolforskning och lirarutbildning.

Syftet med foreliggande fallstudie ar att undersoka hur nationell

policy om praktiknira skolforskning som medel for att starka larar-
utbildningens forskningsbas kommer till uttryck i lokala diskurser pa
larosatesniva. Vi undersoker detta med hjilp av foljande tre fragestall-
ningar:

1. Vad kadnnetecknar diskurser om praktiknara skolforskning
som medel for att stiarka lararutbildningens forskningsbas i
larosatets lokala policydokument?

2. Hur konstrueras kunskap och sanning om praktiknira skol-
forskning och lararutbildningens forskningsbas i larositets
lokala policydokument och i beslutsfattares tal?

3. Vilka maktrelationer skapas och reproduceras genom sprak-
handlingar som beror praktiknara skolforskning och lararut-
bildningens forskningsbas i lokala beslutsfattares tal?

Centrala begrepp och tidigare forskning

I detta avsnitt avser vi diskutera de centrala begreppen forsknings-
bas och praktiknara forskning. Detta gor vi genom att referera till
policydokument, tidigare forskning och forskningsoversikter.

Begreppet forskningsbas

I ett forarbete till de reformer av lirarutbildningen som genomfordes
i borjan pa 2000-talet (SOU 1999:63) konstaterar Lararutbildnings-
kommittén att forskningsbasen i lirarutbildningen inte bara ar svag
utan att den helt enkelt saknas. Begreppet forskningsbas anvands i
kommitténs betinkande omvixlande med begreppet forskningsan-
knytning. En vanlig forstaelse av begreppet forskningsanknytning
kan sdgas vara: “utbildning meddelad av vetenskapligt kvalificerade
larare och med ett vetenskapligt grundat innehall” (Persson 2018 s 66).
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Hogskoleverket (2008) preciserar skillnaden mellan begreppen forsk-
ningsbas och forskningsanknytning i samband med en redovisning av
en utvardering av lirarutbildningen som genomfordes dret innan. I
rapporten skriver man om varfor man viljer att limna anvandningen
av begreppet forskningsanknytning:

Skilet dr att det leder till en vanlig tankefigur inom lararut-
bildningen, namligen att forskningen fran sidan ska knyta an
till eller hingas pa den ’egentliga’ lararutbildningen. Risken
ar att forskningen blir ett sidostdllt komplement istillet for
en grundliggande forutsattning. Forskningen uppfattas da
forbattra utbildningen, inte ligga grunden for den. Med
ordets makt over tanken dr det darfor mycket angeldget att
finna andra uttryck. De bor ligga i linje med tanken att all
undervisning bor ta sin utgdngspunkt i relevant forskning
(Hogskoleverket 2008, s 23).

Mot bakgrund av att kvalitet i utbildningen ses som avhingig ut-
bildningens grund i forskning blir det, enligt Hogskoleverket (2008),
sdledes viktigt att undvika en forstaelse som handlar om att forsk-
ningen ar “ett sidostallt komplement istallet for en grundlaggande for-
utsattning” (s 23). Man landar i att anvianda begreppet forskningsbas,
och man skriver om behov av ”forskningsbasering” dd man resonerar
om onskad utveckling och forbattring av lararutbildningen.

Ninni Wahlstréom och Daniel Alvunger (2015) tar upp tva olika
aspekter av begreppet, forskningsbas, i en studie om inventering och
analys av forskningsbasering av lararutbildningen. Utifran Wahlstrom
och Alvungers (2015) resonemang kan man urskilja tvd huvudsakliga
aspekter, eller dimensioner, av begreppet. Den ena dimensionen ar
en resultatorienterad forstdelse som handlar i vilken utstrackning
och omfattning som studenter i lararutbildningen ges kontakt med
forskare och forskning. Det kan till exempel handla om hur stor
andel av lararna som bedriver egen forskning, och i vilken utstrack-
ning forskningstexter ingdr i kurslitteratur. Den andra dimensionen
ar processorienterad, vilket betyder att tonvikt laggs pad att studenter
ges mojlighet att utveckla ett kritiskt forhallningssitt genom att till
exempel samtala om forskningsproblem och att de ges mojlighet att
sjalvstindigt stidlla upp forskningsproblem. Hir betonas ocksd att
lirmiljon inom utbildningen behover vara siddan att den stimulerar
studenternas nyfikenhet och upptickarlust. Wahlstrom och Alvunger
(2015) staller upp fyra kriterier for sin undersokning av forskningsbas
ilararutbildning som kan sammanfattas i foljande: De resultatoriente-
rade kriterierna handlar om (1) att utbildningen grundas pa vetenskap-
lig forskning och (2) att den bedrivs av forskningskompetenta larare.
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De processorienterade kriterierna handlar om (3) att utbildningen
stimulerar de studerandes nyfikenhet och vilja till att lira sig mera
inom ett amnesomrade, 6ppenhet for alternativa perspektiv samt (4)
att utbildningen bedrivs i form av 6ppna och kritiska samtal.

En mer resultatorienterad syn pa forskningsbas lag till grund
for ett betankande fran Lararutbildningskommittén i slutet av forra
milleniet (SOU 1999:63). Betankandet riktade kritik mot bristen
pa forskning och forskare med explicit riktning mot fragor som
ror lararpraktik och undervisning. Darfor foreslogs att ett nytt ve-
tenskapsomrade, utbildningsvetenskap, skulle inrittas och knytas
till lararutbildningen. Inom detta omrade skulle forskning med
koppling till lirarutbildning lattare kunna stimuleras genom riktade
forskningsmedel. Etablerandet av utbildningsvetenskap skulle gora
det ”...mojligt att anslagstekniskt styra over ’oronmarkta’ medel
till forskning och forskarutbildning pa lararutbildningens och den
pedagogiska yrkesverksamhetens omrade” (s 276). Aven framvixten
av forsknings- och forskarutbildningsomradet pedagogiskt arbete kan
harledas till Lararutbildningskommitténs betinkande (Askling 2006).
Betankandet efterfoljdes av den sa kallade HUT-utredningen vars syfte
var att undersoka hur forskningsanknytning? i lararutbildningen kan
forbattras (SOU 2008:109, Bilaga 1, s 467).

Praktiknara forskning

Begreppen praxisndara och praktiknidra skolforskning har funnits
inom svensk skolpolicy och skolforskning under en langre tid, men
sedan 2010-talet har det senare av dem blivit en etablerad del av
sprakbruket inom dessa filt (Carlgren 2005, Serder & Malmstrom
2020). Begreppet praktiknara forskning kom att hamna i forgrunden
inom policyomradet i och med utredningen Praktiknira skolforskning
i samverkan (PiS), som resulterade i betankandet Forska tillsammans
(SOU 2018:19). Utredningen syftade till att ta fram forslag for hur
langsiktig samverkan mellan universitet, hogskolor och skolhuvudman
kring praktiknara skolforskning kan skapas. Praktiknira forskning
motiveras framfor allt utifran behov av att forskningsforankra prak-
tisk verksamhet i skolan. Hanvisningar till forskningsbas i lararut-
bildningen, som utgor intresseomradet for denna studie, férekommer
i betinkandet, om dn i begransad man. Det tas bland annat upp med
hdnvisning till en vision om ldararutbildningen som davarande SKL
samt andra aktorer gav uttryck for. Denna vision handlar om att
”Lararutbildningen dr tydligt forskningsbaserad och lirarstudenterna
kommer val rustade ut i ett yrkesliv som kdnnetecknas av standigt
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forbattrade resultat” (s 23). Pa ett annat stélle i betinkandet trycker
man pa akademins ansvar att forskningsbasera lararutbildningarna
(s 51).

Resonemanget som fors i policydokument och i utbildningsveten-
skaplig forskning under 2000-talet gillande lararutbildningens svaga
forskningsbas och brist pa praktikndra forskning relaterar dven till ett
tidigare systemskifte inom svenskt utbildningsvisende, som bland annat
skildras av Simon Sjolund (2024). Fran att ha varit sammanhallet och
starkt centraliserat inleddes en forandring av det svenska skolsystemet
mot ett decentraliserat och marknadsanpassat under 1990-talet. I det
har skiftet blev samverkan mellan skolforskning och skolpraktik ett
viktigt verktyg for att dels uppratthalla ett visst matt av ordning i det
starkt decentraliserade och marknadiserade skolsystemet, dels for att
starka och utveckla undervisningspraktiken.

Att satsningar pa praktiknara forskning skulle bidra till att starka
forskningsbasen i lararutbildningarna ar en tanke som dven uttrycks i
propositionen Kunskap i samverkan — for samhadllets utmaningar och
stdrkt konkurrenskraft (Prop. 2016/17:50). I den foreslas en satsning
pa en forsoksverksamhet for att: ”...prova och utveckla modeller som
kan starka den praktiknara forskningen och som kan lagga grunden
till robusta strukturer for samverkan mellan de som ar verksamma
i skolvdasendet och pa universitet och hogskolor” (Prop. 2016/17:50,
s 105). ULF, som denna satsning kom att kallas, himtar inspiration
fran de sa kallade ALF-avtalen inom halso- och sjukvarden och syftar
till att utveckla, prova och etablera hallbara samverkansmodeller mellan
akademi och skola vad galler forskning, skolverksamhet och lirarutbild-
ning (ULF-avtal, 2024). Inom ULF forstés den praktiknira forskningen
i stor utstrackning som samverkan mellan skola/férskola och larosite
i syfte att frimja den vetenskapliga grunden och det vetenskapliga for-
hillningssittet i skolan. Aven en sammanvivning av teori och praktik
for att starka lararutbildningen lyfts fram inom ULF, ”...dels genom
en mer relevant kunskapsbas, och dels genom 6kade mojligheter for
studenter att vara del av skolans forskning- och utvecklingsmiljoer”
(ULF-avtal, 2024).

En biarande och dterkommande idé inom ULF ir att praktiknara
forskning i samverkan ska praglas av jamlikhet: ”En viktig skillnad
fran stora delar av tidigare samverkan ar att ULF ska priglas av jaim-
lika villkor mellan skola och akademi” (ULF-avtal 2024). I underlaget
till avtalet for 2025-2034 betonas praktiknara forskning i samverkan.
Att samverkan betonas som tillagg till praktiknara forskning innebar,
enligt underlaget:
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...forskning som utgédr frdn skolprofessionernas behov av
ny kunskap i forhallande till befintligt forskningslidge sdval
nationellt som internationellt for att utveckla och forbattra
verksamheterna i skolvasendet och for larar-och forskolldrar-
utbildningarna. I denna forskning samverkar yrkesverksamma
fran larosaten och skolhuvudman i hela forskningsprocessen,
fran initiering till genomférande och redovisning av resultat

(Underlag till nationellt ULF-avtal 2025-2034, s 2).

Ovanstdende utvecklingar kan ocksa relateras till samtida inter-
nationella trender mot okat fokus pd undervisningspraktik inom
lararutbildningen. Exempelvis skriver Sandra Jederud (2022) om
en “practice turn” pa internationell nivd, som vixer fram under
2000-talet. Denna svingning i riktning mot “det praktiska” tar
utgangspunkt i det som brukar beskrivas som gapet mellan teori och
praktik och dir just de praktiska aspekterna av larares yrkeskunnande
ofta hamnar i skuggan. Att en utbildning forskjuts mot mer och tyd-
ligare inslag av yrkespraktik genom olika reformer kan alltsa forstas
som en av flera aspekter av practice turn inom lararutbildningen.
Detta skifte mot starkare fokus pa forskning om yrkespraktiken har
ocksa kommit till uttryck pa olika sitt i Sverige och i andra linder.
Exempelvis i Finland har practice turn-trenden inom lararutbildningar
kommit till uttryck genom att 6vningsskolor deltar i den forskning
som bedrivs av lararutbildande larositen, ett skeende som blivit allt
vanligare dven i Sverige (Jederud 2022, Jegstad m fl 2022).

I svensk utbildningsvetenskaplig debatt har bade entusiasm och
viss kritik gdllande praktiknira forskning vuxit fram, det sistnamnda
framfor allt under det senaste decenniet. Margareta Serder och Martin
Malmstrom (2020) har till exempel pekat pa hur synen pd praktiknira
skolforskning ofta rymmer motstridiga forvantningar pa hur den ska
genomforas och vad den ska dstadkomma. Anders Persson (2020) i sin
tur skriver att det i den praktiknira skolforskningen finns “en implicit
kritik mot tidigare forskning som inte varit tillrackligt praktiknara
eller inte praktikndra pa ratt satct” (s 151). Trots detta tycks det at-
minstone rada ett visst matt av konsensus kring den potential som
praktiknira forskning har for att bidra till starkt kvalitet i skolpraktik
ochildrarutbildning (Wedin 2020, Persson 2020, Olsson & Brunner
Cederlund 2020, Nihlfors 2020, Jarl & Taube 2020). Skolforsknings-
institutet (2019) skriver ocksa att det finns en stor enighet om att
”behovet ar stort av att stirka den utbildningsvetenskapliga forsk-
ningen i allmanhet, och den praktiknira skolforskningen i synnerhet”
(s 5) for att stiarka savil lararprofessionens som lararutbildningens
vetenskapliga grund.
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Malin Benerdal och Anna-Karin Westman (2023) har undersokt
huruvida en hallbar infrastruktur for samverkansmodeller vuxit
fram under de senaste aren, ndgot som varit ett av ULF-verk-
samhetens huvudmal (ULF-avtal 2024). De belyser i sin studie hur
representanter for lirosdten verksamma i ULF ser pd sina ldrosites
arbete med organisation av samverkan och uppbyggande av denna
organisation samt verksamhet i riktning mot skolhuvudman. En likhet
mellan Benerdal och Westmans (2023) och den foreliggande studien ar
att bada diskuterar hur nationella intentioner och riktlinjer paverkar
lirosadtenas organisation for samverkan och praktiknira forskning.
Dock ir Benerdal och Westmans (2023) fokus riktad mot struktu-
rella aspekter och element som paverkar organisation for samverkan
mellan larositen och skolhuvudmain, medan vér studie fokuserar pa
hur nationell policy om praktiknara skolforskning som medel for att
starka lararutbildningens forskningsbas kommer till uttryck i lokala
diskurser pa larositesniva.

Vir litteratursokning visar pa en brist vad det giller diskurs-
analytiska studier som fokuserar pa praktiknira forskning. Bland
undantagen lyfter vi hir tva studier som utgar ifran (delvis) liknande
material och metodologi som var. Malin Kronqvist Haard (2021)
fokuserar pa den nationella skolforbattringssatsningen Samverkan for
basta skola (SBS) och policydiskurser som ramar in densamma. Hon
lyfter ett diskursanalytiskt begrepp, governmentality, styrningsmenta-
litet (Foucault 2008), som centralt for att kunna forsta de subtila och
“mjuka” processer som kollektivt styr subjektets tankar och beteenden
i vissa bestimda riktningar. En dominerande policydiskurs, till exempel
om hur forskning i samverkan ska stiarka den vetenskapliga grunden i
lararutbildningar, bidrar till en styrningsmentalitet dar samverkan ses
som en “nodvindig arbetsform” (Danermark & Kullberg 1999, s 9).
Lokala samverkanssatsningar undersoks av Sjolund (2023, 2024) som
anammar en diskursanalytisk approach i sin analys av videoinspelade
interaktioner mellan forskare och praktiker i ett storskaligt (>300 del-
tagare) samverkansprojekt inom forskolefaltet. Den samverkansform
som undersoks bendmns i studien “research-practice partnership”
och det som analyseras ar forskares och praktikers positioneringar
samt hur dessa positioneringar och diskurser forhandlas inom ramen
for samverkan.
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Studiens teoretiska ram: diskursbegreppet och
makt

De teoretiska utgangspunkterna for studien utgors av tva narliggande
begrepp: diskurs och makt. Bade diskurs och makt ar centrala fore-
teelser i Michel Foucaults (1972) forstaelse av varlden, dar kunskap
inte bara ses som en avspegling av verkligheten, utan dven som en
diskursiv konstruktion dir olika kunskapsregimer anger vad som ar
sant och vad som ar falskt. Foucaults diskursbegrepp har tolkats vidare
av bland andra Stuart Hall (1992) som beskriver diskurs som foljer:

A discourse is a group of statements which provide a language
for talking about —1i.e. a way of representing — a particular kind
of knowledge about a topic. When statements about a topic
are made within a particular discourse, the discourse makes
it possible to construct the topic in a certain way. It also limits
the other ways in which a topic can be constructed (s 291).

Diskursanalys i sin enklaste form kan ses som ett teoretiskt perspektiv
och en metod for att nd kunskap om hur nagot i samhallet konstru-
eras genom sprakanviandning. Utifrdn en socialkonstruktionistisk
varldsbild fungerar den dessutom som ett verktyg som hjilper oss att
forsta hur kunskap och ideologier konstrueras samt hur till exempel
makt fungerar i vardagen.

Mot bakgrund av studiens syfte ses diskursbegreppet hiar som
ett analytiskt redskap for att ta reda pa hur praktiknira skolforsk-
ning uppfattas som medel for att stirka lararutbildningens svaga
forskningsbas samt hur detta kommer till uttryck i lokala diskurser
vid ett larosite.

For foucauldianska diskursanalyser ar det typiskt med fokus pa
analys av de institutioner och kunskapsfalt som formar samhallet, sisom
universitet och universitetsutbildningar. Relationen mellan makt och
kunskap ar central; ibland talas det om diskursens sanningseffekter
(Foucault 1977, Hall 2001, s 7, Wiggins 2009). Hur individer inom
sddana institutioner talar och skriver om virlden, till exempel om
forskningsbasering av lararutbildning eller om praktiknira forsk-
ning, paverkar hur andra méanniskor ser pa dessa fenomen och agerar
i forhdllande till dem. Diskursbegreppet omfattar saledes inte bara
en samling sprakliga utsagor, utan dven ett intresse for hur diskurser
omsitts i praktiken samt vilka institutionella arrangemang som vuxit
fram kring dem. Vidare bygger en foucauldiansk diskursanalys pa att
man dels studerar texter — i vid bemarkelse — samt sprakliga utsagor
och yttranden i dem, dels tar hiansyn till de sociala praktiker som
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producerar, sprider och legitimerar de texter som studeras (Svensson
2019, s 48). Foljaktligen kan inte kunskap, mojligheten att artikulera
en diskurs och individers sirskilda status i olika organisationer skiljas
fran varandra (Nilsson 2008, s 54-55).

Ett sdtt att se pa makt i diskursanalytisk forskning ar att
betrakta den som vigvisare, och inte nodvandigtvis knuten till in-
divid. Makt pekar istillet ut riktningen for manniskors handlande.
Mikael Quennerstedt (2008) skriver med hanvisning till Danaher
m fl (2000) att makt dr ”inget ndgon har eller anvander, utan snarast
en effekt av olika diskurser eller tidigare handlingar som styr oss,
paverkar oss och mojliggor for oss att handla pa specifika satt.” (s
105). I den foreliggande studien ses ett antal aktorer som viktiga (ater)
skapare och barare av de idéer om praktiknara forskning och forsk-
ningsbasering av lararutbildning vi vill undersoka. Saledes blir det
rimligt att uppmérksamma sprakhandlingar i policydokument och i
dessa aktorers tal samt resonera kring de kunskaps- och makteffekter
de far (Svensson 2019, s 51). P4 detta vis blir det mojligt att undersoka
hur kunskap, sanning och makt kommer till uttryck i diskursen.

Undersokningsdesign och fokus

Viar undersokning dr designad som en fallstudie. Till fallstudiens
styrka hor mojligheter att anvianda olika empiriska material for att
studera komplexa processer och deras bakomliggande orsaker pa en
detaljerad niva. En svaghet som brukar anforas ar att generaliserbar-
heten av fallstudiens resultat begriansas pa grund av dess kontext-
bundenhet (Denscombe 2018, Merriam 2006). Vi gor inga ansprak
pa att generalisera, men menar samtidigt att den foreliggande studien
ger en inblick i processer som omgardar transformering och realisering
av policydiskurser inom hogre utbildning som dr av bredare intresse.

P4 det larosdte som var undersokning fokuserar pa har samverkan
en central roll for hur man profilerat sig. Pa larositets hemsida beskrivs
samverkan som en sjilvklar del i bade utbildning och forskning. Aven
inom ldrarutbildning och utbildningsvetenskaplig forskning har sam-
verkan med det omgivande samhallet intagit en alltmer central roll
under de senaste tva decennierna. I borjan av 2010-talet omvandlades
det davarande regionala utvecklingscentret till ett sarskilt centrum
med syftet att stirka den organisatoriska inbaddningen av samver-
kan mellan lararutbildning, skolforskning och omgivande samhalle.
I malbeskrivningen for centret nimns bland annat att det ska verka
for att starka forskningsbasen i lararutbildningen.
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Ytterligare tva steg togs under 2010-talet i den fortsatta utvecklingen
av organisationen for samverkan mellan lararutbildning, skolforskning
och omgivande samhaille. Det forsta av dessa adr larosatets anslutning
till den nationella satsningen pa en forsoksverksamhet med ovnings-
skolor och -forskolor ar 2015 (Utbildningsdepartementet 2013), nadgot
som sedermera permanentats. Fyra ar senare, 2019, anslot man sig
till ULF (ULF-avtal 2024). Vid lirositet som denna studie fokuserar
pa har bada dessa satsningar inneburit ett utokat intresse for praktik-
nara forskning i samverkan mellan skolhuvudman och larosite, bland
annat med syftet att starka lararutbildningens forskningsbas. En del
i detta utokade intresse omsattes i form av lokala utlysningar for
forskningsmedel for praktiknara skolforskning i samverkan under aren
2015-2019. Dessa utlysningar utgor avstamp for var studie. Under
utlysningsprocesserna mojliggjordes ett flertal FoU-projekt med ett
tidsomfang pa 1-2,5 ar. I de tre utlysningarna ar ett av flera mal att
bidra till forstarkt forskningsbas i lararutbildningar.

Material och metod

I studien gors en analys av tva olika sorters diskursiva material. T
foljande beskrivs forst urval av de material som samlats in, skapats
och analyserats, efterfoljt av beskrivning av de analysmetoder som
anvants.
Ena delen av det analyserade materialet bestdr av texter som pa
olika satt hor ihop med de diskursiva processer som utgor studiens
problemomrade. Dessa texter kan betraktas som lokala policydoku-
ment. Foljande texter analyseras:
- Trelarosatesgemensamma strategidokument for forskning och
utbildning samt samverkan for aren 2013-2022

- Lokalt avtal och plan for forsoksverksamhet ULF for larositet
i fraga, 2018-2021, i fortsattningen kallade "ULF-avtalet”
samt "ULF-planen”

- Lokala utlysningsdokument for forskning och utveckling

i samverkan i samband med tre utlysningar under aren
2015-2019

Utmarkande for dessa lokala dokument ar att de dr framst avsedda
for internt bruk, och har baring for handlingar som forvintas ske i
samverkan med externa aktorer. Urval av texter har skett i en process
dir gallring gjorts utifran kriterierna tid, relevans och tillgdng. Exem-
pelvis har endast lirosatesgemensamma policydokument som gallt for
perioden dd de undersokta utlysningarna dgde rum, anvints. Alla
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lokala dokument ar diarieforda och dirmed offentliga. Dock har vi
valt att inte inkludera dem i var referenslista for att inte roja larosatet
och i vissa fall dokumentforfattarnas identitet.

Andra delen av det analyserade materialet utgors av talad
text; intervjuer med sex personer verksamma i beslutsfattande eller
faciliterande positioner vid larosidtets lararutbildning. I linje med
diskursanalysens malsattningar som bland annat beror aspekter av
styrning och makt var ett urvalskriterium att informanterna skulle i)
representera den styrande organisatoriska nivan pa institutionen och
ii) ha varit inblandade i processer att utforma utlysningar for FoU i
samverkan. De sex informanterna representerar institutionsledning,
vetenskaplig ledning samt institutionens samverkansplattform for
skola och ldrarutbildning. Det bor noteras att informanterna inte
utgjorde nagon sammanhallen styrgrupp for ndgon av utlysningarna.

Intervjuerna genomfordes digitalt via ett videokonferensverktyg
under en 6-veckorsperiod. De spelades in och deras lingd varierade
frdn 50 till 75 minuter. En intervjuguide anvindes och vid genom-
forandet medverkade bada forskarna. Intervjuerna fokuserade pa
utlysningsprocesser for projekt inom praktiknara forskning och be-
handlade flera teman, daribland informanternas syn pa praktiknara
forskning och samverkan, utlysningarnas roll i stairkandet av samverkan
mellan ldrarutbildningar och 6vningsskolor samt informanternas roll
i utlysningsprocesser. Intervjuerna transkriberades och ett initialt
kodschema skapades genom att vi brot ut utsagor ur intervjumaterialet
som svarade mot studiens syfte och fragestallningar. Dessa utsagor
kodades darefter och sorterades i kategorier som relaterar till olika
aspekter av det undersokta problemomradet. Vi har stravat efter
att sikerstilla de tolkningar som darefter gjordes genom inbordes
validering, i en repetitiv process som i stor utstriackning liknar en
hermeneutisk tolkningsprocess (Bryman 2018).

Studien hanterar inte kdnsliga personuppgifter och har darfor
inte etikprovats. Daremot har etiska 6vervaganden gjorts i studiens
samtliga steg, bland annat genom att informanterna informerats om
studiens syfte och skriftligt samtycke till att frivilligt medverka i den
inhamtats. Material som skapats har anonymiserats och forvarats
bakom losenordsskydd. Informanterna har ocksd informerats om att
resultat fran studien kommer att publiceras i vetenskaplig tidskrift.

I nasta steg tog vi stod av diskursanalytisk litteratur (Borjesson
2003, Svensson 2019) for att komma vidare i bearbetning och analys
av bade policydokument och intervjumaterial. Med ett intresse for
varlden som (re)konstruerad av sprak och for sprakanvindning som
en social praktik, var det intressant for oss att undersoka i) vilka
verkligheter och sanningar text och tal 4r med om att skapa samt ii)
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hur detta skapande gar till. Hir hamtade vi inspiration fran Svenssons
(2019, s 81) fyra typer av diskursanalytiska fragekategorier, varav tre
varit sarskilt intressanta for oss. Det handlar om fragor om representa-
tion, konstruktion av kunskap och fakta samt om makt.

Syftet med representationsfragor ar att stirka den analytiska
blicken och 13sa fast den vid den text man studerar for att kunna finga
nyanser och detaljer i texten. I sin enkelhet kan en representationsfraga
lyda ”Hur beskrivs X?”, eller mer specifikt i var studie: Hur beskrivs
den praktikndra forskningen som en losning pd lararutbildningens
svaga forskningsbas? Dessa deskriptiva och tolkande fragor staller vi
till lokala policydokument.

Fragor om konstruktion av kunskap och fakta handlar om att
forsta hur “fakticitet, objektivitet och sanning” produceras genom
aktorers sprakbruk i olika sammanhang (Svensson 2019, s 90). Har
riktar vi blicken mot bade policydokumenten och intervjumaterialet
genom att stilla frigan: Hur konstrueras kunskap och sanning om
praktikndra forskning och forskningsbasering i ldrarutbildning?
Detta gor vi bland annat genom att visa pa de forgivettaganden som
framtrader i informanternas utsagor liksom i policytexterna.

Vart tredje intresseomrade handlar om att synliggora sanningska-
pandets konsekvenser och relation till makt (Svensson 2019, s 94). 1
var studie har vi valt att fokusera pa hur makt kommer till uttryck
genom informanternas sprakanvandning och i relation till de institutio-
nella roller de hade under tiden utlysningarna genomfordes. Var analys
utgdr ifran foljande fraga: Vilka maktpositioner och -relationer skapas
och reproduceras i sprakbandlingar som berér praktikndra forskning
och lararutbildningens forskningsbas?

Resultat och analys

Resultat- och analysavsnittet d4r uppdelat i tre delar. I den forsta delen
presenteras analyser av utvalda lokala policydokument. Har tecknas
en bild av hur den lokala diskursen samspelar med nationell policy.
Den andra delen utgors av en analys av kunskaps- och sanningskon-
struktion som trader fram i policydokumenten och i informanternas
utsagor. Den tredje delen handlar om skapande och reproduktion av
maktpositioner och -relationer i informanternas sprakbruk nir de
talar om lokala utlysningar av medel for praktiknira skolforskning.
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Praktiknira forskning som medel for att starka
lararutbildningens svaga forskningsbas

I inledningen har vi tecknat en bild av en nationell policy som beror
dels lirarutbildningens formodat svaga forskningsbas, dels den prak-
tiknara forskningen som ett medel for att rada bot pa detta problem.
I de lokala policydokument som ingdr i var empiriska analys trader
diskurser om praktiknira forskning som medel for att starka larar-
utbildningens forskningsbas fram, och samspelar med element i den
nationella policyn.

I larosatesgemensamma lokala strategidokument tas starkt
forskningsbas upp som en av tre delar i en Overgripande strategi-
modell. I dokumenteten reproduceras den nationella policyn genom
betoningar pa det man kallar samproducerad® forskning. I ett av
dessa policydokument 6ppnar man upp for lokala satsningar i syfte
att starka just denna typ av forskning;:

Med regionala aktorer ska ett flertal samproducerade forsk-
nings- och utvecklingsprojekt vidareutvecklas av relevans for
savil utbildningens och forskningens kvalitet som det omgivande
samhallets behov (Larositesgemensam policy 1, s 13).

Synen pd samverkan som metod for att starka utbildningens kvalitet
kan ocksa sparas i de policydokument som undersokts och som rela-
terar direkt till lokala utlysningar for FoU inom ldrarutbildningen.
Aren 2015-2019 gjordes tre utlysningar av medel for forsknings- och
utvecklingsprojekt i samverkan med skolhuvudman, vid larositets
vardinstitution for lararutbildning. I utlysningsdokumenten for de tva
forsta utlysningarna uttrycks starkt forskningsbas i lararutbildningen
som ett explicit syfte i utlysningen. De forskningsprojekt som erholl
medel skulle darutover bidra till att fraimja kompetensutveckling och
verksamhetsutveckling vid 6vningsforskolor och -skolor, samt gene-
rellt bidra till stirkt samverkan mellan ldrosatet och skolhuvudman
(Lokala dokument for utlysning av forskningsmedel for praktiknira
skolforskning 1 och 2). Den praktiknira forskningens roll for att
starka forskningsbas i lirarutbildningarna nimns inte explicit i
utlysningstexten i den tredje utlysningsomgangen. Daremot lyfts
studenters deltagande i forskning fram som ett 6nskvart mal. T anso-
kan uppmanas ocksa forskare att beskriva hur resultat fran projektet
skulle kommuniceras inom lararprogrammen (Lokalt dokument for
utlysning av forskningsmedel for praktiknara skolforskning 3). Dessa
tre utlysningar for praktiknara forskning i samverkan kom att ut-
gora utgangspunkt for larositets fortsatta arbete med den nationella
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forsoksverksamheten ULF fran 2018 och framat. I och med anslut-
ningen till ULF samma &r togs ytterligare tvd inriktningsgivande
lokala policydokument for praktiknidra skolforskning fram. Dessa
kallar vi for >ULF-avtalet” och »ULF-planen”.

I ULF-avtalet specificeras dtaganden som ingdr i larositets arbete
med ULF. I samband med dessa dtaganden beskriver man sin syn pa
samverkan och praktiknira forskning samt det, som i det nationella
ULF-arbetet, kallas ”den symmetriska och komplementira ansatsen”
(ULF-avtalet, s 5), en nationell policyformulering som harmed etable-
ras lokalt. Om synen pa praktiknara forskning, skriver man, i enlighet
med den lirositesgemensamma policyns sprakbruk: ”praktiknira
forskning innebar for [larosatet] sk. samproducerad forskning” (s 5).
Denna samproducerade forskning karaktadriseras av att: ”behovet ags
av huvudmannen medan forskningsfragorna formuleras gemensamt”
(s 5). Samtidigt betonar man att den praktikndra forskningen vid
larosatet har ett avndmarbejakande perspektiv. Som avnamare inklu-
deras skolhuvudmain, men ocksa lararutbildningen. Den praktiknira
forskningen ska med andra ord stirka relationerna mellan parterna
samt vara till nytta for skolutveckling utifran skolhuvudmannens
perspektiv och for lararutbildningen.

Att stirka relationen mellan skolforskning och lararutbild-
ning ska ses i ljuset av att [ldrositet] i sin plan vill arbeta
med langsiktiga och funktionella strukturer for praktiknara
forskning, lita avnamarens behov styra probleminventering
och forskningsfradgor samt stiarka lararutbildningen (ULF-
planen, s 2).

Den hallning som uttrycks ovan knyter an till den nationella policyns
biarande princip om praktikndra forskning som symmetrisk och
komplementir. I det lokala ULF-avtalet beskrivs detta som en ansats
som bygger pa likvirdighet mellan parterna, att kompetenser och
engagemang som kompletterar varandra tas tillvara (ULF-avtalet, s 3).

I lokala ULF-dokument framtrader alltsa en diskurs som delvis
bygger pa den nationella policyn men som ytterligare forstarker rela-
tionen mellan praktiknara forskning och starkt forskningsbas i larar-
utbildningen. Har sker ockséd en konkretisering av den praktiknira
skolforskningens inriktning inom ldrosatets arbete med ULF. Dartill
framhalls bland annat forskning om undervisningspraktiker, inom
ramen for VFU (verksamhetsforlagd utbildning), som kan bidra till
att ”...utveckla kompetenser, rutiner och verktyg som stodjer larare
och ldrarstudenter att planera och genomfora effektiva undervisnings-
praktiker...” (ULF-planen, s 3).
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Ett ytterligare omrade for ULF-arbetet beskrivs handla om att utveckla
metaperspektiv pa samverkansmodeller for praktiknara skolforskning
(ULF-planen, s 2). Hir pekar man pa att man vill begreppsliggora
och systematisera forskning om modeller for samverkan mellan forsk-
ning och skolpraktik som kan ge kvalitet i ”praktikutvecklande och
praktiknira forskningsaktiviteter” (s 5). Detta omrade, skriver man,
“utgor ett overgripande grepp pa samverkansmodeller for praktiknara
skolforskning” (s 5). Langre fram i planen refereras till detta som
forskning om praktikndra forskning vilket motiveras som ett viktigt
bidrag for det nationella ULF-arbetet. Var tolkning ar att detta ocksa
ses som ett centralt medel for att nd uppsatta mal som uttryckts i det,
for den nationella policyn, tongivande betinkandet Forska tillsammans
(SOU 2018:19):

Eftersom olika lirosdten gdr in i samarbetet pa olika premisser
och med individuellt formulerade mal blir det intressant att
se hur helheten/samverkan kan hallas ihop. Pa det nationella
planet anser [lirositet] att vi gemensamt behover bidra till
forskning om forskning om praktiknira skolforskning i sam-
verkan. Formuleringen kan tyckas marklig men dr korrekt. Om
viska na dit SOU 2018:19 visar maste malet nationellt vara att
utveckla kunskap om hur vi kan gora det (ULF-planen, s 7).

Genom att skriva ”larositen gar in i [ULF-|samarbetet pa olika pre-
misser och med individuellt formulerade mal” siger man samtidigt,
implicit, att arbetet med ULF nationellt ar diversifierat och saknar
sammanhéllning, men att det ”kan héllas ihop” genom fokus pa
“forskning om forskning om praktiknara skolforskning”.

Konstruktioner av kunskap och sanning om praktiknara
forskning och forskningsbasering i lararutbildning

En diskursanalytisk utgdngspunkt ar att kunskap och sanning ar
effekter av ett visst, etablerat sitt att beskriva varlden (Svensson
2019, s 90). En slags sanningskonstruktion gillande relationen
mellan den praktiknira forskningen och lararutbildningen identifieras
i en utsaga i intervjumaterialet: ”Det dr ju nagonstans sjalvklart tanker
jag att forskningen dr vad som sdkrar kvaliteten i utbildningen. Det ar
ju liksom anledningen till att vi bedriver forskning.” samt vidare: ”Vi
forskar ju inte for forskandets eget skull utan vi forskar for att vi sen
[...] ska kunna utbilda.” Har kopplas alltsa forskning och utbildning
samman som tvi oskiljbara delar. Aven i lokal formell policy slas det
fast att kvalitet i lirosatets utbildningar ar avhangigt samverkan med
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omgivande samhille. Man skriver bland annat foljande: ”Samverkan
ar for oss en metod att anvanda for att utveckla och bedriva utbild-
ning och forskning av hog kvalitet” (Larositesgemensam policy 3).

I vdra analyser av intervjumaterialet ser vi tydligt hur den
nationella policyn dterskapas och utvecklas diskursivt pa lokal
nivd bade i lokala policydokument och i informanternas utsagor.
Aven kopplingen mellan lokal policy och informanternas sprakbruk
blir synlig i foljande: ”dar nischade vi ju oss som larosite valdigt
tydligt [...] eftersom den forskning som bedrivs ska vara samprodu-
cerad [...] och det ar ju inte sjalvklart i all forskning som bedrivs.”
Att ”fa ihop forskningsmiljoer” och gora dem tvirvetenskapliga
och samverkande anges som en stark motivering till utlysningar for
praktiknira skolforskning och far ocksa stod i lokala policydokument.
P4 larosdtesniva uttrycks namligen en malsittning att bli ”det ledande
larosatet i Sverige for excellent samproduktion med olika samhallsak-
torer” (Larosdtesgemensam policy 1, s 3), ett mal som motiveras med
larositets langa tradition av samverkan som man menar genererat “en
unik erfarenhet och hog kompetens” (s 3).

Informanterna lyfter vikten av att projekt som genomfors med
hjilp av lokalt utlysta medel skulle ”gynna bade oss och vart forsk-
ningsomrdde, men ocksd kommunerna och deras utvecklingsbehov”.
I policydokumentens retorik stracker sig detta nyttotankande bade
utat i riktning mot det omgivande samhillet och inat mot den egna
verksamheten. Detta syns bland annat i betoning av den symmetriska
och komplementira ansatsen, det man lokalt kallar for det avndm-
arbejakande perspektivet. I informanternas utsagor fordjupas detta
nyttotinkande betriffande nytta for lararutbildning i samband med
utlysningarna: ”projekten ska bidra till lirarutbildningen och utveck-
lingen utav den”. Aven foljande betonar den praktiknira forskningens
potential for att stiarka lararutbildningen: ”Vi skulle gora saker som
hjilper oss att bygga upp saker som har hog relevans [...] liksom var
forskningsbas och lararutbildning.”

Att praktiknira forskning bidrar till att starka lararutbildningens
forskningsbas ar ett forgivettagande som framtrader i intervjuma-
terialet. Informanterna redogor pa flera sitt for hur detta kan ske.
Den praktiknadra forskningens forstarkande bidrag antas starka dels
resultatorienterade delar, dels processorienterade delar av ldrarut-
bildningens forskningsbas. Till den forsta kategorin raknar vi in
hur det som forskningen utmynnar i, exempelvis i form av veten-
skapliga artiklar, eller den enskilde forskarens/lararens erfarenhet,
kan forankras i lararutbildningen. Detta illustreras i foljande citat:
”Man kan faktiskt ha en egenproducerad artikel med problem som
ror svensk skola i precis det hir sammanhanget som |[...] vi utbildar
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lirarna inom” och “forskarna kan presentera intressanta resultat,
problem fran praktikerna som man levandegor sin undervisning pa
ett annat siatt med genom forskning man bedriver tillsammans med
huvudminnen”. Den nationella policyns intentioner blir siledes
gestaltade i produkter och erfarenheter som forskaren tar med sig
ratt in mot lararutbildningen”, som en av informanterna uttrycker
det. Samtidigt konstateras att forskningsbasering av processkaraktar i
de praktiknira forskningsprojekten inte fungerat fullt ut, vilket galler
exempelvis involverande av studenter i praktiknira forskning genom
sjalvstindiga arbeten. Detta antyder ocksa att forvantade effekter pa
lararutbildningen delvis uteblivit eller kan vara okdnda for beslutsfat-
tare och faciliterare vi intervjuat.

Ett tema som aktiveras nir vi undersoker konstruktion av sanning
och fakta i intervjumaterialet ar utmaningar och brister i forank-
rande av praktiknara skolforskning i lararutbildning: ”Synen pa vad
samverkan ar varierar ju ocksa [...] mellan hela vetenskapliga miljoer
eller om det snarare ar mellan enskilda forskare [...] det ar flera som
liksom ligger lite steget fore med dar medan andra... ja men man
har olika syn pa det”. Olika sanningar forefaller alltsa existera hos
olika aktorer. En annan sanning konstrueras genom att en informant
beskriver en starkt bristfillig strategisk och strukturell forankring
av praktiknidra forskning i lararutbildning pa larosatet just eftersom
det som sker ar personbundet: ”jag ser inte att det finns koppling till
den strategiska utvecklingen av programmen” samt ”pa programniva
det finns liksom inte ndgon sin diskussion whatsoever”. En motsatt
sanning konstrueras genom att en annan informant menar att ”vi har
ju ganska mycket” d& “folk har skrivit, folk har tinkt, vi har gjort
manga projekt, det finns antologin och rapporter och dessutom har
vi en [FoU-]verksamhet nu” som man dessutom har ”jobbat stenhart
pd att fa igang”. Citaten illustrerar en slags diskursiv kamp om sanning
om praktiknira forskning och pa vilket sitt den bidragit till utveckling
av lararutbildningens forskningsbas.

Forgivettagandet om att praktiknira forskning leder till starkt
forskningsbas i lararutbildningen utmanas dock av erfarenheter som
informanter ger uttryck for. Detta giller framfor allt brist pa sys-
tematik och stodjande strukturer. Som svar pa frigan om huruvida
praktikndra FoU-projekt bidragit till [ararutbildningarna siger en av
informanterna: ”Ja, jag vill ju gdarna tro det. Jag har inga sidana har
konkreta bevis pa att ja, i den hdr kursen sa har forskningen utifran
det hir projektet bidragit, men jag tror ju. Men da tror jag ocksa att
det blir pa personniva, inte pa en strukturell nivd.” Denna formodade
avsaknad av strukturell forankring och forskares/lararutbildares satt
att forhalla sig till sina olika roller bidrar ocksa till att konstruera en
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forestdllning om varfor man inte riktigt ndtt fram i policydokumen-
tens ambitioner att forskningsbasera lararutbildningen med hjilp av
praktiknara forskning. Det finns sdledes ett glapp mellan policy och
styrning samt realisering av dessa diskursiva ideal.

Skapande och reproduktion av maktpositioner och
-relationer

Relationen mellan sprak och makt ar en central fraga i manga diskurs-
analyser, s dven i denna studie, dd manga av de sanningsansprak som
skildrats i foregdende avsnitt kan relateras till makt som mojliggorande
och begransande for handling. I detta avsnitt kopplar vi samman infor-
manternas sprakhandlingar med de maktrelationer de bidrar till att
(re)producera eller omforma i forhallande till praktikndra forskning
som ett medel att stirka ldrarutbildningens forskningsbas.

Ett vanligt sitt att paverka maktrelationer ar att tillskriva sig sjalv
eller andra olika positioner i institutionella processer. Dessa positio-
ner kan enkelt betecknas som maktbirande (+) eller maktreducerade
(-). I vart material ser vi hur ndgra av informanterna intar en tydlig
maktbarande position samtidigt som de pekar ut riktning for andra
att handla: ”Ja det ar klart att jag var ndgon form av beslutsfattare”,
eller ”sa min vision eller idé var att...” eller som i foljande:

Det dr ju alltid latt att tillskriva sig sjdlv, liksom att man har
gjort saker eller nat sant dar mer an vad andra gor. Men jag
tror jag dr hjdrnan bakom idén, liksom att projekten ska inte
bara var bra for en praktik och de forskarna, utan att det ocksa
komma liksom stdrka...[lirarutbildningen].

En maktreducerad position illustreras 4 andra sidan av foljande citat
frédn en av informanterna som ocksa hade en gransgéngarroll* i sam-
band med en av utlysningarna for praktiknira forskning:

Ja, alltsd, vad har man for stod i ryggen? Vad har man for
mandat att gora olika saker? [...] fradgan skulle jag egentligen
[...] stdlla tillbaka till mina uppdragsgivare, till ledningen. [...]
Jag tycker det har varit jatteintressant och viktigt pa alla satt
och roligt for mig. Men [rollen] har varit lite oklar och jag har
kdnt mig ganska ensam.

Trots ovanstadende exempel dr sprakbruket som betonar den enskilde
aktorens position, till exempel genom anvindning av pronomen som
”jag” eller min” relativt ovanligt i vart material. Snarare kan en
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kollektiv maktposition, ett ”vi” som agerar styrande, identifieras:
”Jo, det dr klart att det var ett gemensamt [beslut], alltsd det skedde
ju i samverkan”; och i foljande:”...sd att vi i ndgon bemarkelse har
medel att styra vad som sker...”. Det som framtrader dr att dessa
maktpositioner innehas av olika slags ”vi”. Det ena vi:et 4r personer
och funktioner som stitt bakom utlysningarna, medan det andra
viet forefaller representera ett storre kollektiv som arbetar med
lararutbildningen eller med samverkan och forskningsbasering av
utbildning pa ldrositet.

Aven om informanterna institutionellt sett uttalar sig utifran sina
beslutsfattande eller faciliterande positioner, erfar vi olikheter i hur
deras positioner konstruerades diskursivt. En maktreducerad position
kan kopplas till foljande utsaga: ”Nu ar det ju min uppfattning som
inte har tilltrade till forskningsarenan... eller tilltrade, jag far val delta
om jag vill, gd i miljoer av olika slag eller vara adjungerad in eller
sa”. Denna informant betonar vid flera tillfillen de utmaningar som
hen haft att kunna handla genom att paverka utlysningarna och den
praktikndra forskningen som bedrivits som ett resultat av dem. Vidare
positionerar en annan informant de aktorer som verkat i ledning och
initiering av utlysningar for praktiknira forskning pa foljande satt:
”Det var ju XXX som fick gora sjalva jobbet men strategiskt var det
jujag och YYY som pratade om de hir sakerna”. Detta dr ett exempel
pa en utsaga som betonar olikheter i aktorernas handlingsutrymme.
Att hamna i en maktreducerad position kan innebira uteslutning fran
olika sammanhang, vilket ocksa aterspeglas i foljande: ”Det har varit
lite svart att uttala mig for vad var huvudsyftet frin lararutbildningens
sida. For den dialogen var jag inte riktigt med i”.

Informanterna dberopar sitt agerande i samband med utlysning-
arna som forankrade i bade nationell och lokal policy, men lyfter
samtidigt den bristfilliga interna strukturen och organiseringen som
en utmaning for de effekter som 6nskats for lararutbildningen: Vi
skulle ju kunna anvinda varandras kompetens mycket mer 4an vad
vi gor [...] det behover finnas system och organisation for det”. Ett
satt att ta tillvara pa varandras kompetens och darigenom bidra till
starkt forskningsbas inom ldrarutbildningen skulle kunna vara att
systematisera det utflode/upptag av kunskap som praktiknara forsk-
ningsprojekt resulterar i, men dven hir skapas en bild av utmaningar
for att peka ut riktning for andras handlande. En sarskild utmaning
ar brister i uppfoljning, vilket bland annat gor det oklart vilken nytta
dessa praktikndra forskningsprojekt genererat for lararutbildning.
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Diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka hur nationell policy om
praktiknira skolforskning som medel for att starka lararutbildningens
forskningsbas kommer till uttryck i lokala diskurser pa larosatesniva.
Detta har vi gjort genom analys av lokala policydokument och sprik-
handlingar i lokala beslutsfattares tal vid ett lirosate med lararutbild-
ning. Syftet har operationaliserats med hjilp av tre fragestallningar som
fokuserar pa i) vad som kannetecknar lokala diskurser om praktiknara
skolforskning som medel for att starka lirarutbildningens forsknings-
bas, ii) hur kunskap och sanning om praktiknira skolforskning och
lararutbildningens forskningsbas konstrueras i larositets lokala po-
licydokument och i beslutsfattares tal, samt iii) vilka maktrelationer
skapas och reproduceras genom sprakhandlingar som beror praktik-
nara skolforskning och lararutbildningens forskningsbas i lokala
beslutsfattares tal.

Under 2000-talet har en policy utvecklats kring praktiknira
forskning som ett sitt att starka lararutbildningens forskningsbas.
Denna policy, och dess lokala tillimpning, har omgardats av ett
inkluderande och inbjudande sprikbruk, vilket bidrar till ett slags
sanningsansprak om vad praktiknira forskning bor vara (Svensson
2019). Var analys visar att ord och uttryck som praglar den nationella
har anammats dven i lokal diskurs. Exempel pa detta d4r symmetriskt
och komplementart”, ”jamlika villkor” samt ”jamlika och jambordiga
relationer”. P4 den lokala larositesnivan har anviandning av begrepp
som “avnamarbejakande perspektiv”’ och “samproducerad forsk-
ning” ytterligare bidragit till att forstarka forstdelsen av praktiknira
forskning som ett jamlikt forhallande mellan forskare och praktiker
samt mellan skolhuvudmain och lirosite (jfr Jarl & Taube 2020).
Det ar svart att inte sympatisera med ett sidant anslag, for vem vill
att forskning och kunskapsutveckling kring skolans praktik ska ske
ojamlikt? Sannolikt bidrar ocksd denna sprakliga bekladnad i positiva
och inkluderande ord till en syn pa praktiknara skolforskning som
ofarlig, onskvard och politiskt neutral bade pa lokal och nationell
niva (Jarl & Taube 2020, Serder & Malmstrom 2020).

Dock ser vi diskrepanser i det skenbart neutrala som omgardar
praktiknira forskning. Vara analyser visar att diskursen om praktik-
nara forskning och dess roll for att starka forskningsbas i lararutbild-
ningen reproducerar och skapar nya maktrelationer pa lokal nivd, nagot
vi aterkommer till nedan. Den politiska neutraliteten kan dessutom
kontrasteras mot den bakomliggande nationella policyutvecklingen
i svensk skolpolitik, priaglad av marknadisering och decentralisering
av svenska skolan, som givit upphov till att bade nationellt och lokalt
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fokus kommit att riktas mot praktiknira forskning. Den politiska
konsensus som tycks rdda kring praktiknara forskning kan relateras
till Foucaults governmentality-begrepp och ses i ljuset av behovet att
skapa en viss ordning i ett skolsystem dar statens mojlighet till styr-
ning minskat (Kronqvist Haard 2021, Sjélund 2024).

Vir studie visar ocksd pa framvixten av en rik flora av sam-
verkansrelaterade begrepp i den lokala diskursen. Denna framvaxt
sker i relation till nationell policy, men gar inte nodvindigtvis hand
i hand. Medan man nationellt gitt fran praktikndra forskning till
praxisndra forskning, for att slutligen landa i begreppet praktiknara
(skol)forskning, har den lokala diskursen vi undersokt vandrat en
delvis annan vig fran samverkan via samproduktion till praktiknara
(skol)forskning. Det lokala och nationella sprakbruket utgar ifrdn
forestdllningen att samverkan ar en nodvandig arbetsform och dessa
har nidrmat sig varandra 6ver tid, och inte minst da larositet anslot
sig till ULF (Danermark & Kullberg 1999). Fragor som infinner sig
har dr vad som ska utgora den rdtta praktikndrbeten, vad eller vem
ska forskningen egentligen vara nira samt vad ska den anvindas till
for (Persson 2020). Vira analyser av den lokala diskursen tyder pa
att ett viktigt anvandningsomradde av praktiknara skolforskning ar
utveckling av lararutbildningens forskningsbas, medan det nationella
arbetet inom ULF har framfor allt riktats mot lararpraktiken och
utveckling av vetenskaplig grund framst utifrdn forskolors/skolors
och praktikers behov.

De utmaningar som den praktiknira forskningen som en ut-
vecklingsmotor for lararutbildningen moter kan ocksa knytas an
till studiens resultat gdllande vilka lokala sanningar som cirkulerar
i diskursen. I den lokala kontexten har samverkan och samproduce-
rad forskning sedan lange utgjort begrepp med en framskjuten plats
vid det undersokta larositets profil. Praktiknira skolforskning har
kommit att inforlivas i ett lokalt organisatoriskt forgivettagande, som
innebdr att lirosdtet anser sig ha en framskjuten position i utveck-
ling av former for samverkan och samproducerad forskning. Detta
blir synligt i bland annat hur lararutbildningsinstitutionens valda
inriktning och realisering av forsoksverksamheten ULF riktar sig
mot inte enbart praktikndra skolforskning, utan dven (eller kanske
framfor allt) metametodologier i form av forskning om praktiknira
skolforskning. Trots den har starka ambitionen och den diskursiva
konstruktionen av en progressiv och ledande roll for att utveckla
praktiknira skolforskning nationellt, ser vi en paradox i informan-
ternas sjalvkritiska beskrivningar av hur man misslyckats med att
systematiskt sammankoppla den praktiknira skolforskningen med
den egna ldararutbildningens utvecklingsbehov. Att arbeta med starkt

118



PRAKTIKNARA FORSKNING OCH LARARUTBILDNINGENS FORSKNINGSBAS...

forskningsbasering av lararutbildning inifran och ut forefaller siledes
inte vara sa enkelt, trots goda avsikter och en stark sjalvbild som ett
samverkande ldrosite.

Sammantaget leder detta oss till frigan om vem som kan gora
ansprak pa sanning genom att dels bestimma inriktningen for den
praktiknara skolforskningen, dels se till att den kommer ldrarutbild-
ningen till nytta (Carlgren 2020, Svensson 2019). I detta fall dr svaret:
aktorerna som finns pa beslutsfattande och -faciliterande positioner.
Aktorernas formella makt dr en sak, men i denna studie har vi framfor
allt intresserat oss for den diskursiva konstruktionen av maktrelationer
som uppstar genom sprakhandlingar (Nilsson 2008, Svensson 2019).
Som var analys visat, skapas vira informanters maktpositioner diskur-
sivt, men dven genom de institutionella roller och funktioner de hade
vid larositet under tiden utlysningar for praktiknara forskning pagick.

Nir det giller aktorers sprakhandlingar i intervjumaterialet,
spelar ocksd vara handlingar som forskare roll. Genom att intervjua
ndgon i sin (tidigare eller aktuella) beslutsfattar- eller faciliterarroll,
positionerar vi ocksd informanterna diskursivt. Detta har givit dem
ett annat utrymme att uttala sig an exempelvis forskare, larare eller
andra aktorer som varit delaktiga i praktiknara skolforskning men inte
ingdtt i var studie. Var analys bor forstds utifran denna avgransning. |
Foucaults anda bor det ocksa noteras att vara informanter verkar inom
en diskurs. Detta innebir att deras sprakbruk bidrar till att reprodu-
cera den, i nationella policyn, biarande idén om forhallandet mellan
praktiknira skolforskning och forskningsbas i lararutbildningen.
Vi erfar dven en parallellitet av sprakhandlingar som bidrar till
att positionera de aktorer vi intervjuat i bade maktbiarande och
maktreducerade positioner i forhdllande till realisering av nationella
policyideal. Trots att den ovan beskrivna policyn ter sig stark lokalt
i informanternas sprakbruk, ger de samtidigt uttryck for maktloshet
i form av svdrigheter och hinder nar det kommer till att 6vergd fran
formulering till transformering och realisering av nationella och lokala
policys. Hindren kan hirledas exempelvis till upplevda svagheter i den
interna samverkan, oklara roller, begrinsat tilltrade till olika arenor
och sammanhang samt bristande stéd i organisationen. Darutover dr
det mojligt att de diskurser som adr internaliserade och forgivettagna
hos aktorer vi intervjuat moter andra sanningar, motdiskurser och
motstand hos aktorer som verkar pa lararutbildningens och forsk-
ningens realiseringsarenor. Studiens resultat pekar i riktning mot
detta och andra glapp mellan diskurser, aktorer och forhdllningssatt
till lararutbildningens forskningsbas. Fragestallningar for framtida
studier skulle darfor kunna utgoras av hur andra aktorer — exempel-
vis forskare och lararutbildare — tolkar och agerar inom ramen for
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diskurser om lararutbildning och praktiknira forskning, eller att man
undersoker om och hur praktiknara forskningsprojekt de facto bidrar
till forskningsbasen i lararutbildningen.

Noter

1. ULF star for Utbildning, Larande, Forskning och ar en nationell forsoks-
verksamhet i syfte att utveckla praktiknira forskning och modeller for
samverkan inom skolforskningsomradet.

2. I direktivet, som ingdr som bilaga till utredningen, anvinds faktiskt be-
greppet “forskningsanknytning”, men i sjilva utredningstexten anvinder
utredaren begreppet “forskningsbas” och ”vetenskaplig grund”.

3. Samproducerad forskning kan sigas ingd i en bred flora av niraliggande
begrepp till praktiknira forskning, och som dterkommer inom forskning
och policytexter.

4. Med griansgdngare avser man medlande uppdrag mellan tvd samverkande
aktorer. Denna medling kan bestd av att koordinera, samordna och bygga
nétverk mellan parterna (se t.ex Jakobsson 2022).
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