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Discursive institutionalism and its contribution to curriculum 
research. This article develops the argument that discursive institu-
tionalism is a constructive contribution to curriculum research. Starting 
from the linguistic turn in curriculum theory, it is argued that discursive 
institutionalism contributes to curriculum research in at least two ways: 
First, it contributes to the understanding of the institutionalisation of 
curriculum discourses, and second, it contributes to the analyses of the 
interactions within and between curriculum arenas and institutional 
levels. The article concludes that in combining an interest for discursive 
interaction, discursive content and the actors involved in interactions, 
discursive institutionalism enables dynamic analyses of both curriculum 
change and continuity.
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Den språkliga vändningen inom läroplansteorin under senare delen 
av 1900-talet öppnade upp för nya sätt att analysera och förstå läro-
planen som en diskursiv praktik (Englund 2011). Från att tidigare ha 
sett språket som en representativ beskrivning av en objektiv verk-
lighet så öppnade den språkliga vändningen inom filosofin upp för 
en fördjupad förståelse för språkets performativitet och för sociala 
praktikers diskursiva dimensioner (jämför Rorty 1967; Habermas 
1995). Idag utmärks läroplanen som diskursiv praktik av en tilltagande 
komplexitet och den diskursiva interaktionen inbegriper många olika 
aktörer på olika arenor. De mest självklara arenorna är de politiska, 
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vetenskapliga och professionella, men även arenor som till exempel 
internationella policyarenor, media och allmänna offentliga arenor är 
involverade i den diskursiva konstruktionen av läroplanen (Sundberg 
2021). Inom läroplansteorin har dessa arenor ofta kommit att studeras 
i relation till olika institutionella nivåer. En vanlig uppdelning har 
varit den mellan en samhälls-, en programmatisk- (organisatorisk) 
och en klassrumsnivå (Deng & Luke 2008; Wahlström 2015). En 
återkommande fråga har då varit hur relationen och samspelet inom 
och mellan dessa olika arenor och institutionella nivåer ska förstås och 
analyseras. Det finns givetvis många svar på den frågan, men i den här 
texten argumenteras för att se diskursbegreppet som en konstruktiv 
utgångspunkt som öppnar upp för dynamiska analyser av interak-
tionen såväl inom som mellan läroplanens olika arenor och nivåer.

Den läroplansteoretiska forskningen som färgats av den språkliga 
vändningen har i stor utsträckning varit inriktad mot att dekonstruera 
pedagogiska praktiker för att på så sätt avslöja ideologiska krafter och 
särintressen som anses bidra till produktionen och reproduktionen 
av ett ojämlikt utbildningssystem, och i förlängningen ett ojämlikt 
samhälle. I Sverige har Tomas Englunds (1986/2005) arbete kring 
skolans och läroplanens politiska dimensioner utgjort ett viktigt bidrag 
till utvecklingen av dessa analyser. Han riktar analytiskt fokus mot 
skolans innehållsfrågor och hur urval och organisering av skolans 
officiella kunskaper kan förstås som ett resultat av politisk kamp 
mellan olika sociala intressen och intressenter. Skolans officiella 
läroplanstext betraktas här inte som en neutral text, utan ses i stället 
som ett kompromissdokument med spår av denna maktkamp. Som 
Englund (2005, s 27) uttrycker det så implicerar ett sådant synsätt 
att ”…det ständigt och på alla nivåer existerar olika uppfattningar 
om innehållets precisering och uttolkning, grundade i olika ideolo-
gier.” Den läroplansteoretiska forskningens uppgift handlar då om 
att kritiskt granska och problematisera de diskursiva konstruktio-
nerna av skolans mål- och innehållsfrågor (till exempel Englund & 
Quennerstedt 2008) och i vilken utsträckning de möjliggör och/eller 
försvårar den medborgarfostran som Englund (1986/2005) ser som 
skolans övergripande mål. Denna forskning har utgjort ett viktigt 
bidrag till såväl det läroplansteoretiska fältets generella utveckling 
som till förståelsen av språkets performativitet och läroplanen som 
en diskursiv praktik mer specifikt. Synpunkter har dock förts fram 
om att frågor om diskursernas kontextuella villkor och institutio-
nalisering till stor del lämnats obesvarade (se Sundberg 2012). Det 
är mot bakgrund av detta som jag i den här artikeln argumenterar 
för att se den diskursiva institutionalismen (Schmidt 2008, 2010, 
2011) som ett konstruktivt bidrag till en mer utvecklad förståelse av 
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läroplansdiskursers institutionalisering. Genom att rikta analytiskt 
fokus mot såväl den diskursiva interaktionen, diskursernas innehåll 
som mot de aktörer som deltar skapas förutsättningar för en fördjupad 
förståelse för såväl institutionell kontinuitet som förändring inom 
ramen för läroplanens diskursiva interaktion.

Vidare har den diskursiva interaktionen mellan läroplanens olika 
intressen och intressenter under lång tid hanterats som en nationell 
fråga vilket medfört att den läroplansteoretiska forskningen kommit 
att präglas av en metodologisk nationalism (Thomson 2007). Till 
följd av de samhällsomvandlingar som kommit att gå under samlings-
beteckningar som ”globalisering”, ”nyliberalism” och ”new public 
management”, med tilltagande decentralisering och avreglering av 
den offentliga sektorn som följd, har denna metodologiska nationa-
lism dock blivit en alltmer problematisk utgångspunkt (Uljens 2018). 
Läroplansteoretisk forskning behöver i ökad utsträckning också rikta 
analytiskt fokus mot samspelet mellan olika institutionella nivåer som 
till exempel mellan den nationella och den internationella (jämför 
Pettersson 2008; Nordin 2012), eller mellan den nationella och den 
lokala nivån (jämför Román med flera 2015; Adolfsson & Håkansson 
2021). Också i relation till dessa frågor menar jag att den diskursiva 
institutionalismen har ett bidrag att ge genom att den tillhandahåller 
ett språk som möjliggör analyser av denna diskursiva interaktion inom 
och mellan läroplanens alla olika arenor och institutionella nivåer. 

I föreliggande artikel argumenteras alltså för att se den diskursiva 
institutionalismen som ett konstruktivt bidrag till två grundläggande 
problemområden inom den läroplansteoretiska forskningen. För det 
första som ett bidrag till förståelsen av läroplansdiskursers institutio-
nalisering och för det andra som ett bidrag till analyser av interaktio-
nen inom och mellan läroplanens alla olika arenor och institutionella 
nivåer. Utöver inledning och avslutning är artikelns argumentation 
strukturerad i tre delar. Eftersom den nyinstitutionella teorin är ett 
relativt outnyttjat perspektiv inom den läroplansteoretiska forsk-
ningen (Young 2015) diskuteras i den första delen några generella drag 
hos teoribildningen och hur den skiljer sig från tidigare institutionell 
teori, följt av en mer preciserad diskussion av den diskursiva institu-
tionalismen som en särskild inriktning inom nyinstitutionalismen. 
I den tredje delen argumenteras avslutningsvis för den diskursiva 
institutionalismens bidrag till den läroplansteoretiska forskningen. 
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Nyinstitutionalism
Under slutet av 1970-talet publicerade John Meyer vid Stanford-
universitetet två artiklar med titlarna ”The effects of education as 
an institution” och ”Institutionalized organizations: Formal structure 
as myth and ceremony”, den senare skriven tillsammans med Brian 
Rowan. I texterna presenteras idéer som skulle komma att ligga 
till grund för en framväxande nyinstitutionell teoribildning inom 
organisationsforskningen. Den nyinstitutionella teoribildningens 
rötter går tillbaka till den äldre institutionalism som Philip Selzniks 
utvecklade under sin tid som professor i sociologi vid University of 
California, Berkley, men skiljer sig samtidigt från denna på flera 
områden. Medan den äldre institutionalismen till exempel såg den 
konkreta organisationen som institutionaliseringsprocessens primära 
enhet förstår den nyinstitutionella teorin i stället institutionalisering 
som processer som tar form på sektoriell eller samhällelig nivå och som 
därmed kan sägas vara interorganisatoriska till sin karaktär. Utifrån 
en sådan utgångspunkt blir det organisatoriska former, strukturella 
komponenter och regler som institutionaliseras snarare än specifika 
organisationer. Walter Powell och Paul DiMaggio (1991, s 14) ut-
trycker det så här: ”Thus whereas the old institutionalism viewed 
organizations as organic wholes, the new institutionalism treats them 
as loosely coupled arrays of standardized elements”. Även synen på 
den kontextuella miljön skiljer sig åt. Medan den äldre varianten talar 
om organisationer som inbäddade i lokala kontexter, i nät av konkreta 
relationer med tillhörande lojaliteter, så talar nyinstitutionell teori i 
stället om kontextuell miljö i termer av mer abstrakta kategorier som 
till exempel sektorer, fält eller professioner vilka inte lika enkelt går 
att härleda till en specifik geografisk plats. Den kontextuella miljön 
förstås inom den nyinstitutionella teorin påverka organisationer på 
ett mer subtilt sätt i det att den genomsyrar organisationen och hur 
dess aktörer ser på världen och sin roll och plats i den. Ytterligare en 
skillnad mellan den äldre och den yngre varianten av institutionalism 
har att göra med synen på organisationers formella strukturer. Båda 
varianterna förstår institutionaliseringsprocesser som något som 
begränsar den organisatoriska rationaliteten, det vill säga påverkar 
organisationer på ett sätt som gör att utfall inte blir som planerat, eller 
att formella beslutsprocesser inte fungerar som det var tänkt. Trots 
denna samstämmighet skiljer de båda varianterna sig dock åt i hur 
man förklarar denna påverkan. Medan den äldre institutionalismen 
lyfte fram organisationers uppbyggnad av informella strukturer som 
förklaring till detta fenomen så betonar den nyare varianten i stället 
att det har att göra med irrationaliteten hos dessa formella strukturer 
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och det inflytande som miljö och kultur har för organisationers och 
aktörers tänkande och handlande. Vidare skiljer sig nyinstitutionalis-
men från sin föregångare på ett grundläggande sätt vad gäller synen 
på den kulturella och kognitiva basen för institutionellt handlande. 
Selznik lade stor vikt vid normers och värderingars betydelse för 
organisationers institutionaliseringsprocesser. Organisationer sågs 
som institutionaliserade när de genomsyrades av gemensamma och 
sammanhållande värderingar. Genom socialisationsprocesser så an-
togs dessa värderingar sedan internaliseras till nya anställda som kom 
till organisationen. Inom den nyinstitutionella teorin betonas i stället 
betydelsen av för-givet-tagna normer, konventioner och ritualer som 
institutionaliseringens bas. Institutioner betraktas här som abstrak-
tioner på makronivå; som rationaliserade och opersonliga föreskrifter 
som tar sig uttryck i och genom människors utvecklande av mentala 
scheman vilka i sin tur styr hur de tänker, talar och handlar (Meyer & 
Rowan 1991). Eller för att låna Heinz-Dieter Meyer och Brian Rowans 
(2006, s 80) ord ”…[I]nstitutions gain an independent existence ‘out 
there’ by being socially constructed ‘in here’–that is, in the minds of 
individual actors who have a stake in them”. Avslutningsvis kan sägas 
att den nyinstitutionella teorin motsätter sig funktionella förklaringar 
av organisationers sätt att hitta lösningar på frågor om styrning och 
organisering och riktar i stället sitt intresse mot ”…the ways in which 
institutions complicate and constitute the paths by which solutions 
are sought” DiMaggio & Powell 1991, s 11). 

Nyinstitutionalismens relativa frånvaro inom 
läroplansteorin

Trots att den nyinstitutionella teoribildningen fått stort genomslag 
inom utbildningspolicyforskningen generellt så har dess betydelse 
varit mer begränsad inom den läroplansteoretiska forskningen (Young 
2015). En möjlig förklaring till detta kan vara den metodologiska 
nationalism som utmärkt läroplansteorin (jämför Thomson 2007). 
Mot bakgrund av att utbildningssystemet formellt sett är en nationell 
angelägenhet där geografi, politik och juridik definierat analysenheterna 
så har nationalstaten kommit att utgöra den för-givet-tagna utgångs-
punkter vid studier av skola och läroplan. Den nyinstitutionella teorin 
har i stället fått sitt genomslag inom utbildningspolicyforskningen 
där den öppnat upp för analyser av framväxande policysfärer (policy 
spaces) som inte på något enkelt sätt låter sig avgränsas geografiskt, 
politiskt eller juridiskt utan där också mjuka styrningsteknologier 
(soft governance) som till exempel jämförande kunskapsmätningar, 
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rankinglistor, media och internationella organisationer tillmäts bety-
delse för hur skola och utbildning organiseras och styrs (till exempel 
Lawn & Lingard 2002). I tillägg till detta så är det också så att före-
trädare för utbildningspolicyfältet ibland avgränsar sig gentemot det 
läroplansteoretiska fältet genom att betona att de intresserar sig för 
alla typer av policytexter utom just läroplanstexter (se Ozga 2007). 
Även inom forskningsfältet internationell och jämförande pedagogik 
har nyinstitutionella ansatser vunnit mark. Mot bakgrund av den om-
fattande samhällsomvandling som skett under de senaste årtiondena 
har till exempel John Meyer och Francisco Ramirez (2012) talat om 
en framväxande världskultur som de menar bidragit till en homoge-
nisering av utbildningsområdet globalt. Andra forskare inom fältet 
har dock menat att en sådan analys inte i tillräcklig utsträckning tar 
hänsyn till nationella och lokala arenors särart och betydelse för hur 
globala policydiskurser tolkas, översätts och konkretiseras i lokala 
praktiker (till exempel Anderson-Levitt 2008; Steiner-Khamsi 2012). 
Genom intresset för samspelet mellan internationella och nationella 
policyarenor inom fältet internationell och jämförande pedagogik finns 
en tydlig koppling till det läroplansteoretiska fältet, och då särskilt den 
transnationellt orienterade läroplansteori som växer fram i Norden i 
början av 2000-talet (se Pettersson 2008; Wahlström 2008; Forsberg 
2009; Karseth & Sivesind 2010; Nordin 2012) vilket också resulterat 
i flera forskningssamarbeten mellan forskare från de båda fälten (till 
exempel Nordin & Sundberg 2014; Karseth, Sivesind & Steiner-Khamsi 
2022; Tröhler, Bostad, Hörmann & Tveit 2023; Anderson-Levitt & 
Gardinier 2024). 

Diskursiv institutionalism som framväxande 
läroplansteoretiskt perspektiv

I en nordisk kontext är det inom den transnationellt orienterade 
läroplansteorin som den diskursiva institutionalismen (Schmidt 
2008, 2010, 2011) först börjar användas för analyser av samspelet 
mellan internationella och nationella policyarenor (till exempel 
Nordin 2012, 2014, 2023; Nordin & Sundberg 2016, 2018; Sivesind 
& Wahlström 2017; Uljens & Ylimaki 2015, 2017; Wahlström & 
Sundberg 2018). Men efterhand har det analytiska fokuset utvidgats 
till att också omfatta andra typer av läroplansteoretiska analyser, som 
till exempel Ann-Sofie Smeds-Nylunds (2019) studie om kommunalt 
utbildningsledarskap, Tina Lidströms (2022) studie av hur policyidén 
om lärarassistenter växer fram och konkretiseras i skolans vardag, 
Katarina Ståhlkrantz (2023) studie av hur rektorer tolkar och översätter 



13

Diskursiv institutionalism och dess bidrag till...

den nationella läroplanen i sin lokala praktik, Christine Stenersens (2023) 
studie av kampen mellan olika idéer i klassrummet och Erik Åkessons 
(2024) studie av hur rektorer skapar mening i det systematiska kvalitets-
arbetet. Gemensamt för dessa studier är ett intresse för det diskursiva 
samspelet inom och mellan olika policynivåer och hur detta samspel 
bidrar till att forma och omforma utbildningsinstitutioner. 

Diskursiv institutionalism
Den diskursiva institutionalismen (Schmidt 2008, 2010, 2011) är en 
vidareutveckling av den nyinstitutionella teoribildningen som lägger 
större vikt vid institutionell förändring än de tidigare teoribildning-
arna vars analytiska fokus främst varit inriktat mot institutionell 
kontinuitet. Schmidt lyfter fram tre nyinstitutionella traditioner vars 
fokus främst varit inriktade mot institutionell kontinuitet. Dessa är 
”rational choice” traditionen som riktar sitt analytiska intresse mot 
rationella aktörers fixerade strävan efter att reducera osäkerhet, den 
historiska traditionen med fokus på självförstärkande historiska vägar 
utifrån principen om ”path dependency” och den sociologiska tradi-
tionen slutligen som riktar sitt analytiska fokus mot alldefinierande 
kulturella normer (Schmidt 2008). Den diskursiva institutionalismen 
tar inte avstånd från dessa traditioner utan bygger vidare på, och 
kompletterar dem, och då framför allt de historiska och sociologiska 
traditionerna. Genom att ha ignorerat betydelsen av idéer och diskurs 
för att förstå politisk handling så menar Vivien Schmidt (2008) att den 
nyinstitutionella teoribildningen missat att adressera centrala politiska 
frågor som har att göra med konstruktionen och rekonstruktionen av 
politiska intressen och värderingar, kommunikationens betydelse för 
demokratisk legitimitet och förändringens dynamik genom historien 
och inom olika kulturer. Genom sitt fokus på idéer och diskurser 
vill den diskursiva institutionalismen bidra till en mer dynamisk 
förståelse av dessa frågor. I det följande presenteras den diskursiva 
institutionalismen utifrån tre av sina centrala begrepp idéer, diskurs 
och aktörskap. 

Idéer

Schmidt (2008) definierar idéer som diskursers substantiella innehåll 
och skiljer mellan tre typer av idéer, policyidéer, programmatiska 
idéer och filosofiska idéer. De olika idéerna skiljer sig åt vad gäller 
graden av institutionell generalisering. Policyidéer syftar på specifika 
policyer eller policylösningar föreslagna av aktörer till följd av att 
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tidigare policyer upplevts som otillräckliga eller vara i otakt med 
tiden. Men det kan också handla om en händelse av något slag som 
gör en idé möjlig, vad John Kingdon (1984) talar om som ett ”window 
of opportunity”. Det handlar då om idéer som har låg grad av generali-
sering och som därför kan förändras snabbt. Tanken på att en händelse 
kan skapa förutsättningar för en viss idé att få genomslag är dock inte 
unik för den diskursiva institutionalismen. Vad den bidrar med är en 
förståelse för att idéer själva också kan fungera som ”fönsteröppnare”, 
och att det ibland inte är möjligt för fönster att öppnas om inte de idé-
mässiga förutsättningarna från början är de rätta. De programmatiska 
idéerna har en högre grad av institutionell generalisering och syftar på 
mer sammanhängande idésystem som inom sig kan rymma olika 
och ibland motsägelsefulla idéer eftersom dessa idésystem ofta är 
att betrakta som kompromisser av kamp mellan olika intressen och/
eller intressenter. Den konkreta läroplanstexten är ett tydligt exem-
pel på ett sådant sammanhållet tanke- eller referenssystem som fått 
sin konkreta utformning som ett resultat av politisk maktkamp och 
kompromiss. Genom att de programmatiska idéerna har en högre grad 
av generalisering så förändras de också långsammare än policyidé-
erna. Båda dessa idétyper kan dock i stor utsträckning sägas tillhöra 
policysfären och förstås som produkter av expertkunskap (Schmidt 
2011) vilket skiljer dem från de filosofiska idéerna som syftar på mer 
generella idéer som över tid kommit att omfattas och tas för givna 
av många. Det handlar om människors världsåskådningar och ideo-
logiska utgångspunkter, det vill säga grundläggande principer och 
övertygelser som genomsyrar stora delar av ett samhälle. Eftersom 
detta är idéer som har en mycket hög grad av generalisering så är det 
också den typ av idéer som förändras långsammast. 

Diskurs

Frågan som återstår är hur det kommer sig att vissa idéer blir policyer, 
program eller filosofier medan andra inte blir det. Svaret på detta ligger 
enligt den diskursiva institutionalismen i förståelsen av institutioners 
diskursiva dimension. Diskurser ses då inte som fritt flytande entiteter 
utan förstås i relation till de aktörer som artikulerar och kommuni-
cerar idéer genom diskussion, deliberation, förhandling, övertalning 
och/eller strid (Schmidt 2011). Vem som talar med vem om vad, och 
varför, har betydelse för varför vissa idéer vinner bredare legitimitet 
än andra. Betydelse har även vilket budskap det är som förs fram, 
hur det förs fram och vad som sägs explicit, eller implicit förstås 
”mellan raderna”. 
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Som ett sätt att differentiera den diskursiva interaktionen med hän-
syn till dessa aspekter görs inom den diskursiva institutionalismen 
en åtskillnad mellan koordinativ och kommunikativ diskurs. Den 
koordinativa diskursen syftar på den diskursiva interaktionen mellan 
policyaktörer, regeringstjänstemän, experter, lobbyister och fackliga 
företrädare. Hit räknas även personer och organisationer som fungerar 
som ”policy entrepreneurs” (Kingdon 1984) eller ”policymäklare” 
(Adolfsson med flera 2017) där de senare genom sitt arbete med 
att artikulera olika diskursgemenskapers idéer ibland även kan få 
rollen av förändringskatalysatorer. I den koordinativa diskursen 
ligger fokus framför allt på att samordna förståelse av vad problemet 
är och vad som behöver göras, något som inte sällan möjliggörs genom 
att vissa aktörer bildar diskurskoalitioner, det vill säga enas om en 
gemensam hållning i en viss fråga. Schmidt (2011, s 117) talar om 
denna samordningsprocess som ett kognitivt rättfärdigande (cognitive 
justification). I den kommunikativa diskursen är aktörerna politiska 
ledare, partimedlemmar och spinndoktorer vilka uppenbart har för 
avsikt att påverka allmänhetens åsikter i olika frågor. Men hit räk-
nas även media och intressegrupper som kan agera inom ramen för 
olika specialiserade politiska fora, samt opinionsbildare, folkrörelser, 
influensers och den breda allmänheten som genom sitt vardagliga tal 
bidrar till opinionsbildning i olika frågor. Den diskursiva processen här 
kan förstås som en akt av normativ legitimering (normative justifica-
tion). Något förenklat kan man alltså tala om två diskursiva sfärer, 
en koordinativ sfär inriktad mot konstruktion och samordning av 
policy och en kommunikativ sfär inriktad mot legitimering av po-
licy. Denna diskursiva interaktion ska dock inte förstås som en enkel 
rörelse uppifrån och ned utan snarare som en bred och inkluderande 
diskursiv process där den diskursiva interaktionen samtidigt går i 
många olika riktningar och involverar en mängd olika aktörer som 
genom sitt tänkande, talande och handlande bidrar till att förändra 
och/eller upprätthålla institutioner (Schmidt 2011).

Aktörskap

Den diskursiva institutionalismen lyfter även fram betydelse av de 
diskursiva aktörerna för att förstå varför institutioner förändras 
och/eller inte förändras. Schmidt (2011, s 115) talar om tänkande 
och talande aktörer (sentient agents) ”who generate and deliberate 
about ideas through discursive interactions that lead to collective 
action”. Genom att lyfta fram betydelsen av aktörskapet så vill den 
diskursiva institutionalismen markera mot diskursiva ansatser där 
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förståelsen av den diskursiva makten dras så långt att det inte längre 
blir meningsfullt att tala om ett aktörskap. Med hjälp av begreppen 
”background ideational abilities” och ”foreground discursive abilities” 
försöker den diskursiva institutionalismen hitta en medelväg som 
tillskriver idéer och diskurser en central betydelse för att förstå varför 
institutioner förändras och/eller inte förändras, men utan att förlora 
aktörerna vilka tillskrivs en reell möjlighet att genom sitt tänkande, 
talande och handlande inte bara upprätthålla, utan också förändra, 
de institutioner som de själva är en del av. 

Background ideational abilities förstås här som de för-givet-tagna 
föreställningar och idéer som aktörer bär med sig och som vägleder 
deras sätt att tänka, tala och handla och liknar Pierre Bourdieus (1977) 
”habitusbegrepp” eller John Searles (1997) begrepp ”bakgrundsför-
måga”. Aktörers background ideational ability ses som grundad i 
en komposition av idéer där en del nått en högre grad av institutio-
nalisering (typiskt filosofiska idéer) medan andra är av mer flyktigt 
slag och därmed lättare förändras i den diskursiva interaktionen 
med andra aktörer (typiskt policyidéer). Policyaktörers ideationella 
bakgrundsförmåga består med andra ord alltid av en komposition av 
idéer från samtliga tre nivåer (policy, programmatisk, filosofisk). Det 
är denna ideationella bakgrundsförmåga som sedan ligger till grund 
för det som Schmidt talar om som aktörens foreground discursive 
abilities. Denna förmåga syftar på förutsättningarna för deltagande 
i den diskursiva interaktion där olika aktörer möts till diskussion, 
deliberation, förhandling och diskursiv kamp och där institutioner 
stabiliseras och/eller förändras i takt med att idéer förlorar och/eller 
vinner legitimitet. Tillsammans skapar begreppen förutsättningar för 
en fördjupad förståelse för institutioner som samtidigt individuella och 
delade och aktörers möjligheter att genom sitt diskursiva handlande 
både upprätthålla och förändra institutioner. 

Ett fokus på aktörer innebär också ett synliggörande av olika 
former av makt som verkar i den diskursiva interaktionen. Diskursivt 
genomslag kan ha med många olika faktorer att göra. En uppen-
bar faktor har att göra med representativitet. En aktör som agerar 
som representant för en betydelsefull organisation som till exempel 
Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD), 
Förenta nationernas organisation för utbildning, vetenskap och kul-
tur (UNESCO) eller Europeiska unionen (EU) har rimligtvis större 
möjligheter att få genomslag för sina idéer än en individuell aktör 
utan någon etablerad plattform. Den stora organisationen har också 
andra möjligheter att sätta den diskursiva agendan genom att synas 
och höras på ett strategiskt sätt i relevanta kanaler. Martin Carstensen 
och Schmidt (2016) talar om denna form av makt som ”power over 
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ideas”. En annan besläktad form av makt i den diskursiva interak-
tionen benämns ”power through ideas” och avser aktörers möjlighet 
att övertyga andra att ta till sig deras idéer. Det handlar då inte bara 
om vilka idéer som förs fram utan också om förmågan att få andra 
att ta till sig dem och göra dem till sina egna. Avslutningsvis lyfter 
Carstensen och Schmidt fram den makt som idéer själva kan utöva 
när de vunnit bred samhällelig legitimitet, en form av makt som de 
benämner ”power in ideas”. Denna form av makt kan ses som ett 
uttryck för att en viss idé vunnit bred legitimitet vilket gör det svårt 
för någon att föra fram en annan konkurrerande idé. Maktaspekter 
finns med andra ord inskrivna i både den diskursiva interaktionen 
mellan olika policyaktörer och hos idéerna själva i takt med att de 
institutionaliseras och vinner generell legitimitet.

Den diskursiva institutionalismens bidrag till 
läroplansteorin
Med utgångspunkt i den inledande introduktionen av den nyinstitu-
tionella teorin och den något mer preciserade framställningen av den 
diskursiva institutionalismen argumenteras i den här delen för den 
diskursiva institutionalismens bidrag till den läroplansteoretiska 
forskningen. I den första delen argumenteras för att den diskursiva 
institutionalismen på ett generellt plan kan bidra till att överbrygga 
motsättningar mellan individ och samhälle. I den andra delen 
argumenteras för att se den diskursiva institutionalismen som ett 
konstruktivt bidrag till analysen av samspelet och interaktionen 
inom och mellan läroplanens olika arenor och institutionella nivåer 
och i den tredje delen argumenteras för dess bidrag till förståelsen 
av läroplansdiskursens institutionalisering inom ramen för denna 
interaktion. I den fjärde delen argumenteras avslutningsvis för att 
den diskursiva institutionalismen också kan ses som ett bidrag till en 
kritiskt orienterad läroplansteoretisk forskning.

En integrerad förståelse av relation individ-samhälle

En vanligt förekommande analytisk uppdelning inom läroplansteorin 
är den mellan individorienterade perspektiv med fokus på individens 
lärande och/eller identitetsbildning och samhällsorienterade perspektiv 
med fokus på läroplanens samhälleliga och/eller politiska dimensio-
ner. Även om en sådan uppdelning ibland kan vara befogad blir det 
problematiskt om den innebär att det andra perspektivets frågor inte 
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alls tas i beaktande. Som Michael Uljens (2018) påpekar är därför en 
central utmaning för läroplansteorin att hitta analytiska angreppssätt 
som förmår överbrygga motsättningar mellan individ och samhälle, 
mellan mikro och makro. Här menar jag att den nyinstitutionella 
teoribildningen generellt, och den diskursiva institutionalismen mer 
specifikt, har ett konstruktivt bidrag att ge. Genom att förstå sociala 
institutioner som makronivåns för-givet-tagna föreskrifter och regler 
införlivade i individers mentala schema överskrider den nyinstitutio-
nella teorin uppdelningen mellan individ och samhälle, vilka i stället 
förstås som internt relaterade (Meyer & Rowan 2006). Det är i och 
genom individers tänkande, talande och handlande som institutio-
ner formeras, upprätthålls och/eller förändras på såväl individ-, som 
samhällsnivå. Genom att förstå storheterna individ och samhälle som 
internt relaterad menar jag att den nyinstitutionella teorin därmed 
också öppnar upp för att förstå institutionaliseringsprocesser som 
pedagogiska praktiker som samtidigt rymmer processer av perso-
nalisation och socialisation (jämför Uljens 2001). 

Vidare öppnar den diskursiva vändningen inom läroplansteorin 
upp för att tala om dessa samtidiga pedagogiska processer i termer av 
diskurs. Ett grundantagande är då att det inte finns någon möjlighet 
för människan att gå utanför språket, utan att människor föds in i 
olika språkgemenskaper inom vilka deras subjektiva föreställningar 
tar form (Habermas 2004; Searle 1997). Vi kan alltså tala om ett sam-
tidigt gemensamt och individuellt språk där det förra utgör tolknings-
horisont för det senare. Att vi föds in i diskursiva språkgemenskaper 
behöver dock inte tolkas som att språket är totalt determinerande för 
vårt sätt att tänka, tala och handla. Utifrån ett mer reflexivt diskurs-
begrepp kan i stället fokus läggas på den diskursiva interaktionen 
som en språklig praktik inom vilka människor samtidigt formas av, 
och formar, de diskursiva praktiker och institutioner som de själva 
är en del av (jämför Chouliaraki & Fairclough 1999). Språket ses 
då inte främst som en avspegling av verkligheten utan snarare som 
en integrerad del av de sociala praktiker som vi ingår i och där vårt 
språkliga handlande bidrar till formandet och omformandet av dessa 
praktiker. Diskursiva praktiker kan på så sätt förstås som produktiva 
praktiker, eller pedagogiska praktiker om man så vill, inom vilka 
människor samtidigt formas som subjekt och sociala kulturvarelser. 
När den diskursiva institutionalismen lyfter in diskursbegreppet i den 
institutionella analysen så menar jag därför att det skapas särskilda 
förutsättningar för att närma sig interaktionen inom och mellan de 
olika institutionella nivåerna som just pedagogiska praktiker. 



19

Diskursiv institutionalism och dess bidrag till...

Ett språk för analyser av läroplanens olika arenor och 
institutionella nivåer

Utifrån en alltmer differentierad förståelse av läroplanens olika arenor 
och institutionella nivåer ställs också allt högre krav på läroplans-
teorins analytiska redskap att kunna hantera frågor om mångfald, 
komplexitet och interaktion. Här menar jag att den diskursiva insti-
tutionalismen ger ett konstruktivt bidrag, Den möjliggör inte bara 
en analys av diskursiv interaktion inom en viss läroplansarena eller 
institutionell nivå, diskursbegreppet skapar också förutsättningar 
för analyser av interaktionen mellan dem, det vill säga av vad som 
händer när idéer, diskurser och aktörer rör sig inom och mellan olika 
läroplansarenor och institutionella nivåer (jämför Nordin & Sundberg 
2018; Wahlström & Sundberg 2018; Uljens & Ylimaki 2017). 

Till följd av framväxten av transnationella utbildningspolicyfält 
uppbyggda kring internationella organisationer som till exempel 
OECD, UNESCO och International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement (IEA) har en transnationell nivå 
behövt adderas till den inom läroplansteorin vanligt förekommande 
uppdelningen i en nationell samhällsnivå, en programmatisk (orga-
nisatorisk) nivå och en klassrumsnivå. Även om skola och läroplaner 
formellt sett är nationella angelägenheter så har den transnationellt 
orienterade läroplansteorin visat att det inte längre finns några 
vattentäta skott mellan den nationella och transnationella nivån, 
utan att de påverkar varandra på en rad olika sätt, direkt och/eller 
indirekt (jämför Pettersson 2008; Nordin 2012). Men även inom na-
tionsgränserna har analytiska nivåer behövt tillföras. Genom att tala 
om utbildningsledarskap i termer av läroplansarbete föreslår Uljens 
(2015) ytterligare nivåer. Utöver att han lyfter fram behovet av såväl 
en transnationell nivå som en klassrumsnivå så talar han också om 
skolledarnivån samt om den nivå som leder skolledare, vilket i en 
svensk kontext utgöras av skol- och utbildningschefer, det vill säga 
den högsta kommunala tjänstemannanivån. Utöver dessa har även 
den kommunala huvudmannanivån på senare tid kommit att upp-
märksammas alltmer (jämför Román med flera 2015; Adolfsson & 
Håkansson 2021). 

En nivå som dock varit relativt frånvarande inom svensk läro-
plansteori, men som den nyinstitutionella teorin också öppnar upp 
för, är den individuella nivån med fokus på den levda läroplanen. 
Som exempel på denna typ av ansatser kan nämnas William Pinars 
(Pinar med flera 1995) autobiografiska metod currere, vars analytiska 
intresse riktar sig mot individens självförståelse genom akademiska 
studier. Men i stället för att som Pinar se denna typ av analyser som 
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en relativisering av institutioners strukturella betydelse för individen 
(jämför Uljens & Ylimaki 2017) så menar jag att den nyinstitutionella 
teorin i stället öppnar upp för möjligheten att se individen som den 
mest grundläggande institutionella nivån. Genom att betrakta insti-
tutioner som abstraktioner på makronivå som tar sig uttryck i och 
genom individers utvecklande av mentala schema på mikronivå finns 
ingen neutral plats att stå på. I ljuset av den diskursiva vändningen 
inom läroplansteorin skulle det kunna uttryckas som att det inte 
längre finns någon möjlighet för människan att gå utanför språket. 
Vårt individuella sätt att tänka, tala och handla är alltid internt re-
laterat till de delade språkgemenskaper som vi ingår i och som vårt 
eget tänkande, talande och handlande bidrar till att reproducera och/
eller transformera. Den diskursiva institutionalismen tillhandahåller 
på så sätt ett språk som skapar förutsättningar för att analysera det 
komplexa samspelet inom och mellan samtliga läroplansnivåer, från 
den transnationella till den individuella. 

Ett språk för analyser av läroplanens förändring och/eller 
kontinuitet

Genom att fokusera på idéer som diskursers substantiella innehåll så 
undviker den diskursiva institutionalismen ett alltför ensidigt fokus 
på maktaspekter kopplade till den diskursiva interaktionen med risk 
för att innehållsfrågorna hamnar i skymundan. Genom att skilja 
mellan policyidéer, programmatiska och filosofiska idéer så skapas 
förutsättningar för analyser av vilka idéer som vinner generell legitimitet 
och institutionaliseras, och vilka som är mer flyktiga. Carstensen och 
Schmidt (2016) visar här också hur idéer själva utifrån ett institutionellt 
perspektiv kan sägas utöva makt i takt med att de blir institutiona-
liserade och i allt högre grad styr människors tänkande, talande och 
handlande. I en svensk kontext skulle det idag till exempel vara svårt 
att föra fram en idé om att elever behöver mindre av ämneskunskaper 
i skolan, eller att likvärdighet inte skulle vara ett eftersträvansvärt 
ideal för skolan. Båda dessa exempel visar på idéer som vunnit så 
bred legitimitet att de kan sägas utöva makt genom att de sätter upp 
gränser för vad som blir möjligt att säga. 

Men frågan om varför vissa idéer vinner generell legitimitet och 
institutionaliseras hänger också samman med vem det är som säger 
något. Alla personer och/eller organisationer har inte samman grad 
av legitimitet i alla frågor. I svensk utbildningspolitik har till exempel 
OECD kommit att få en mycket framträdande roll. I kraft av sina 
internationella kunskapsmätningar har organisationen kommit att 
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uppfattas som en objektiv expert för svenska politiker att luta sig mot 
när resultaten i nämnda mätningar sjunkit (jämför Grek 2019). Ett 
grundläggande antagande är då att OECD genom sin distanserade 
position, och sin statistiska produktion kan göra objektiva analyser av 
länders utbildningssystem som inte färgats av kontextuella faktorer, 
varför de anses särskilt tillförlitliga som utgångspunkt för politiskt 
handlande (Nordin 2018). Det handlar här om att spela ner kontextens 
betydelse utifrån en argumentation om att utbildningsidéer, och så 
kallade ”best practices”, utan hänsyn till kontextuella faktorer kan 
överföras till vilken annan utbildningskontext som helst. Även inom 
delar av den nyinstituionella forskningen har kontextens betydelse 
ifrågasatts. Man har pekat på tilltagande likheter mellan olika 
länders utbildningssystem trots kontextuella skillnader och hur 
globala policyfält bidrar till framväxten av en institutionaliserad 
världskultur (se Meyer & Ramirez 2012). Andra forskare har dock 
pekat på behovet av att även globala policydiskursers genomslag be-
höver studeras ur ett underifrånperspektiv (se Anderson-Levitt 2008; 
Steiner-Khamsi 2012). Här ses i stället de kontextuella förutsättning-
arna som centrala för att förstå hur idéer och diskurser formas och 
omformas i samspelet mellan olika institutionella nivåer och varför 
vissa idéer vinner legitimitet och varför andra inte gör det när de rör 
sig inom och mellan dessa nivåer. 

Den diskursiva institutionalismen inbegriper sålunda både ett 
uppifrån-, och ett nedifrån perspektiv men riktar särskilt analytiskt 
fokus mot processer av tolkning och omtolkning när idéer rör sig inom 
och mellan läroplansdiskursens olika arenor och institutionella nivåer. 
Genom att inkludera såväl den diskursiva interaktionen, diskursernas 
idéinnehåll, aktörerna och de kontextuella faktorerna i analysen så 
skapas förutsättningar för en fördjupad förståelse för varför vissa 
diskurser och idéer vinner legitimitet, institutionaliseras och blir till 
självklara beståndsdelar av en delad förståelse medan andra inte få 
diskursivt fäste och försvinner bort. 

Diskursiv institutionalism som kritiskt perspektiv

Som nämnts tidigare så har den språkliga vändningen öppnat upp 
för analyser av läroplansdiskursens produktiva sida, det vill säga 
hur läroplanen formas och omformas inom ramen för den diskursiva 
interaktionen mellan läroplanens olika aktörer. En läroplanstext kan 
därför aldrig förstås som ett enhetligt eller neutralt dokument utan är 
snarare att betrakta som ett materialiserat uttryck av ett ständigt pågå-
ende och komplicerat samtal (Pinar 2019) som påverkas av allehanda 
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särintressen av till exempel politiskt, ekonomiskt, juridiskt och/eller 
vetenskapligt slag. Här menar jag i linje med Englund (1986/2005) 
att den kritiskt orienterade läroplansteoretiska forskningen, och då 
särskilt utifrån en nyinstitutionell utgångspunkt, har en viktig uppgift 
att avslöja och synliggöra vilka dessa intressen och intressenter är så 
att läroplansdiskursens olika aktörer kan fatta mer välinformerade 
beslut. En viktig och konstruktiv utgångspunkt för en sådan kritisk 
analys ligger då i vetskapen om att tingens ordning skulle kunna 
vara annorlunda. Genom att utgå från ett reflexivt diskursbegrepp 
(Chouliaraki & Fairclough 1999) skapas förutsättningar för en analys 
som samtidigt erkänner läroplansdiskursens begränsande makt och 
aktörernas möjligheter att genom sitt diskursiva handlande påverka 
de diskurser som de själva är en del av. 

Som påpekats av Uljens och Rose Ylimaki (2017) så implicerar 
den diskursiva institutionalismen en icke-hierarkisk förståelse av rela-
tionen mellan olika social praktiker som till exempel juridik, politik, 
ekonomi eller vetenskap. Det innebär att det mellan dessa sociala 
praktiker råder ett reflexivt förhållande, det vill säga att de samtidigt 
påverkas av, och påverkar varandra. Politiken beslutar till exempel 
om lagar som juridiken har att verkställa samtidigt som juridiken kan 
använda samma lagar för att döma politiken för överträdelser av dem. 
Om politiken är missnöjd med utvecklingen av en viss rättspraxis så 
kan den i sin tur besluta om lagändringar och så vidare. Detta bara 
som ett exempel på hur den icke-hierarkiska relationen kan förstås. 
Att de står i ett reflexivt förhållande till varandra innebär att ingen av 
dem är helt determinerad av någon annan. För den läroplansteoretiska 
forskningens del innebär detta till exempel att läroplanen, eller skolan 
som en särskild form av institutionaliserad diskurs inte kan tas för 
givna, utan behöver förstås som de socialt konstruerade institutioner 
de är. En central uppgift för en kritiskt orienterad läroplansanalys 
blir då att avslöja och synliggöra vilka intressen och intressenter som 
vid en given tidpunkt och i en viss kontext tillåts dominera och/eller 
trängs bort i läroplanens diskursiva interaktion, vilka konsekvenser 
det får, samt visa på vilka andra möjliga alternativ som finns.

Avslutning
I den här artikeln har jag argumenterat för att se den diskursiva 
institutionalismen som ett konstruktivt bidrag till den läroplansteo-
retiska forskningen. Genom att intressera sig för både den diskursiva 
interaktionen, diskursernas innehåll och aktörerna skapas förutsätt-
ningar för dynamiska analyser av såväl institutionell kontinuitet som 
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förändring, och för analyser av läroplanen som en diskursiv praktik 
som tar form i samspelet inom och mellan olika läroplansarenor och 
institutionella nivåer. 

Argumentationen har tagit sin utgångspunkt i den diskursiva 
vändningen inom läroplansteorin. Att ta språkets performativitet 
på allvar menar jag öppnar upp, inte bara för analyser av hur läro-
plansdiskursen tar form i det komplexa samspelet inom och mellan 
läroplanens olika arenor och institutionella nivåer, utan också för att 
förstå detta samspel i termer av pedagogiska praktiker inom vilka 
aktörer samtidigt utvecklar en individuell och en delad förståelse, ett 
eget och ett delat språk. 

Avslutningsvis vill jag poängtera att syftet med den här texten inte 
är att presentera färdiga svar. Den ska snarare ses som en inbjudan 
till ett fördjupat samtal om läroplanen som diskursiv praktik och hur 
den kan beforskas som sådan, och där jag argumenterat för att se den 
diskursiva institutionalismen som en möjlighet.
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