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sexualundervisning i forskolan

Magdalena Hulth

ON THE NEED FOR CONSENSUS AND GUIDELINES: Focus GrRouP Dis-
CUSSIONS ON SEXUALITY AND SEXUALITY EDUCATION IN PRESCHOOL.
The article is based on a discourse analysis of focus group discussions
with preschool practitioners in Sweden. It explores the professional
considerations made in relation to children, sexuality, and Sexuality
Education. Three subject positions emerge: the consensus-seeking
teacher, characterized by uncertainty and a need for guidelines; the
curriculum-oriented teacher, who uses the curriculum to support
children’s rights; and the (reluctant) reporting teacher, who struggles
between mandatory reporting and personal judgment. The study high-
lights the curriculum as a tool for professional competence, but that
societal norms about children’s sexuality profoundly shape preschool
practitioners’ professional considerations. This emphasizes the need
for education and dialogue about children’s sexuality in preschool
teacher education.
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Inledning

Under hosten 2023 bemotte Skolverket och flera kommuner ett rykte
som spridits pd sociala medier. Ryktet pastod att forskolan i Sverige
har sexualundervisning och att barnen uppmanas att utforska sin
sexualitet. Skolverket svarade med ett yttrande pa sin hemsida: "Far

Magdalena Hulth ir doktorand i forskoledidaktik vid Stockholms universitet.
E-post: magdalena.hulth@buv.su.se



MAGDALENA HULTH

barn lara sig om sexualitet pd forskolan? Nej, det stimmer inte. Det
star ingenting om sexualitet i forskolans laroplan™ (Skolverket u.d.).
Enligt Skolverket dr sexualitet sdledes inget som lars ut i forskolan.
Samtidigt visar tidigare forskning att sexualitet pd olika satt aktuali-
seras i forskolan, till exempel genom bemotande av barns kroppsliga
handlingar (Cacciatore et al. 2019) och i form av identitetsfragor
(Sotevik 2021). Med barn- och elevskyddslagen fran 2016 har for-
skolebarn fatt en lagstadgad rattighet att skyddas fran diskriminering
utifrdn sexuell laggning och 2018 skrevs det in i forskolans laroplan
att: "Forskolan ska forebygga och motverka diskriminering utifran
kon, konsidentitet eller konsuttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell laggning och
alder” (Skolverket 2018). Enligt liroplanen ska samtliga forskolor
saledes arbeta forebyggande med fragor som ror sexuell liggning,
konsuttryck och konsidentitet. Laroplanen innehéaller dessutom skriv-
ningar med tydliga konnotationer till det som tidigare forskning lyfter
fram som en aspekt av sexualitet; kroppslig integritet (jfr Cacciatore
et al. 2019). P4 sin hemsida beskriver Skolverket (u.d.) att ett arbete
med barns kroppsliga integritet pa forskolan kan ”vara en grund for
att barnet pa sikt ska kunna utveckla en forstaelse for vad samtycke
innebar”. Det Skolverket syftar pa dr sexuellt samtycke, vilket numer
ar ett centralt innehall i skolans sexualundervisning. I samband med
att skolan fick tydligare direktiv om sexualundervisningen, fick aven
lirarutbildningarna examensmal inom kunskapsomradet sexualitet
(Ceder 2021). Forskollararutbildningen fick inget liknande mal, trots
att uppdraget om kroppslig integritet forstarktes i laroplanen. I Sverige
och i manga andra lander, finns det inte heller ndgon obligatorisk
kurs om barn och sexualitet inom forskollararutbildning (Brostrom,
Bergstrom & Hulth 2023). Samtidigt beskriver studier fran Kanada
och Australien att det rader stor osikerhet bland pedagoger kring hur
de ska forsta och forhalla sig till barns sexuella handlingar i forskolan
(Balter et al. 2016, 2018, 2021, Davies 2021, Robinson & Davies
2017). Internationella studier lyfter ocksd att pedagoger riskerar att
bemota barn utifran stereotypa normer om sexualitet, om de inte far
utbildning i omrddet (Balter et al. 2021, Martin & Bobier 2017). 1
Sverige har studier om hur genus och sexualitetsnormer produceras
och reproduceras i forskolan synliggjort hur pedagoger uppratthal-
ler en konsstereotyp och heteronormativ kultur, men ocksa hur barn
sjalva omforhandlar och/eller uppratthéller normer om kon och sexu-
alitet (Mdnsson 2000, Eidevald 2009, Odenbring 2010, Dolk 2013,
Sotevik 2021).

Den har artikeln utgar fran tidigare forskning som visar att
sexualitet i vid bemarkelse dr ndgot som pedagoger i forskolan maste
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forhalla sig till. Motsédgelsen i att sexualitet tolkas och hanteras som
ett omrade som inte ar relevant for forskolan, samtidigt som att
liroplan och tidigare forskning framhéller dess relevans, skapar en
otydlighet i vad forskolepedagoger har for uppdrag i relation till barn
och sexualitet. Syftet med artikeln ar att fa kunskap om forskoleped-
agogers professionella 6vervdganden i relation till barn, sexualitet
och sexualundervisning. Studien baseras pa fokusgruppsamtal med
forskolepedagoger och utgar fran en diskursanalytisk ansats, dar
sprak ses som ett verktyg som reflekterar, reproducerar, men ocksa
utmanar bredare sociala och strukturella sammanhang (jfr Fairclough
1992,s 72-75, 87).

Tidigare forskning om pedagoger, sexualitet och
sexualundervisning i forskolan

Begreppen sexualitet och sexualundervisning anvands brett i tidigare
forskning om forskola. Olika aspekter lyfts fram. Det kan till exempel
handla om sexuell laggning och formell och informell undervisning
och om sjalvfortroendet att undervisa, vad det dr viktigt att undervisa
om, och hur barns sexuella handlingar ska bemotas. Foreliggande
studie foljer en sddan vid och bred begreppsdefinition for att med en
empiridriven ansats ringa in den meningsproduktion som dger rum i
fokusgruppsamtal med forskolepedagoger.

Lena Sotevik (2020, 2019) diskuterar att det pagar en diskursiv
kamp om hbtqi i samhillet, vilket ocksa reflekteras i hennes stud-
ier om den svenska forskolan. Genom intervjuer med pedagoger
synliggor hon hur pedagoger uttrycker att de har ett starkt stod
fran vissa foraldrar att arbeta med hbtqi, men ocksa en radsla for
andra forildrars reaktioner (Sotevik 2019). Genom diskursanalys av
likabehandlingsplaner visar Sotevik (2021) hur ett arbete med sexuell
laggning fokuserar pd vuxna. Dokumenten forordar att pedagoger ska
lisa bocker for barn som representerar olika familjekonstellationer.
P4 sd vis ska diskriminering utifran sexuell liggning forebyggas, men
samtidigt osynliggor planerna barns egna uttryck for sexuell liggning.
Pedagogernas uppdrag framstills som att de ska svara pa barns fragor
om sexualitet, men sjilva inte initiera diskussioner (Sotevik 2021).
Detta reaktiva forhdllningssitt synliggors ocksd i en ildre svensk
enkatstudie. Den visar att mer dn hilften av de femtionio tillfragade
forskolepedagogerna har diskuterat sexualitet med barn, men att det
skedde pa barnens initiativ. Samtalen handlade frimst om att forklara
hur barn blir till, sexuella ord samt skillnader mellan kon (Larsson &
Svedin 2002).
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I en enkitstudie fran Hongkong undersoks forskollararstudenters
sjalvfortroende i att undervisa barn om sexualitet. Svaren uttrycker
motstand mot att prata om konsorgan och hur barn blir till, men att
det dr lattare att lara barn om att skydda sig mot 6vergrepp (Cheung et
al. 2021). En finsk studie baserad pa intervjuer med forskolebarn lyfter
att barnen behover mer kunskaper om sexualitet. Sarskilt betonas
att de ska lara sig namn pa konsorgan for att barn sjilva ska kunna
identifiera och beriatta om de blivit utsatta for overgrepp, men ocksa
for att lagga grunden for en god sexuell hilsa (Cacciatore et al. 2023).

Att medvetet undervisa om kroppen kan saledes tolkas som en
form av sexualundervisning i forskola. En annan form ar mer informell
undervisning genom pedagogers dagliga bemotanden av barns sexuella
beteenden (jfr Martin & Bobier 2017). Hur pedagoger ska beméta
barns sexuella beteenden i forskolan, rader det dock osakerhet kring,
vilket studier frén till exempel Kanada och Australien uppmarksammar
(Balter et al. 2016, 2018, 2021, Davies 2021, Robinson & Davies 2017).
I en intervjustudie med forskollarare i Turkiet framkommer det ocksa
hur pedagoger anser sig ha dilig kunskap om barn och sexualitet och
att de forsoker avleda barn som uppvisar sexuella beteenden (Unliier
2018).

Synen pa hur pedagoger bor hantera barns sexuella beteenden
har forandrats over tid, frin en mer liberal till en mer konservativ
instdllning, enligt studier fran Nya Zeeland och Danmark (Burke &
Duncan 2016, Leander et al. 2023). Rddslan for sexuella 6vergrepp pa
barn och pedagogers radsla for att bli anklagade, beskrivs som orsaker
till skiftet. Den forindrade synen pd barns sexuella beteenden har
ocksa inneburit forandringar i verksamheter. Regler mot doktorslekar,
nakenbad och att vara flera barn pa toaletten, har till exempel inforts
pa mdnga forskolor i Danmark. Restriktionerna har fatt till foljd att
barn bade ses som potentiella offer och forévare och att pedagogerna
fatt rollen som overvakare (Leander et al. 2018, Leander 2023). I en
svensk studie av handledningsmaterial riktat till pedagoger i forsko-
lan visas liknande forandringar. I material skrivna innan 1990-talet
beskrivs pedagogerna som kunniga och som att de ska bejaka barns
sexuella lekar. I de mer nutida materialen, efter att sexuella over-
grepp uppmarksammats pa bred front, konstrueras pedagogerna
som okunniga om barns sexualitet och om sexuella 6vergrepp. De
instrueras att agera overvakare och forhindra barns sexuella lekar
(Hulth, Lindgren & Westberg-Brostrom 2023).

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att pedagoger i for-
skolan har en undervisande roll och behover hantera barns sexualitet,
men att det finns en osdkerhet om hur de ska gora. Hur pedagoger
sjilva resonerar om sexualitet och sexualundervisning i dagens svenska
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forskola saknas det dock forskning om. Foreliggande artikel avser
ddarmed att bidra till att 6ka forstaelsen for vad pedagoger star infor
ndr frigor om undervisning, barn och sexualitet aktualiseras.

Fokusgruppsamtal och etiska 6verviganden

Fokusgruppsamtal valdes som metod for att besvara syftet. Metoden
ar valetablerad och anses sarskilt gynnsam for att fa fram en grupps
asikter, synsitt och varderingar (Cohen et al. 2017). Fokusgrupper
anses ha potential att ge rum for att diskussioner och dsikter kan ut-
tryckas som forskaren sjilv inte hade forvantat sig, da deltagarna ges
stort utrymme att sjilva formulera innehdllet i samtalen (Cohen et al.
2017). Samtalen analyseras som ett diskursivt och kollektivt menings-
skapande (jfr Wilkinsson 1998). Det som uttrycks av pedagogerna
forstds inte bara som enskilda individuella dsikter, utan som att de
ocksa synliggor normer och strukturer pa makroniva (jfr Fairclough
1992, s 87).

Deltagarna bestod av 24 forskolepedagoger, dar vissa var utbil-
dade forskollarare, andra utbildade barnskotare och nagra outbildade
barnskotare. 1 studien bendmns samtliga som pedagoger eftersom
de dr verksamma i forskolans utbildning. Deltagarna delades in i
sex grupper som traffades vid tva tillfallen per grupp. Vissa grupper
bestod av pedagoger som kom frin samma forskola, medan andra
grupper var sammansatta av pedagoger fran olika forskolor. Det
var en stor spridning i dlder och antal ar som pedagogerna arbetat
i forskola. Studiens utgangspunkt ar att all personal som arbetar i
barngrupp, oavsett yrkestitel, hanterar sexualitet i sitt arbete med
barn och darmed kan bidra i samtal om professionella 6verviganden
om barn, sexualitet och sexualundervisning. Det till synes brokiga
urvalet av deltagare var dirmed en medveten strategi for att finga sa
manga perspektiv som mojligt. Samtalen spelades in med diktafon och
transkriberades. Forskarens uppgift som samtalsledare var att rama in
diskussionerna, samt stalla foljdfragor om det var nagot som behovde
fortydligas eller fordjupas (jfr Overlien, Aronsson & Hydén 2005).

Vid det forsta tillfallet ombads deltagarna att skriva upp saker
som de tinker att barn pd deras forskolor lar sig om sexualitet och
vad de onskar att barnen fatt med sig nar de slutat pa forskolan. Detta
ramades in av forskaren som mojlig sexualundervisning. Att forskaren
introducerade ordet sexualundervisning, som vanligtvis bara anviands
i skolans virld, var en medveten strategi for att skapa diskussion. Det
genererade utrop som: "Har barn verkligen en sexualitet?”, ”Kan man
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ens prata om sexualundervisning i forskolan?” och ”Jag tanker bara
pa att trd pa kondomer”.

En annan strategi for att fa igang diskussionen, bestod av att
pedagogerna uppmanades att skriva ned vad de sdg som uttryck for
sexualitet pa forskolan. D4 skrev de till exempel "olika konsidentiteter”,
“genusuttryck”, *pussar”, onani” och “att barn tittar pa varandra”.
Detta var ett sitt att lita deltagarna sjilva definiera vad sexualitet for
forskolebarn kan vara. P4 sa vis skapades kunskap om pedagogernas
forstaelser och diskursiva meningsskapande. Detta ér i enlighet med
studiens teoretiska ramverk, att sexualitet inte har en fast definition,
utan istadllet forstds som ndgot foranderligt och betydelsen skiftar
beroende av tid och plats (jfr Butler 2007). T likhet med Jenny
Bengtssons studie av handbocker om sexualupplysning for barn
(2021) har foreliggande studie inte som mal att definiera sexualitet
i forskolan. Istillet diskuteras sexualitet som ett brett omrade, som
kan handla om till exempel identitet, uttryck, begir, handlingar,
kanslor, samtycke, granser och reproduktion for att fa forstaelse for
vad pedagoger star infor nar frdgor om undervisning, barn och sexu-
alitet aktualiseras.

Vid det andra intervjutillfillet anvindes stimulimaterial (jfr
Wibeck 2010). Pedagogerna fick lasa ett urval av citat fran handled-
ningsmaterial om forskolebarn och sexualitet som dr utgivna under
tidsperioden 1969 till 2021. Citaten beskriver barns sexuella lekar
och hur pedagoger uppmanas att bemota dessa. Genom citaten fick
pedagogerna mota olika diskurser om barns sexuella lekar och peda-
gogens roll. En forhoppning var att det skulle hjalpa dem att uttrycka
sina egna tankar, antingen i motstand mot eller i samsyn med citaten.
Stimulimaterialet mojliggjorde ocksa reflektioner om hur pedagogerna
sjdlva arbetar, hur de motiverar att de gor som de gor och om det
stimmer overens med hur de skulle vilja arbeta.

Samtalen ramades in av etiska stillningstaganden i enlighet med
god forskningssed (Vetenskapsradet 2017). Alla forskningsdeltagare
fick till exempel skriftlig och muntlig information och utlovades
konfidentialitet och alla har samtyckt till att delta i projektet. Efter-
som deltagarna talar utifrdn sin yrkeserfarenhet och inga kinsliga
personuppgifter samlats in har Etikprovningsmyndigheten bedomt att
projektet inte faller under den svenska lagen om etikprovning (Dnr
2022-06489-01). Diskussionerna berorde dock ibland privata fragor
och erfarenheter, vilket kravde att forskaren vid behov styrde tillbaka
samtalen till deltagarnas yrkeserfarenheter. Sddant material har inte
analyserats eller pa annat sitt inkluderats i studien.
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Teori och analysforfarande

Teoretiskt utgar analysen fran ett brett textbegrepp som forutom det
skrivna ordet till exempel innefattar tal, bilder, gester och symboler
(jfr Fairclough 1992, s 4). Fokusgruppsamtalen betraktas darmed
som texter och som diskursiv praktik. I samtalen formade sprakliga
handlingar olika subjektspositioner. Subjektspositionerna ses som
diskursiva konstruktioner (jfr Fairclough 1992, s 4, Fairclough 2015,
s 69) och identitet som ett relationellt fenomen:

How one represents the world, to what one commits oneself,
e.g. one’s degree of commitment to truth, is part of how one
identifies oneself, necessarily in relation to others whom one
interacting. Putting it differently, identities are relational: who
one is is a matter of how one relates to the world and to other
people (Fairclough 2006, s 166).

Artikeln undersoker konstruktioner av pedagoguppdraget utifran
denna relationella syn pa subjektet. Syftet fokuserar pa pedagogers
professionella overviaganden i relation till barn, sexualitet och
sexualundervisning. I den bemarkelsen finns ett intresse for olika
sdtt att positionera sig och bli positionerad som pedagog.

Artikeln utgar fran en forstaelse av ord som instabila (Fairclough
1992, s 186). Ord har diarmed inte en fast betydelse, utan far sin
mening genom kombinationer med andra ord. Om ordet sexualitet
kopplas samman med ordet barn eller med ordet vuxen sd far det
olika betydelser. Olika kombinationer producerar ocksa olika slags
villkor for relationer och handlingsméjligheter for de subjektsposi-
tioner som en specifik diskurs mojliggor (jfr Fairclough 1992, s 64).
Detta beskrivs i artikeln som en texts effekter, vilka tolkas i relation
till social praktik (Fairclough 2006, s 8, 13).

Utifran vilka ord som pedagogerna anviande nir de beskrev och
motiverade olika forhallningssatt till sexualitet och sexualunder-
visning, sorterades transkripten fran fokusgruppsamtalen. Till exem-
pel sa en pedagog ”Vi maste rapportera” om tva barn som visat sina
konsorgan for varandra. Rapportera var ett ord som aterkom i flera
av grupperna och som skapade langre diskussioner. P4 samma satt
identifierades samsyn och laroplan som frekvent forekommande ord.
De tre orden valdes ut for en fordjupad analys.

De tre utvalda orden sattes i relation till hur sexualitet och
sexualundervisning diskuterades i samtalen. Till exempel forekom
ordet laroplan ofta i relation till hur pedagogerna beskrev hur de
arbetade med sexuell identitet, konsuttryck, konsidentitet och genus.
Kombinationerna av ord analyserades ocksa utifran hur pedagoger
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identifierade sig med eller mot andra subjekt som omnamndes i
samtalen, till exempel foraldrar, pedagoger, barn, chefer, svenskar
och invandrare (jfr Fairclough 1992, s 64). Laroplan anvindes ofta
i berittelser om fordldrar. I den kombinationen beskrevs foraldrar
som personer vars asikter skiljer sig fran forskolans och vars dsikter
pedagoger har i uppdrag att motverka. I andra kombinationer av ord,
som rapportera, som forekom i berittelser om barn som leker sexuella
lekar, beskrevs foraldrar pa ett annat sitt. Dar beskrev pedagoger att
de agerade i linje med hur de forestallde sig foraldrars asikter. Pa sd vis
fick olika kombinationer av ord olika slags effekter for professionella
overvaganden. Tre subjektspositioner framtrader i analysen: samsynsped-
agogen, laroplanspedagogen och den (motvillige) rapporteringsped-
agogen (jfr Fairclough 1992, s 64). Subjektspositionerna analyseras
utifran hur, och med vilken kraft, som pedagogerna uttalade sig (jfr
Fairclough 1992, s 160). Till exempel tolkades ”jag tycker” eller *vart
uppdrag kriaver” som olika sitt att positionera sig som professionell.
Dir den forra forstds som att det finns utrymme i professionen att ha
en egen dsikt och den senare som att det finns en stark styrning, eller
starka normer kring uppdraget. Om ett uttalande helt saknade subjekt,
som “det ar viktigt att”, tolkades det som att pedagogen reproducerar
en rddande norm (jfr Fairclough 1992, s 159).

Resultat: tre pedagogpositioner

Analysen visar olika former av 6verviaganden som pedagogerna gjorde
om sexualitet och sexualundervisning i férskolan. Aterkommande
lyftes att det finns en tystnad om dmnet och att det inte finns nagot
samtal om sexualitet i forskolldrarutbildningen eller mellan kollegor
pa forskolorna. Pedagogerna uttryckte att de inte har tillrackligt
med kunskap. Trots detta, gavs manga exempel pa erfarenheter som
kan kopplas till sexualitet och hur pedagoger hanterar sexualitet i
forskolan. Exemplen utvecklas nedan genom tre pedagogpositioner
som formades och framtridde i samtalen. Uppdelningen pekar pa
hur olika aspekter av sexualitet aktiverar olika handlingsmojligheter
och uppdrag for pedagogerna och en och samma pedagog kunde inta
alla tre positioner.

Deltagarnas uttalanden refereras i texten utifran grupptillhorighet
(till exempel G1 som representerar grupp 1), men inte till individuella
pedagoger, dd vem som sa vad inte dr relevant for analysen. Nar det
ar tre eller fler grupper som uttryckt liknande saker anvands uttrycket
“flera”.
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Samsynspedagogen

Samsynspedagogen som subjektsposition formades i diskussioner
om onani och i diskussioner om barn som tar pa och tittar pa andra
barns konsorgan. Samsynspedagogen formades dven i diskussioner
om bendmningar och undervisning om kénsorgan.

Sexualitet beskrivs i samtalen som nagot som ar svart att tala
om, eller som det inte alls talas om, och benimns av flera som “det”.
Pedagoger beskriver att de trots avsaknad av samtal, andd maste
hantera ”det” for att “det” pdagar, till exempel barn som onanerar
eller tar och tittar pa andra barns konsorgan. I alla samtal uttrycker
pedagogerna att de kidnner sig osikra pd hur de ska agera nir “det
sker”. Benamningen av sexualitet som “det” forstarker och repro-
ducerar pedagogernas beskrivningar av sexualitet som ndgot som ar
nedtystat eller inte kan bendamnas. Detta kopplas aven till ett tal om
att fa reda pa hur en pedagog ska agera, liksom att alla pa forskolan
helst ska gora likadant, vilket har tolkas som uttryck for en form av
efterstravansviard samsyn. I denna position ser inte pedagogerna sig
sjalva som ndgra som har mandat att agera “ratt” pa egen hand, vilket
foljande utdrag visar:

Det ar ju det att vi inte har ndgra riktlinjer for hur vi ska bemota
barns sexualitet eller utforskande. [...]. For att jag tanker att
nar man jobbar i forskolan eller skolan sa har vi ett uppdrag
och att vi mdste jobba utifrdn samma grundforutsittningar i
vart arbetslag och var forskola. Vi méste ju siga samma saker.
Vi ska ju ha samma syn och d4 maste man ju ha samma syn
kring sexualundervisning i forskolan. Att man far dsidositta
sina egna varderingar i det man tycker (G1).

Ett antagande som synliggors i pedagogernas samtal dr att om man
ska gora ett bra jobb i forskolan i relation till sexualitet sa behover
man komma 6verens, ha riktlinjer och samsyn. Enligt pedagogen i
det ovan dtergivna citatet ar forvantningen ocksd att aktivt dsidositta
sina egna varderingar for det kollektivas och de efterfragade reglernas
skull. Det inbegriper ett grundantagande, bade implicit och explicit,
om att pedagogerna maste prata om “det”.

Islutet av ett samtal berittar en pedagog att det hir ar forsta gangen
hen pratar med andra pedagoger om sexualitet och att diskussionen
fatt hen att tinka pa ett nytt sitt. I borjan av samtalet ansag hen att
det var sjalvklart att pedagoger ska saga till barn att dra upp byxorna
om de tittar pa varandras konsorgan, men att hen nu borjat tinka
pd en sadan situation som nagot privat, som barnen kanske borde fa
ha i fred. En vidare tolkning av detta ar att om pedagogerna inte har
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pratat om en fraga och déarfor inte vet om de har samsyn, agerar de
utifrdn dominerande samhallsnormer om barn och sexualitet — normer
som betonar forbud.

Det ar inte allt i relation till sexualitet som pedagogerna uttrycker
att de behover fa riktlinjer om. Att det ar viktigt att undvika att skam-
beldgga barn i relation till onani framstills som en redan etablerad
samsyn da det lyfts fram pd liknande sitt i ndstan alla grupper.
Antingen genom en stark koppling till det egna subjektet (jag) eller
med en avsaknad av subjekt; *det 4r” (G1, G2, G4, G5, G6). En
pedagog beskriver barns onani som ”naturligt”, ofarligt” och
“njutningsfullt” och att barn har en "annan syn” pa det 4n vuxna och
darfor ar det viktigt att inte “skuldbeldgga och skambelagga” (G2).
Det hir dr ocksd ndgot som kommer upp vid flera tillfillen i samtalen,
att sa lange barn onanerar omedvetet, sd dr det enligt pedagogerna
inget konstigt eller problematiskt, men om barnen gor det medvetet
ar det ett problem. Med andra ord, sd linge barns sexuella uttryck
inte liknar vuxnas sexuella uttryck, blir effekten att uttrycket ska
accepteras och inte skambeliggas.

Det var ingen i samtalen som uttryckte att de sjilva brukade
skambeldgga barn som onanerade, utan det var alltid ndgon annan
som gjort det. En pedagog tar till exempel upp att pedagoger som har
en annan nationalitet 4n svensk kanske skambeldgger barnet for att
i andra lander finns en annan syn pa sexualitet ddr det inte ar fel att
gora pa det sattet” [det sdttet, syftar pa att skambelagga] (G1). Nar
pedagogen uttrycker att skambeldgga hor ihop med “andra linder”
skapar hen sig sjalv och sina svenska kollegor, som representanter for
Sverige och den svenska forskolan. Hen skapar ett vi som ar kompe-
tenta i kontrast till forestiallda andra som agerar fel.

Skillnader mellan linder och kulturer kom ocksa upp i en
diskussion om och vid vilka tillfallen som pedagoger benimner
barns konsorgan eller inte. En pedagog beskriver att hen sjidlv och
manga av barnen pd forskolan kommer fran lander dar det ar fult
att benamna konsorgan, vilket skapar ett dilemma. Hen tycker att
det ingar i uppdraget att benimna och anvianda korrekta ord med
barnen i forskolan, men att det kdnns valdigt svart med just konsor-
ganen (G3). Trots att det inte finns nagot uttalat, varken i arbetslaget
eller i till exempel liroplanen, om att pedagogerna ska bendmna barns
konsorgan, beskriver hen det som att det ingar i uppdraget. Har skapar
saledes hen sig sjalv som ett potentiellt problem. For att alla ska gora
likadant, och ha samsyn, 4r det hen som ska anpassa sig till det som
hen tolkar som det svenska. Eller till det som hen bar med sig som
en forvantad yrkesroll, vilket ar att ge korrekta benamningar for att
bidra till barns ordforrad.
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Att anvianda ord som snippa och snopp, framstdr i samtalen pa ménga
satt som sjalvklart att det gors i forskolan och det finns siledes en
etablerad samsyn kring det i alla grupper. Pa en foljdfraga fran fors-
karen om bendamnandet av konsorgan som snippa och snopp ar nagot
som de uttalat undervisar om, dr det ingen grupp som svarar att de
gor det. Daremot skrivs det upp som ett mojligt innehall for en tankt
sexualundervisning i forskolan (G2, G4, G5, G6). En grupp diskuterar
varfor de inte mer aktivt undervisar om konsorgan genom att till
exempel gora snoppar i lera, nir de 4ndd har projekt om kroppen.
De landar i att det skulle vara en omojlighet da “vissa foraldrar
skulle g i taket” (G6). I en annan grupp diskuteras att risken med
att prata om sexualitet med barn dr att de kan g& hem och beritta det
for foraldrarna: ”det kan bli att fordldrar dr upprorda for att man har
pratat med barnen pa ett visst sitt som de absolut inte vill att man
ska prata om liksom”(G1). Citaten ger uttryck for att pedagogerna
forhaller sig till sitt uppdrag utifrdn en forestillning om forildrars
asikter och vikten av att pedagogerna ska vara foraldrarna till lags. I
samtalen framtrader en kompromiss mellan vad pedagogerna sjialva
tycker och vad de har mojlighet att genomfora:

Sa istillet ar det som hinder i forskolan tianker jag, dr att
istdllet for att prata om just snoppar, sa pratar vi om olikhet.
Vi pratar om att man fir vara vem man vill, pojke och flicka

och hen (G6).

Genom att gora sexualundervisningen generell, kan den med andra ord
goras ofarlig och mojlig att genomfora. Det visar att pedagoger kan
ha samsyn om hur undervisningen ska ske, om den genomférs genom
att tala om olikhet som nagot generellt, hellre dn att tala specifikt om
snoppar och snippor. Med detta foljer att nar undervisningen liaggs
pa en generell niva behover innehéllet inte alltid diskuteras for att na
samsyn. Ytterligare en aspekt av detta dr att eftersom det generella
och abstrakta foljer sprakbruket i virdegrund och policys, finns redan
en etablerad samsyn och pedagogen behover inte hantera egna eller
andras dsikter. Det gor att pedagogen inte heller behover stillas till
svars infor fordaldrar som skulle gora motstand mot en mer specifik
undervisning. I det generella finns och uppratthdlls en samsyn.

Laroplanspedagogen

Aterkommande i samtalen hanvisar pedagogerna till liroplanen nir
det kommer till diskussioner om genus, sexuell laggning, konsidentitet
och konsuttryck. Det ar aspekter av sexualitet som det uttryckligen
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stdr om i laroplanen. I flera samtal lyfter pedagogerna att dessa fragor
ibland moter motstand fran foraldrar, men att laroplanen kan anvin-
das som stod for att man gor som man gor. Motstdnd fran foraldrar
synliggor och forstarker snarare pedagogens profession, dd de maste
beskriva och argumentera for sitt uppdrag utifran laroplanen. En
pedagog beskriver vad som kan hianda nar fordldrar ifrdgasatter att
deras soner tilldts bara klanning pa forskolan:

Det har varit valdigt tydligt och forsta rdd man far vid sidana
situationer. Framfor allt med fordldrar som ifragasitter och
tycker att ndgonting inte dr okej, att kolla i liroplanen. Vad
stdr med i laroplanen? Man kan inte ifrdgasitta det. Ingen kan.
Alla jobb har sina protokoll. Det gér inte att bara ifragasitta
allting (G4).

Den hir pedagogen betonar att laroplanen 4dr som en arbetsbeskriv-
ning och det gor att hen egentligen inte har nadgot annat val dn folja
den. Den kan inte, och ska inte, ifrigasittas. Aven en annan pedagog
avpersonifierar rollen som pedagog: ”Vi utgar ifran specifika doku-
ment och sd ar vi tvungna att jobba oavsett vad vi tycker privat” (G2).
Pastaendet visar hur pedagogen ser pa sin profession som att den gar
att separera fran sin privata person. Att vara pedagog blir ndgon som
arbetar i samhallets tjanst dar privata dsikter inte hor hemma. Det
kan & ena sidan tolkas som en instrumentalisering och juridifiering
av professionen, 4 andra sidan som att det ger pedagogen kraft och
handlingsutrymme att agera i enlighet med en tydlig profession, som
till och med kan gd emot forildrars vilja.

De konflikter som beskrivs uppstd i relation till fordldrar
och dir pedagogerna framhéller liroplanen som forsvar for sina
handlingar, skapar ocksa en forestdllning om en enad profession.
Forskolan, pedagogerna och liroplanen blir ett ”vi” mot forald-
rarna, som skapas som ett "dom”. For pedagoger som kommer fran
samma kultur som upprorda foraldrar blir liroplanen ett verktyg som
pa ytterligare en nivd mojliggor att det gar att skilja pa det privata
jaget och det professionella. En pedagog beskriver det pa foljande
vis: ”S4 du kan inte komma till mig bara for att vi kommer fran
samma land” (G2). Trots flertalet uttalanden om att pedagogerna inte
behover sta for det som star i liroplanen privat, uppstar det aldrig
ndgot oppet motstand i samtalen mot innehdllet i laroplanen. Istallet
far laroplanen effekten att det formas ett tydligt professionellt och
svenskt vi i konstrast mot foraldrar som positioneras som de andra.
Den svenska ldroplanspedagogen blir en position som alla pedagoger
intar i samtalet oavsett om pedagogen ar uppvaxt i Sverige eller inte.
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Ett annat sitt att i samtalen forhélla sig till liroplanen dr att kombinera
den med privata asikter. Liroplanen framhalls av vissa som att den
star for pedagogernas egna dsikter och att de kan utfora sitt arbete
som de sjdlva vill och samtidigt ha liroplanen i ryggen (G1, G4). En
pedagog sager i ett av samtalen att ”Allt finns med i liroplanen, sd det
ar inte bara personliga uppfattningar. Vi har en grund” (G4). Citatet
visar hur liroplanen bar fram samma ideal som pedagogerna sjilva
delar, vilket skapar flera handlingsmojligheter. Dels bidrar laroplanen
till att privata dsikter inte framstdr som privata, dels ger liroplanen
utrymme for att fora fram egna erfarenheter och asikter.

Laroplanspedagogen blir i samtalen en forsvarare av det som ses
som barns juridiska rattigheter; att fa uttrycka sin konsidentitet, sin
sexuella identitet och sitt konsuttryck pa det sitt barnet sjalv onskar pa
forskolan. I synnerhet framtrader liroplanspedagogen i beskrivningar
av foridldrar och andra pedagoger som uttrycker starka heteronor-
mativa dsikter, som gdr emot de juridiska rattigheterna. Oavsett vad
pedagogen tycker privat blir uppdraget tydligt genom laroplanen och
chefers uppbackning. Laroplanspedagogen formas till ett gemensamt
”vi”, som blir foretridare for forskolan och det svenska samhaillet.
Liroplanspedagogen formas pa sa vis i spanningsfaltet mellan barns
juridiska rattigheter och foraldrars inflytande.

Den (motvillige) rapporteringspedagogen

Nir diskussionerna handlar om barn som tittar pa varandras
konsorgan och/eller utfor andra sexuella handlingar dr orden
rapportera och anmdla nagot som pedagogerna aterkommer till.
De sdger att de ska anmala och rapportera om hiandelserna, eftersom
det kan vara en krankning som skett (G3, G4, GS5). I en fraga fran
forskaren om varfor de ska anmaila och varfor vissa regler finns, som
att barn inte far vara nakna vid vattenlek, hanvisar pedagogerna till
chefer och likabehandlingsplanen och att det handlar om att barns
integritet inte ska krankas (G3).

Aven om det inte uppstar en 6ppen kritik mot det som i samtalen
beskrivs som “rapporteringssystemet”, uttrycks dnda ett visst mot-
stdnd dar en pedagog visar en egen asikt som inte dr i linje med det
forfaringssatt som hen ar alagd. I en diskussion uttrycks en sidan
dubbelhet i en beskrivning av en situation med tva barn som tittat
pa varandras konsorgan:

Men det blir en sidan anmailan [...] D4 ska det tas till
fordaldrarna [...] Och det tror jag ocksa kan bli fel for de
barnen. For det dr ju inte sd. De kanske inte kdnde sig krankta
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utan de kanske var nyfikna och tyckte att det var lite roligt.
De far ju absolut inte gora sa for sina fordldrar (G4).

Trots att pedagogen visar en egen asikt, skapar det uteblivna subjektet
pa flera stillen ”det blir”, ”da ska det tas”, en effekt dar pedagogen
framstdr som om hen inte har ndgot annat val dn att inordna sig.
Samtidigt berdttar pedagogen att systemet for att rapportera incidenter
ar sa krangligt att det inte alltid gors, 4ven om de ”borde”. Det skulle
4 ena sidan kunna forstas som att det finns ett visst motstind mot att
inordna sig. A andra sidan beskriver pedagogen att dven om de inte
anvander rapporteringsverktyget, sd berattar de alltid om incidenterna
for fordldrar, trots att pedagogen sjilv inte tror att det dr det basta
for barnet. Effekten av diskussioner om barns sexuella utforskande,
ddr radslan for krinkningar finns narvarande, ar att pedagogens
uppdrag formas av forutbestimda regler som till exempel att alltid
rapportera och informera fordldrarna om den mojliga krankningen.
Pedagogen blir en 6vervakare av barnen och en rapportor. Barnen blir
mojliga offer eller forovare. Barns eventuella behov eller rittighet att
ha hemligheter for sina foraldrar blir en icke-fraga och underordnas,
ndr risken for sexuella krankningar finns narvarande i samtalet.

Diskussion

Syftet som legat till grund for den hir artikeln ar att fa kunskap om
forskolepedagogers professionella dvervaganden i relation till barn,
sexualitet och sexualundervisning i forskolan. Analysen visar en stor
skillnad mellan professionella 6verviganden som pedagogerna ansag
att de kunde gora med hanvisning till liroplanen och 6verviaganden
dir pedagogerna inte kunde hinvisa till liroplanen. Tre frekvent
forekommande och centrala ord identifierades i samtalen; samsyn,
ldaroplan och rapportering. Tillsammans med olika aspekter av sexu-
alitet och sexualundervisning mojliggjorde det tre subjektspositioner:

Samsynspedagogen som formas i samtal om barns onani och
andra sexuella handlingar av barn i forskola, samt i samtal om vilken
kunskap som pedagoger kan undervisa om. Denna position kdnne-
tecknas av en forestilld oformaga och ovilja att sjalvstandigt fatta
beslut om ett professionellt bemotande. Istallet vill samsynspedago-
gen vara en utforare av ratt forhallningssatt och efterfragar direktiv
fran ledning och gemensam samsyn i arbetslaget, for att veta hur
uppdraget ska utforas pa ett professionellt satt. Samtidigt iscensatter
samsynspedagogen en gemensam tystnad om sexualitet i arbetslaget,
vilket far hen att agera efter samhallsnormer som forbjuder sexuella
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handlingar och som undviker specifik undervisning om sexualitet.
Genom forbuden och det reaktiva och abstrakta forhallningssattet
till sexualundervisning, uppndas samsyn i arbetslaget, utan att behova
prata med varandra om sexualitet.

Laroplanspedagogen som formas i samtal om sexuell liggning
och konsuttryck. Genom laroplanen uttrycks vad samhillet anser att
barn har ratt till och laroplanspedagogen blir barnets foretradare och
ansvarig for att bevaka dessa rattigheter. Laroplanspedagogen agerar
i linje med laroplanens riktlinjer och behover inte anpassa sig varken
till andra pedagogers eller foraldrars asikter.

Den (motvillige) rapporteringspedagogen som formas i samtal
om sexuella handlingar mellan barn, som att visa eller ta pa den
andres konsorgan. Diskrimineringslagstiftningens uttolkning och
samhallsnormerna om barns ritt till skydd mot dvergrepp gor att vissa
av barns handlingar alltid hanteras som mojliga krankningar. Rap-
porteringspedagogens uppdrag blir att skydda barnen fran varandra
och att rapportera varje tillfalle som skulle kunna vara en krankning
till chefer och foraldrar.

Samsynspedagogen och rapporteringspedagogen priglas av en
gemensam restriktiv syn pa sexuella handlingar i form av forbud. Det
forbudsorienterade forhdllningssittet som beskrivits i Nya Zeeland
och Danmark, dr siledes nagot som ocksa uttrycks i Sverige (jfr Burke
& Duncan 2016, Leander et al. 2018). Aven ett reaktivt och abstrakt
forhallningssitt till sexualundervisning, som tidigare svensk forskning
gett exempel pa, uttrycks genom dessa subjektspositioner (Sotevik 2020,
Larsson & Svedberg 2002). T den hir studien hanvisas pedagogernas
undvikande forhdllningssitt till en radsla som de har for foraldrars
reaktioner.

Liroplanspedagogen skiljer sig mot de andra tvd subjektposi-
tioneringarna genom att kunna ga emot forildrars asikter och hivda
barns sexuella rattigheter utifran diskrimineringsgrunderna. Barnet
konstrueras som en samhillsmedborgare med rittigheter och inte i
forsta hand som fordldrarnas ansvar. Barns rattigheter ar ocksd det
som formar relationen mellan samsynpedagogen, rapporteringsped-
agogen och foraldrarna. Dessa rittigheter handlar om att barn inte
ska bli utsatta for sexuella overgrepp av andra barn. Utifrin de har
positionerna behover pedagogerna inte gd emot fordaldrarna utan
uppdraget blir att genomfora de riktlinjer som de fatt fran chefer
eller fran mer outtalade normer som finns pa forskolan, som handlar
om att inkludera fordldrarna genom att rapportera mojliga sexuella
krankningar. Detta uppdrag som i samtalen framstdr som sjalvklart att
utfora, gar dock inte alltid i linje med pedagogens egna overviganden
om vad som ar bast for barnen.
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Samtidigt som laroplanspedagogen som subjektsposition framstar
som mer sdker i sina professionella 6verviganden far sexualitet anda
en gemensam effekt for alla tre positioner; pedagogerna framstiller
sig som att de sjdlva inte riktigt ar barare av professionell kunskap om
sexualitet och forskolebarn, utan att den ligger utanfér dem sjalva.
Antingen finns kunskapen i laroplanen, eller sa finns en forestillning
om att det finns ratta svar och ritta sitt att bemota barn pa som de
invantar. Efterfragan pa undervisning om sexualitet i forskollararut-
bildningen som lyfts av forskare i andra lander, blir darfor aktuellt
att diskutera dven for svensk utbildning (Akers 2023, Balter et al.
2016, Cacciatorie et al 2020, Cheung et al. 2021, Davies et al. 2023,
Kayiran & Sonmez 2020, Unliier 2018, Van der Riet, 2009, Yeh chen
Ku 2023). Utbildning skulle kunna vara en 16sning for att komma
ifrdn att laroplanen utgor den enda garanten for ndgon form av pro-
fessionella 6verviaganden nir det kommer till sexualitet. Foreliggande
studie har visat hur det som stér i laroplanen framstalls som det ratta
och korrekta sittet att genomfora sitt uppdrag, oavsett privata dsikter.
Det indikerar hur liroplanens innehdll far mycket stor effekt pa for-
skolans verksamhet och darmed barns sexuella rattigheter. En fraga
till samtiden, apropa starka konservativa dsikter om sexualitet, som
fatt stor spridning internationellt (se t ex Butler 2024, Stariczyk 2018),
ar vad som hander om laroplanen forandras i en mer restriktiv och
konservativ riktning i frigor om sexuell identitet, genus och konsut-
tryck? Vilka professionella 6verviganden kommer forskolepedagoger
gora? Kommer pedagogerna fortsdtta att tala om ldroplanen som
rittesnore som artikeln visar, eller kommer pedagogerna gora aktivt
motstidnd om barns sexuella rittigheter begransas eller forandras till
ndgot som ar langre ifrdn pedagogernas egna asikter?
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