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Du maste veta vad du vill

Barn och fragan om samtycke i ett svenskt
utbildningsprogram

Emma Axinder

YOU MUST KNOW WHAT YOU WANT. CHILDREN AND THE ISSUE OF CON-
SENT IN A SWEDISH EDUCATIONAL TELEVISION SERIES. In this article,
constructions of consent are analysed within a Swedish educational
television series aimed at primary school pupils. Utilizing critical dis-
course analysis, two discourses within the program series are identified
and examined: a juridical and a neoliberal discourse. Additionally, the
study analyses how discourses are expressed and reinforced through
e.g. different modalities. Among the study’s most significant findings is
that consent is presented as something relatively simple. In relation to
consent, responsibility is portrayed as a complex practice where the child
is constructed in multiple ways. Thus, the child is portrayed as both a
competent and responsible subject, and a subject in need of the adult’s
assistance and protection.

Keywords: sexuality education, discourse, educational television, consent,
elementary school.

Introduktion

Kunskapsomradet sexualitet, samtycke och relationer ska vara en
del av bade det amnesovergripande och dmnesintegrerade arbetet i
skolan och bor darfor behandlas i flera skolamnen ur olika perspektiv
(Bengtsson & Bolander 2024, Ceder m fl 2021, Skolverket 2022).
Samtycke, jamstilldhet och normer dr exempel pd sidant som ska
beroras i flera damnen, daribland samhallskunskap och biologi. I svensk
skola har samtycke under senare ar fitt en framskriven position i
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undervisningen, bland annat genom en plats i kunskapsomradets
namn. Detta understryker vikten av att bidra med kunskap om hur
samtycke begripliggors i en undervisningskontext. Samtycke disku-
teras i manga olika sammanhang, i utbildning och i juridiska och
politiska sammanhang sisom i den globala rorelsen metoo. Darfor ar
det intressant och nodvindigt att studera hur samtycke forklaras for
barn och hur det fylls med mening (jfr Whittington 2020, Setty 2020).
Tidigare internationell forskning om samtyckesundervisning visar
att den ofta forstas i juridiska och binira termer (samtycke/valdtakt,
lagligt/olagligt, ja/nej) vilket riskerar att resultera i en forstaelse som
befinner sig langt ifran ungas verklighet (Whittington 2020).

Utbildningsprogram pa TV har ofta som mal att utga fran ungas
livsvarld (Bolander 2009, Wallengren m fl 2001) och kan darfor
ses som ett sitt att overbygga glappet mellan undervisningen och
de ungas erfarenheter. Anviandningen av utbildningsprogram som
en del av skolans sexualundervisning har en lang tradition i svensk
skola och kan ses som en strategi for larare att fa stod i att behandla
visst innehdll. Det galler bade i form av radioprogram pa Skolradio
(Forsslund 2002, Seifarth 2005) och audiovisuella undervisningspro-
gram fran Utbildningsradion (Bolander 2009). Aven andra medier
anvinds, exempelvis spelfilm och TV-program utan ndgon uttalad
pedagogisk ambition. En brittisk-irlindsk studie har exempelvis visat
att ett komedi-tv-program som anvindes i undervisningen har svart att
problematisera och ge en komplex bild av samtycke (Brady & Lowe
2020). For att undersoka vilken betydelse samtycke ges i ett svenskt
undervisningsprogram, analyserar jag programmet Snacka om sex,
som sedan 2018 finns pa Utbildningsradions hemsida.

Syftet med studien ar att visa hur samtycke konstrueras i ett
utbildningsprogram och vilka elevkonstruktioner som blir mojliga
genom dessa forstaelser. Syftet bryts ner i foljande fragestdllningar:
Hur framstills samtycke som social och sexuell praktik? Hur posi-
tioneras eleven genom talet om samtycke? Vilka kompetenser och
sociala fardigheter forvintas eleven ha?

Tidigare forskning

Tidigare forskning diskuteras i det foljande utifran tva teman. Det
forsta temat ar utbildningsprogram i relation till undervisning om
sexualitet och relationer. Det andra temat dr samtycke i relation
till undervisning eller med relevans for undervisningsomradet. Ut-
bildningsprogram som medium bidrar till att sdtta ramarna for hur
kunskapsomradet sexualitet, samtycke och relationer kan gestaltas
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visuellt och vilket innehall det kan fyllas med. Jag har darfor valt att
ta del av, och skriva fram, vad som tidigare har skrivits vetenskapligt
om detta. Tidigare forskning visar dven vilket tilltal som har anvints
i undervisningsprogram om sexualitet och relationer. Eftersom jag ar
intresserad av att undersoka hur samtycke konstrueras i programmet,
har jag vant mig till tidigare forskning som ocksa har undersokt hur
samtycke hanteras praktiskt i undervisningssituationer och hur unga
resonerar kring samtycke i en skolkontext.

Utbildningsprogram

Utifran min kdnnedom, har Snacka om sex inte tidigare behandlats
inom den vetenskapliga litteraturen. Daremot finns andra exempel
pa program fran UR som har behandlats av forskningen, sisom
sexualupplysningsfilmen Sex pd kartan (Bjorklund 2014, Bolander
2015, Bredstrom 2014, Cardell & Lindgren 2024, Ollis 2016). Aldre
program som Stop! om sex, Stop! och Ramp (Bolander 2009) har
ocksa studerats. Dessa produktioner skiljer sig at pa flera sitt. Medan
den undersokta programserien for denna artikel bara innehaller nagra
fa animationer dr, Sex pd kartan en helt animerad kortfilm som rik-
tar sig till elever i drskurs 7-9. Den vickte stor uppmarksamhet nar
den sliapptes och blev anmaild flera ganger, bland annat for pastatt
barnpornografiskt innehall. Med hjilp av kartan och animationer,
iscensdtts namligen nir ungdomar utfor olika sexuella praktiker
(Cardell & Lindgren 2024). Det ir ett bra exempel pa det dilemma
som sexualupplysningsfilmen star infor. P4 grund av dess formaga att
visuellt visa tittaren kan filmen ses som ett framgangsrikt didaktiskt
medium, men det dr ocksd det som stiller saker pa sin spets — visar
den kanske for mycket? (Bjorklund 2012, 2014). T dldre program fran
UR som riktar sig till lite adldre barn, sdsom Stop! om sex, Stop! och
Ramp, visar Eva Bolander (2009) att dessa program har ungdomar
i bild. I flera fall ses ungdomar intervjuas i bild, likasa férekommer
ungdomspaneler..

Tidigare forskning har visat att sexualundervisning (Lindgren
& Backman-Prytz 2021) och sexualupplysningsfilmer (Bjorklund
2012) praglats av en medicinsk diskurs kopplat till olika teman,
sasom kroppens anatomi, onani och avhallsamhet. Elisabet Bjorklund
(2012) har skrivit en avhandling inom filmvetenskap om sexualun-
dervisningens historia i Sverige fram till 1970-talet. Hon menar att
det har funnits tva kontinuiteter i sexualupplysningsfilmer. Den forsta
ar anvandningen av otdcka bilder pa konssjukdomar som ett satt att
mana till avhdllsamhet. Den andra dr anvandningen av olika typer av
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experter, ofta i form av lakare, for att formedla fornuft och seriositet.
Bolander (2009) visar dock, att humor har blivit ett viktigt pedago-
giskt inslag i program riktade till unga om sexualitet och relationer.

Samtycke

Tidigare forskning visar att undervisning om samtycke forekommer i
en rad olika sammanhang som ramar in forstdelsen av begreppet sam-
tycke. Aven om det inte finns en samstimmig vetenskaplig definition
av vad samtycke ar (Fenner 2017), verkar undervisning i amnet ofta
formas utifran en juridisk, konad och nyliberal forstaelseram. Elise
Whittington (2020) har genomfort deltagarbaserad aktionsforskning
med ungdomar (13-25 ar) fran olika miljoer, bland annat skolan,
och menar att undervisning om samtycke ofta centreras kring en
rad teman. Det kan vara juridiska fragor, idealbilder om det tydliga,
explicita och entusiastiskt jakandet svaret pa en sexuell invit eller
situation samt hypotetiska scenarier. Whittington (2020) menar att
undervisningen som organiseras kring dessa teman riskerar att bli
problematisk. Detta eftersom den faller langt bort fran ungas vardag
och hur unga sjilva uppfattar samtycke. Whittington (2020) menar
att unga har en battre forstdelse for samtycke och sexuell agens dan
vad utbildningsmaterial och undervisningsmodeller visar. Darfor argu-
menterar hon for mojligheten och nodvandigheten av att tillsammans
med unga utveckla ett sprak bortom den juridiska forstdelsen av ja/nej
och lagligt/olagligt. Forskning (Bragg m fl 2021, Whittington 2020,
Whittington & Hancock 2024) lyfter dirmed vikten av att under-
visningen bor utformas efter elevernas livsvarldar och erfarenheter.
Nir undervisningen utformas pa detta sitt kan eleverna dock dnda
behova hjalp. En svensk studie (Holmstréom, Plantin & Elmerstig 2020)
visar, med hjilp av fokusgruppsintervjuer med ungdomar, att trots
att ungdomar ser det som sjdlvklart att ett nej alltid ska respekteras,
blir det svarare for dem att fora kritiska samtal nar de gar ifrdn mer
abstrakta exempel och kommer nirmare den egna livsvirlden. D4
tenderar de att falla tillbaka pa kénade forvintningar om samtycke,
sasom att det ar tjejen/kvinnan som forvantas “ge” samtycke till
killen/mannen. Kvinnor tillskrivs ofta ett storre ansvar 4n man for
att undvika risker, som exempelvis att "undvika” valdtakt genom
att inte "hamna” i farliga situationer och att ”vilja” ritt (sex)partners
(Brady & Lowe 2020, jfr Carmody 2009). Sddana foérvantningar blir
sillan fordelaktiga for gruppen kvinnor. Aven i studier av forskolans
undervisning lyfts tendensen att utgd fran andra varden dn barns egna
perspektiv. Magdalena Hulth (2024) har gjort fokusgruppsintervjuer
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med forskolepersonal. Utifrdn dessa menar hon att det blir svart for
forskolebarn att leva upp till pedagogers forestallningar om sexualitet,
kommunikation och samtycke eftersom pedagogerna utgar ifran den
vuxnes perspektiv om autonomi och rationalitet.

Som nidmndes i inledningen, hir det i den brittisk-irlandska ut-
bildningskontexten varit vanligt att anvanda en scen fran ett populart
komediprogram dar nagra karaktérer ger andra karaktarer en kopp te
mot deras vilja. Utifran detta sker sedan undervisning om inneborden
av samtycke, men scenen har kritiserats av Geraldine Brady och Pam
Lowe (2020) for att inte tillrackligt val skildra fragan om samtycke
pd ett nyanserat satt. Utifran fokusgruppsintervjuer med ungdomar
(14-24 ar) samt med yrkesarbetande som arbetar med sexualunder-
visning, menar forfattarna att undervisningen inte tillrackligt val
fangar kulturella aspekter av samtycke. I det har fallet handlar det
bland annat om en kulturell norm dir att man forvantas tacka ja till
te nar man blir bjuden. Det kan dven handla om konade villkor for
att kommunicera samtycke. Detta kan ocksa tolkas utifrdn nyliberala
diskurser, dar strukturella problem i samhallet ofta individualiseras,
psykologiseras och konas (Brady & Lowe 2020, Fenner 2017).

Tidigare forskning hjalper till att kontextualisera utbildnings-
programmet Snacka om sex (Jarowski for UR 2018) i relation till
andra utbildningsprogram om sexualitet och relationer. Det blir ocksa
mojligt att diskutera vad som skrivits om samtycke ur ett utbildnings-
vetenskapligt perspektiv eller med utgangspunkt i frdgor som beror
unga. Utifran detta kan studiens resultat bidra till kunskap om hur
samtycke konstrueras i utbildningsprogram. I relation till den teori
som presenteras nedan, kommer det dven att bli mojligt att analysera
vilka elevpositioner i relation till konstruktioner om barn och sexu-
alitet som blir mojliga genom dessa forstaelser.

Teori: Elevkonstruktioner och subjektivitet

Sexualitet konstrueras ofta som ndgonting intimt och privat, men det
kan ocksa forstas som en central del av att delta i samhallets institu-
tionella och sociala liv (Epstein & Johnson 1998). Undervisning om
sexualitet och relationer kan ses som ett exempel pa spanningsfaltet
mellan det upplevda personliga och privata. Det kan dven ses som en
del av samhillets konstruerade ansvar och kontroll 6ver individen
(Backman 2003, Lindgren & Backman-Prytz 2021). Denna studie
tar utgangspunkt i konstruktioner av barn och sexualitet. Jag forstar
sexualitet som en del av att vara manniska, och dirmed nagot som
aven beror barn. Stevi Jackson och Sue Scott (2015) menar att det finns
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tva vanliga forestillningar nar det kommer till barn och sexualitet:
att sexualitet skulle tillhora en speciell del av livet, och att barn dr en
speciell typ av manniska. Dessutom menar de att det finns en bild av
att sexualitet 4r en fara for barn, men att denna bild maste utmanas.
Barn kan forvisso behova skyddas fran vuxna, men dd handlar det
i forsta hand om att skyddas fran vuxnas makt 6ver barn (Jackson
& Scott 2015). Det kan ocksd handla om att skyddas fran ojamlik-
het pa grund av exempelvis kon, klass eller ras (Jarkovska & Lamb
2019). I en diskurs om barn och sexualitet, dar barn ska skyddas fran
tal om sexualitet, konstrueras barnet ofta utifran forestallningar om
oskuldsfullhet. Forskare (Jackson & Scott 2015, Jarkovska & Lamb
2019) argumenterar for att forskningen bor rora sig bort fran dessa
konstruktioner och i stdllet se barnet som sarbart. Jackson och Scott
(2015) argumenterar for att det ar viktigt att se barnets position i
det ljus som det fortjanar, utan en sloja av oskuldsfullhet. De menar
aven att det dr viktigt att forsta att barn inte alltid lever i skyddade
och vilfungerande hemmiljoer.

Eftersom foreliggande studie undersoker hur serien talar om barn
och sexualitet och hur dessa sitt formar forstaelsen av densamma har
jag aven valt att anvanda mig av diskursanalys som teoretiskt ramverk.
Med hjilp av diskursanalysen kan jag analysera specifika sitt att prata
om ndgot i en viss kontext, det vill siga analysera en diskurs som i
det har fallet handlar om samtycke i utbildningsprogrammet Snacka
om sex. Diskurser forstds, i enlighet med en foucaultiansk lasning,
som en social praktik som bade (re)producerar och omfoérhandlar
kunskaper, identiteter och relationer (Foucault 2011). Makt far i
detta sammanhang en central roll for hur diskurser och subjektivitet
forstds, eftersom den ses som produktiv och bland annat skapar
subjekt (Foucault 2002).

Subjektet ses alltsa som villkorat av olika maktaspekter pa sam-
hillets alla platser, exempelvis genom konstruktioner av sexualitet i
institutionella miljoer (Foucault 2002). Genom att tillskrivas en viss
subjektsposition, till exempel som vuxen, barn, expert eller elev, ges
subjektet ratt till vissa handlingar, sisom att vara den som utbildar
eller den som blir utbildad. I denna foreliggande studie intresserar
jag mig sarskilt for hur barnet som subjekt, mer specifikt eleven,
positioneras i programmet. Subjektspositionen elev kommer, utifran
den diskursanalytiska ansatsen, med vissa forvantningar och normer
och hur en elev ska vara. Dessa inkluderar exempelvis att eleven vill
lara sig, vad en elev ska ldra sig samt hur och av vem eleven ska ldras.
Begreppet subjektivitet fingar just att subjektet inte dr en autonom
entitet utan relationellt till sin karaktir (Mansfield 2000, s 3). Ett
subjekt kan inta eller tillskrivas flera subjektspositioner, vilka ibland
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kan krocka eller konkurrera med varandra. En central aspekt for
analysen ar att synliggora dessa positioner och hur de relaterar till
varandra.

Material

Undersokningsmaterialet bestar av programserien Snacka om sex
(Jarowski for UR 2018). Eftersom manga larare i ett internetforum
uppgav att de anvinde sig av Snacka om sex i sin undervisning pa
mellanstadiet, valde jag att analysera just detta program. Ytterligare
en anledning var att programmets alla avsnitt innehéller teman som
vil 6verensstimmer med undervisning om sexualitet och relationer.
Programmet bestar av sex enskilda avsnitt om 14 minuter vardera, med
titlarna: *Puberteten” (1), ”Karlek och relationer” (2), ”Kroppen” (3),
”Sex och samlevnad” (4), ”Konssjukdomar och skydd” (5) och ”Internet
och relationer” (6).1 Snacka om sex slapptes 2018, dret efter att metoo
priaglade svenska och internationella medier, och samma dr som den
svenska samtyckeslagen klubbades igenom. Nir programserien lades
ut pa UR:s hemsida klassificerades den forst med begreppen biologi,
kropp och hilsa samt. Men senare lades dven begreppen sexualitet,
samtycke och relationer till. Jag ser andringen som ett sitt att forsoka
gora programmet mer aktuellt med tanke pa att liroplanen dndrats
och samtycke forts in i namnet pa kunskapsomradet.

Sedan 2018 har Utbildningsradion publicerat flera audiovisuella
utbildningsprogram som behandlar kunskapsomradet sexualitet,
samtycke och relationer. Eftersom flera av dessa riktar sig till dldre
arskurser dan mellanstadiet (Utbildningsradion 2022), ar de inte av
intresse for denna studie. Det finns tva program, utover Snacka om
sex, som vander sig till mellanstadiet och har samtycke som ett av
de dmnesbeskrivande orden for programmet. Dessa ar Vi forklarar
sexualitet, samtycke och relationer (Utbildningsradion 2023) pa teck-
ensprak och Eli och Roffe i puberteten (Utbildningsradion 2020) som
utover arskurs 4-6 dven riktar sig till anpassad grundskola. Eftersom
programmen har delvis andra malgrupper dn den som stod i fokus
for denna studie, valdes de ocksa bort.

Metod

For att koda och kategorisera mitt material har jag anvint mig av
diskursanalytiska verktyg utifrin Norman Fairclough (1995). Dessa
har anvints eftersom de ar sarskilt utformade for analys av “text”,
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bland annat i form av TV-program. Analysprocessen inleddes med
en noggrann genomgang av serien i sin helhet, dar innehall och form
noterades. Allt tal transkriberades ordagrant och det audiovisuella
innehéllet noterades med beskrivande text. Detta inkluderade ofta
gester, ansiktsuttryck, musik och andra ljudeffekter. Vikt lades ocksa
vid hur och i vilket ssmmanhang ndgonting sades, till exempel vad
som visades i bild, om ord sades i voice-over eller vem (med vilken
identitet eller i vilken roll) som sade nagonting. Med speaker avses
att en programledarrost syns pa ljudsparet samtidigt som program-
ledaren finns med i bild, medan voice-over ar nar programledarens
rost hors men hen inte visas i bild. Voice-over ar traditionellt vanligt
i dokumentarfilmer och kan ses som ett sitt att formedla objektivitet
(Wallengren m 1 2001). Voice-over anses ibland std i motsatsforhallande
till att vanda sig direkt till tittaren (Wallengren m fl 2001), men i det
studerade programmet finns dven exempel pa voice-over dir ordvalet
innebar ett tilltal som ar direkt riktat mot tittaren.

Forutom att ha analyserat vad som sdgs har jag dven analyserat
hur ndgonting sags. For att gora det har jag tagit hjalp av modaliteter,
vilket ger mig verktyg att undersoka textens funktion. Fairclough
(1992) menar att modaliteter ar en viktig dimension av spraket efter-
som de blir styrande for vad vi forstdr som sant och vad som tas for
givet. Modaliteter kan med andra ord mojliggora ett transformerande
av en utsaga eller utliggning till ”fakta”. Fairclough (1992, s 158)
skriver att ett undersokande av modaliteter dr ett undersokande av
grammatik och interpersonella aspekter av spraket. Han ger flera
exempel pa modaliteter, exempelvis modala hjalpverb (maste, kan,
bor), tempus (dr, var), adverb (mojligtvis, sjalvklart, antagligen),
tvekan och intonation. Modalitet kan dven forstds som subjektiv
eller objektiv dar den subjektiva modaliteten handlar om att prata
utifran en tydlig position (exempelvis ”jag tror”) medan den objektiva
modaliteten ger sken av att vara universell och objektiv dar subjektet
ar implicit eller osynligt. Det kan ocksa handla om att man for en
annan grupps eller persons talan. Dessa verktyg har anvints for att
analysera programledarnas och gisternas tal, bide om innehall och
hur de pratar om, eller till, tittaren/eleven. Ddrigenom blev det mojligt
att synliggora vilka attityder och forestallningar som produceras genom
programledarnas tal och vilka ”sanningar” som skapas om samtals-
amnet i sig (jfr Fairclough 1995, s 27).
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Analys

Tittaren leds genom avsnitten av tva programledare: Clara Henry och
Daniel Riley. De samtalar med varandra och intervjuar personer om
deras erfarenheter av sexualitet, relationer och kroppen. Avsnitten
bestar av ett antal korta segment dar programledarna exempelvis
intervjuar personer pa stan, gor olika typer av reportage, har en dia-
log med varandra i en studiosoffa eller ikldder sig olika roller, som
lakare. Precis som andra undersokta utbildningsprogram (Bolander
2009) har Snacka om sex en underhillande karaktir och kan dir-
med karaktdriseras som edutainment. Programledarna ar tvd unga
kdnda medieprofiler som, utan “expertkunskap”, intervjuar andra
medieprofiler om deras ofta formulerade som privata och personliga
erfarenheter. Samtidigt ar det ett innehdall som innehallsmassigt knyter
an till liroplanen, dar avsnitten bland annat exponerar eleverna for
amnessprak och ger dem information som de behover for att kunna
na kunskapskraven. Jamfort med den bild som malades fram i
avsnittet om tidigare forskning kan sagas att Snacka om sex bade
liknar och skiljer sig fran andra edutainmentprogram som beror
kunskapsomradet sexualitet, samtycke och relationer.

I nedanstdende analys visar jag forst hur samtycke konstrueras
i programmet och vilka elevsubjekt som blir mojliga genom denna
inramning. Den senare delen av analysen fordjupar resonemangen
om vilka elevsubjekt som blir mojliga och hur dessa konstruktioner
motsdgs och utmanas i programmet.

Samtycke som definition och analogi

Programmets andra avsnitt inleds med att den ena programledaren
sager att de kommer att prata om begreppen “karlek och relationer,
men ocksa om identitet, ansvar och samtycke”. Den andra program-
ledaren anvinder sig av en objektiv modalitet for att havda att ndgra
av tittarna “kanske kommer kanna att det blir lite for manga konstiga
ord. Relationer, identitet och samtycke, men det ar egentligen inte sa
svart”, samtidigt som han forst gestikulerar med handerna och sedan
raknar upp de mojligtvis svara orden. Den objektiva modaliteten far
effekten att programledaren kan prata om positionen unga i en allman
bemarkelse. Detta uttalande visar pa den spanning som finns mellan
a ena sidan konstruktionen av samtycke som nagonting som kinns
svart och 4 andra sidan nagonting litt. Genom att programmet tar
avstamp i olika begrepp, ramas samtycke in i bade en skoldiskurs och
ett amnesspecifikt sprak for kunskapsomradet sexualitet, samtycke
och relationer. Programledarna uttrycker dock att anvandandet av
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begrepp, sisom samtycke, inte behover gora innehallet ”sa svart”.
Identitet sdgs i programmet handla om hur man ser pa sig sjalv och
att det ar viktigt att vaga vara sig sjalv. Ansvar ges en mer implicit
betydelse, vilket kommer att analyseras nedan. Den andra program-
ledaren fortsatter med att sdga att programmet nu ska fordjupa sig i
ett av de viktigaste orden, namligen samtycke. Samtycke definieras i
en programledardialog som att du bestimmer 6ver din kropp och
att andra manniskor bestimmer over sina kroppar” och att ett nej
alltid ar ett ne;j.

I nista segment utspelas en scen diar den ena programledaren
koper en godispase som hon vill bjuda den andra programledaren
pa. Han tackar ja, men efter ndgra godisbitar vill han inte ha mer
(2). Programledarna har sedan ett metasamtal om beteendet att
overtala ndgon att dta godis nir den inte vill, vilket foljs upp av en
programledarmonolog i studiosoffan dar tonen ar mer anbefallande.
Har anvinds godisiatande som ett exempel pd samtycke. Att sam-
tycka till godisitande kan ses i analogi med att samtycka till sex.
Sensmoralen i “godisexperimentet” som anvands i Snacka om sex ar
att bara for att nagon till en borjan sager ja till godis, betyder inte
det att den kommer vilja dta hur mycket godis som helst — for en har
alltid ratt att dndra sig och avsluta sitt godisitande. Exemplet gar
att jaimfora med den analogi som nimndes ovan, och som anviands
i den brittisk-irlindska kontexten, nimligen att dricka te (Brady &
Lowe 2020). Om resonemang om samtycke forenklas kan det dock
leda till att osynliggora normer och forvantningar kring att inga i
olika typer av relationer eller sexuella méten. Aven om det inte sigs
explicit framgar det delvis i godisanalogin att det kan vara svart att
sdga nej nar det finns forvantningar pa att tacka ja till ndgot man blir
bjuden pa. Reportaget om godisatande foljs av segmentet studiosoffan
dar programledaren, med blicken riktad mot tv-tittaren, siger ”Du
bestimmer sjilv vad du vill eller inte vill gbra och det ar aldrig okej
att tjata pa dig om att gora ndgot som du inte vill” (2). Losningen pa
problemet om forvantningar blir att (lara sig) siga nej.

Ett stdlle dar tjat iscensatts dnnu tydligare 4r genom resonemang
om grupptryck: hir spelas en scen ddr en av programledarna sitter pa
en idrottslaktare med flera andra personer som ar exakta kopior av
honom sjilv (6). En av dem har pa sig en vit t-shirt medan alla de andra
har pa sig svarta t-shirts. Scenen gar ut pa att den med vit t-shirt borde
ta pa sig en svart t-shirt for att pa sd sitt visa sin grupptillhorighet
med resten av ginget som bér svarta t-shirts. Overtalningsforsoket
lyckas och avslutas med att programledaren tar pd sig en svart t-shirt
over den vita t-shirten. Programledaren hors i en speaker: ”Bara for
att alla andra gor ndgot s behover inte det vara ritt for dig. Det ar
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aldrig bra att gd med pa saker som inte du vill”. Efter denna kommen-
tar syns i bild hur programledaren vander pd sig och visar ryggtavlan
dar det star: ”Fall inte for grupptryck”. Denna scen kan representera
samtycke utifrdn forstdelsen om att samtycke maste ske utan tvang
och tjat. Den kan ocksa sdgas representera forestallningar om hur
man ska vara for att passa in i en grupp. Det visar pa en glidning i
programledarnas tal mellan forstdelsen av grupptryck som dels ”bra
och daligt grupptryck”, dels som normer kring hur man forviantas
vara och gora.

Bade ”godisexperimentet” och grupptrycksexemplet kan ses som
analogier till “tjatsex” och att det 4r viktigt att kunna siga nej. Ingen
av dessa analogier belyser dock konade forvantningar eller att det kan
vara svart att siga nej nar det finns normer om att tacka ja till nagot
ndr en blir bjuden (jfr Broady & Lowe 2020), eller vikten av att inte
bara ldsa av sina egna signaler utan dven den andras signaler. Att det
kan vara svart, eller att det kan finnas graskalor (Setty 2023) kommen-
teras inte. Genom programledarnas tal riktas fokus pa att eleven sjilv
behover kunna siga nej och veta vad den vill, det riktas inte pa subjektet
som tjatar. Ata godis/samtycke och grupptryck/tjatsex gestaltas i dessa
sammanhang i publika, mer eller mindre offentliga miljoer sdsom city
eller idrottsldktaren. Att det ar latt att sdga nej knyts pa sa sitt till
mindre laddade utomhusmiljoer samtidigt som intimare och privatare
platser séisom hemmet, eller for den delen sovrummet, hamnar langre
bort. I overgangen fran scenen med idrottsliktaren till ett segment
med studiosoffan siger en av programledarna att:

Och det dr faktiskt precis likadant med karlek och sex, eller
med typ kramar eller att sitta i ndgons knd. Du bestimmer
sjalv vad du vill eller inte vill gora. Och det ar aldrig okej for
nagon att tjata pa dig att gora ndgonting som du inte vill. Och
bara for att du ville forut behover inte det betyda att du vill om
en stund. Och det dr det har som dr samtycke (2).

De forsta orden sdgs i voice-over, men bilden Overgar sedan till
studiosoffan. Programledaren vinder sig direkt till tittaren genom
tilltalet ”du”. Samtidigt tittar hon direkt in i kameran och f6r handerna
sakligt framfor sig medan hon pratar och avslutar med att sdga: ”Och
det ar det hdar som dr samtycke”. Med hjalp av de olika modaliteterna
formedlas saklighet och gesterna blir ett sitt att understryka vikten
av det programledaren pratar om och blir dven ett sitt att formedla
bestimdhet.
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Den juridiska diskursen skapar ett kompetent och
ansvarstagande elevsubjekt

I avsnittet ”Internet och relationer” (6) utforskas samtycke i relation
till media, dir bilder med sexuellt innehall och gromning anvands for
att visa hur samtycke kan tolkas och fyllas med mening. Innehallet
kan sdgas ligga i linje med bade det vardagliga och “det spektakulara”
(Whittington & Hancock 2024), dar det sistnamnda dsyftar ett fokus
pa spektakuldra aspekter av samtycke och sexuella praktiker, bland
annat gromning. Programledaren dr kladd i lakarrock och slar sin
hand pa en lagbok och laser hogt fran lagtexten med myndig stamma.
Han summerar sedan:

Med lite enklare ord betyder det hir alltsd att det ar ett vildigt
allvarligt brott att rora vid ndgon annan pa ett sexuellt sitt,
visa bilder pd sitt kon eller gora andra saker som har med sex
att gora om den andra personen inte vill. Och om personen ar
under femton 4r, a, dd ar det alltid olagligt (6).

“Doktor Riley” pratar dock inte som “expert” inom lakarprofessionen
utan likarrocken anvinds snarare som en modal strategi for att pa ett
lekfullt sitt dberopa eller havda auktoritet. I rollen som expert och
auktoritet anvander han modaliteter i form av en forstalld rost som
later ”serios” och uppfordrande” och nar han liagger sin hand pa
lagboken och ldser hogt fran densamma fastslds en juridisk definition
av sexuellt ofredande vilket kan ses som en strategi for att fora fram
ett tydligt budskap och en fastslagen definition. Samtliga modala
strategier anvands for att visa att samtycke ar viktigt och att grom-
ning och sexuella inviter fran vuxna ar “ett valdigt allvarligt brott”
dar barnet dr utan skuld.

I tidigare studier om hur undervisningsmaterial anvands i engelsk
undervisning (Bragg m fl 2021) framgdr att ldrare har svart att prata
om samtycke pa ett komplext sdtt i undervisning, trots att de anvander
undervisningsmaterial som gdr lingre 4n motsatsparen legalt/illegalt
och ja/nej. T och med att det Snacka om sex anvinder en tydlig juridisk
diskurs som tillskriver brottet en central plats, ges litet utrymme till att
diskutera grazoner och mer erfarenhetsnira situationer. Till skillnad
fran de material som Bragg med flera (2021) undersokte, ges i Snacka
om sex mindre utrymme at att tydliggora hur ansvar ska forstas i den
sexuella situationen, exempelvis att ansvaret alltid ligger hos personen
som soker samtycke och inte hos den som ger samtycke, att de flesta
unga inte har sex forrdan de har fyllt minst 15 men att de ungdomar
som har sex fore 15 drs alder har ritt till rad och stod (Bragg m fl
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2021). Programmet riskerar pa sa sitt att producera bilden av barnet
som skyldig eller medskyldig till olagligheter.

Att eleven maste ha kunskaper och handla i linje med de kunska-
per som produceras i Snacka om sex ar ett dterkommande imperativ
genom hela programmet. Detta giller i synnerhet i avsnittet ”Internet
och relationer”. Budskapet dr att barnen ska fa upp ogonen for att
internet ar en farlig plats att befinna sig pa. I talet om gromning,
och i linje med den juridiska diskursen, blir anmalan viktig. Genom
programledarnas tal framstalls risken att barnet rakar ut for, snarare
an sjalv soker upp, sexuellt innehdll pa natet, vilket producerar bilden
av barnet som en passiv och ovillig mottagare och barnet konstrueras
darmed som oskyldigt (Jarkovskd & Lamb 2019). Positionerandet
av barnet som passivt utmanas dock nidr den ena programledaren
upplyser eleven om att “det galler att navigera ratt” (6). Den andra
programledaren fyller i ”inte bara att navigera ratt, utan ocksa veta
hur man ska agera och att man ska anmala sexuellt ofredande. Annars
kan andra ocksa drabbas.” Det framstalls alltsd som viktigt, rent av
avgorande, att barnen navigerar och agerar adekvat — inte bara for
den egna sikerhetens skull utan dven for att garantera andra barns
sakerhet. I samma avsnitt sags dven “och om det [gromning] hander
sa ska du beritta det direkt for din mamma eller pappa eller ndgon
annan vuxen som du litar p3” (6).

Genom programledarnas tal framtrader bilden av att det dr viktigt
att barnet vet hur hen ska agera bade for att forhindra sexuellt vald
och nir sexuellt vald har intraffat samt att barnet har kunskaper om
hur den ska navigera ritt pa natet. Har anvinder programledarna
bade rost och kropp for att formedla sitt budskap om allvaret.
Programledarna gor dven ett byte av modaliteter, exempelvis med
ordvalen ”ska”, ”aldrig” och ”nej.” De har [imnat sin roll av att vara
”en kompis” till att formedla viktiga och allvarliga regler som barnet
behover forhalla sig till for att undvika riskfyllda situationer. Genom
att anvanda juridiska diskursen positionerar de eleven som ett subjekt
med ansvar for att agera kompetent och ansvarsfullt.

I samma avsnitt (6) intervjuas dven en gast och i bild syns hur
gasten och programledaren kastar boll med varandra utomhus. De
skrattar och musiken som spelas ar upplyftande (artisten sjunger “she’s
on fire”). I den verbala presentationen av intervjupersonen framgar
att intervjupersonen har erfarenheter av att som barn ha blivit utsatt
for sexuella trakasserier och gromning. Genom en informationsruta
framgar dven att hon nu ar en *juridikstuderande influencer”. Nar
sjilva intervjun startar tonas musiken ner. Intervjupersonen beskriver
en personlig hdandelse fran sin barndom dar hon kinde sig lurad och
i berittelsen anviander hon subjektiva modaliteter sdsom “mitt fel”.
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Hon beskriver det dven som ”ackligt och smutsigt” och “snuskigt”.
P4 sa sitt far sjalva berittelsen en personlig inramning. I en speaker
konstateras av programledaren att det dr vanligt att barn blir lurade
pa ndtet och fragar sedan intervjupersonen: ”sd om det har hander, vad
gor man da?”. Fradgan besvaras pa ett vardagligt satt, med subjektiva
modaliteter, och med ett aldersanpassat sprak: ”det viktiga ar att man
gar till en vuxen eller en kompis eller snackar med en kompis eller
ringer polisen om man blivit utsatt for ett brott, s att man inte ar
ensam”. Genom att anvianda uttrycket “snacka med en kompis”, dir
bade ordvalet ”snacka” (som dr mer personligt och vardagligt an till
exempel ”prata”) och radet att prata med en kompis (i stillet for att
vinda sig till experter och auktoriteter i form av en vuxen), signaleras
att hon vill prata med tittaren utifran rollen som kompis snarare dn
expert eller tillrattavisande vuxen. Samtalet gors mer personligt med
hjilp av subjektiva modaliteter. Exempelvis fragar programledaren
“tror du att det hdr ar vanligt att unga personer far uppleva detta?”
och foljer sedan upp med varfor tror du att det ar sa?”

Genom att blanda subjektiva och objektiva modaliteter kan sam-
talet upplevas som mindre strikt och intervjun far en mer lattsam och
personlig karaktar. Intervjupersonen blir forst intervjuad utifran de
personliga erfarenheterna, men senare i intervjun far hon fler fragor
i rollen som expert. I segmentets slut fragar programledaren: “ar det
ett brott om nagon visar sitt kon for dig?” varpa intervjupersonen
svarar: “absolut, om du inte har samtyckt, om du inte vill att det har
ska ske, dd dr det brottsligt”. Nu handlar det inte lingre om subjektiva
upplevelser eller personliga reflektioner utan om “faktafragor”, vilka
besvaras med hjilp av ”absolut”. Pa sa sitt kan ovanstdende citat
illustrera intertextualitet, dar tilltalet och genren skiftar aven inom
en segmentstyp (intervju): fran en personlig intervju med subjektiva
modaliteter till en mer ”faktaorienterad” och juridisk diskurs. Det
fortroliga samtalet, dar sprakbruket anpassats for att ligga nara ett
barns sprik (exempelvis anviander intervjupersonen det vardagliga
uttrycket “prata hemlisar”), stdr i kontrast till den juridiska diskur-
sen som innehdller uttryck sdsom ”sexuellt krankande sitt”, “civil-
kurage”, “sexuellt syfte” och “gromning”. Innehallsmassigt 6ppnas
aven inneborden av samtycke upp nagot. Det finns en glidning mellan
”om du inte har samtyckt” till "om du inte vill att det har ska ske”.
Med andra ord finns det en skillnad mellan programmets tidigare
konstruktioner av samtycke dar barnets formaga att kommunicera
ovilja/icke-samtycke stod i fokus, och senare konstruktioner om barnets
vilja — utan motprestation. Daremot framstar det som fortsatt viktigt
att barnet i efterhand kommunicerar till andra personer att den varit
med om vald.
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Varje avsnitt i programmet innehaller flera olika teman och kunskaps-
innehdll men avslutas alltid pa samma sitt och med samma uppma-
ning. Exempelvis kan sdgas att det sista som sags i avsnittet Karlek
och relationer” (2) dr ”idag har vi pratat om svara ord som samtycke,
identitet och relationer. Fundera pa vad det innebar for dig och hur du
vill ha det i ditt liv. Men framfor allt glom inte bort att prata om sex.”
Programledarna befinner sig utomhus och star uppstallda och redo
bakom en uppmadlad startlinje. Genom avslutningsscenen malas det
fram en bild av att det ar upp till mellanstadieeleven att fundera 6ver
samtycke och hur eleven vill ha det i sitt liv. P4 det sattet far eleven
bade en tydlig position av att vara ett elevsubjekt som ska laras, till-
rattavisas och ta till sig av programmets kunskapsinnehall samtidigt
som hen utmalas som kompetent och med formaga att sjalv definiera
samtycke, identitet och relationer. Genom subjektiva modaliteter upp-
manas eleven att sjalv ta stillning och att kanna efter. Att formulera
sin egen vdg och sjilv ta stillning till programinnehéllet kan sigas
konstituera en nyliberal diskurs, som skapar sjalvstandiga, kompetenta
och rationella subjekt. I en sddan diskurs blir det viktigt att dlska sig
sjalv. Det ar ett &terkommande imperativ i programmet. Det finns ett
implicit budskap om att eleven kanske inte har bra sjdlvfortroende,
men kan fa det genom att fa kunskap om att hen borde dlska sig sjalv.
Det ar ocksa ett viktigt budskap nir det kommer till samtycke. En
programledare konstaterar: "Det dr viktigt att du lar dig att sdga nej
och att ingen tvingar dig att gora ndgot som du inte riktigt kanner dig
bekvam med, just nar det giller din kropp™ (2). Genom detta uttalande
tydliggors programseriens budskap om eleven som aktor med agens —
som sdger nej och som sitter granser. Det blir ett implicit ansvar att
veta vad en vill. Att inte veta vad man vill pa forhand, att prova sig
fram, och att vara osdker pa sina granser verkar vara en osynlig vig
att ta, kanske dven farlig. En konsekvens av att samtycke konstrueras
pa det sattet ar att barnet sjalvt blir en central aktor for att forhindra
att hen hamnar i utsatthet. Denna forestallning utmanas dock pa en
rad olika sitt, vilket kommer att analyseras nedan.

Genom programserien traffar programledarna personer som pa
olika satt har behovt hantera negativa kanslor om sig sjalva, men
som nu mar battre. I avsnittet om puberteten intervjuas en gast som
presenteras som “sjdlvsaker och med koll men sa har det faktiskt inte
alltid varit” och som en ”framgéngsrik influenser” (1). Den personliga
erfarenheten av att komma i puberteten far std i centrum. Samtalet
handlar dven om att vdga oppna upp for karleken och att dlska sig
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sjalv for att pa sd satt kunna bli dlskad av andra. Programledaren
fragar ”blev du kir och sd och kinde av hormoner pa det sattet?”
varpd gisten svarar att:

[...] Men jag dlskade verkligen inte mig sjdlv och jag kunde
inte tinka mig att ndgon annan ilskade mig, speciellt inte pa
det [i bild: tva foton pa gisten] romantiska sittet. Assd jag
tror inte att jag vagade bli kar. [...] Och jag tror anda att man
mdste vaga for att... viga 6ppna upp for att uppleva karlek (1).

Genom intervjupersonens tal skapas flera olika sanningar om karlek,
sasom att subjektet maste dlska sig sjalv for att kunna bli (romantiskt)
dlskad av andra och att en maste vaga for att kunna uppleva karlek.
Subjektiva modaliteter anvinds bade i fragan (blev du) och i svaret
(jag tror) och skapar kidnslan av ett nira samtal. Karlek blir ndgot
en fortjanar: om du inte dlskar dig sjdlv kommer ingen annan heller
att gora det. Genom talet om karlek skapas ett subjekt som madste ta
ansvar for sitt karleksliv genom att vaga, jobba med sin sjalvkansla
och att inte lata sig stoppas av en pubertal kropp.

Men talet om att dlska sig sjilv sdtts dven i relation till, och ut-
manas av, forestdllningar om sociala medier och skonhetsindustrin
och dess paverkan pa hur manniskor ser pa sig sjilva. Programledarna
diskuterar att allt som en ser pa sociala medier inte behover vara sant
eller spegla verkligheten. Vil tillbaka i studiosoffan gar programleda-
ren langre i resonemanget och konstaterar att ”aa for det ar ju faktiskt
sa att det 4r ju ingen som blir lyckligare av att man inte 4r nojd eller
hur?” och vinder sig till den andra programledaren som tilligger:

nej men det ligger ju faktiskt en hel industri bakom. [...]
Skonhetsindustrin gor att vi blir osakra och tror att vi inte
duger och att vi skulle bli lyckligare av att vara vackra sd att
vi ska kopa deras produkter i stdllet for att bara vara nojda
med dom vi dr och hur vi ser ut (6).

Bdda programledarna erkdnner, ”jag har sjilv haft tankar” om att
inte passa in, men Clara berittar sakligt att ”da bestaimde jag mig for
att bara borja tycka om den jag dr” (6). Genom programledarnas tal
konstrueras en sanning om, och en forvantan om, att eleven bor och
kan std emot de normer som produceras och reproduceras i sociala
medier och skonhetsindustrin och darigenom dven kan std upp for
sig sjdlv och det autentiska jaget. Det 4r genom att dndra sina indi-
viduella psykologiska strategier i form av att helt sonika bestimma
sig for att inte paverkas av andra och marknaden som eleverna kan
lyckas i ansvaret att tycka om sig sjdlva. Diskursen skapar ett subjekt
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som forvintas kunna std over skonhetsideal, som tar ansvar for sin
psykiska hilsa och som har férmagan att inte lata sitt sjalvtvivel sta
i vdagen for lyckan (1).

Skonhetsnormer problematiseras dven i relation till smalhet och
rasism. [ avsnittet om puberteten intervjuas tva intervjupersoner om hur
det var for dem under puberteten (1). Idag ar bada influerare dar den
ena bland annat pratar om antirasism och den andra om crip-perspektiv
i form av synliggorande av rullstolsburna, men i programmet presen-
teras de som journalist och student. Den ena gésten pratar om att han
blev retad pa grund av att han kom i puberteten tidigare an de andra
i klassen. Aven om rasism inte nimns explicit, blir det genom hans
berittelse tydligt att mobbningen hade en rasistisk grund. Intervjuper-
sonen resonerar om sitt annorlundaskap i relation till konstruktioner
av "ras”, som annars ar ett nedtonat tema i programserien. Den andra
intervjupersonen, som kan skonjas sitta i rullstol, pratar om att vilja
passa in i en smalhetsnorm, vilket ger henne utrymme att ta plats i
programmet utifrdn andra premisser dn utifrdn positionen att sitta i
rullstol. Programledaren stiller fragan: ”varfor tror ni att man bryr sig
sa mycket om sitt utseende och sa nar man kommer in i puberteten?”
Intervjupersonerna svarar:

Intervjuperson 1: Jag tror att det har ganska mycket med viljan
att passa in, att det dr sa viktigt for en da. Nar man inte vill
vara den som hamnar utanfor for da kan man bli retad, da
kan man bli annorlunda liksom. Det ar snarare bra att vara
sig sjdlv, alltsd man ska va, om man dr annorlunda si ska man
ju liksom ta vara pa det och vara sig sjilv till hundra procent.
Intervjuperson 2: Men jag tycker att alla liksom, alla ska vara
sig sjilva (och inte) man ska vaga sticka ut (1).

Imperativet att vaga vara sig sjilv blir en sanning och annorlunda-
skapet konstrueras som en viktig resurs: det ar viktigt att ta vara pa
sitt annorlundaskap. Det vilar dirmed ett stort ansvar hos eleverna
att vara sig sjalva till hundra procent trots skonhetsindustri, mobb-
ning eller olika former av diskriminering.

Avslutande diskussion

Snacka om sex (Jarowski for UR 2018) ar ett exempel pa undervis-
ningsprogram med uttalat syfte att undervisa om samtycke. Det ar virt
att notera att barn fran den specifika malgruppen, barn i mellansta-
diealdern, inte finns med i bild i ndgon namnvard utstrackning. Detta
skiljer programmet fran andra undersokta utbildningsprogram, dar
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dven animationer anvants for att kunna visa ungdomar i bild i sexuella
situationer (Bjorklund 2014, Bolander 2015, Bredstrom 2014, Cardell
& Lindgren 2024, Ollis 2016). Att barn inte syns i programmet ligger
i linje med uppfattningen att barn och sexualitet inte riktigt gar hand
i hand och att barn helst ska skyddas fran sexualitet (Jackson & Scott
2015). Det ar dock en vanlig ambition att utbildningsprogram ska ta
utgangspunkt i ungas vardag och fragor (Bolander 2009, Lindgren
1999, Lindgren 2015, Wallengren m fl 2001). Att barnens roster inte
lyfts fram i programmet, i alla fall inte av barnen sjdlva, kompenseras
i delvis med hjilp av modala strategier i programledarnas tal. Det
handlar om objektiva modaliteter sisom ”man kanske tror” som
mojliggor att barnets perspektiv lyfts fram genom att skrivas in i det
odefinierade eller 6ppna subjektet >man”. En annan modal strategi ar
i form av den subjektiva modaliteten ”nar jag var yngre” som moijlig-
gor att barnets perspektiv kommer fram genom programledarens egen
erfarenhet av att ha varit barn.

Genom att undersoka vilka modaliteter som anvinds i pro-
grammet har jag dven kunnat visa hur samtycke konstrueras och
hur eleven positioneras. Tidigare i denna artikel menade jag med
hjalp av tidigare forskning att undervisning om sexualitet och rela-
tioner priaglas av en medicinsk diskurs (Bjorklund 2012, Lindgren
& Backman-Prytz 2021). Nir jag i beskrivningen av Snacka om sex
(2018) skrev att programledarna ibland tridde in i rollen som likare,
kan det ses som ett exempel pa hur den medicinska diskursen gor sig
pamind i programmet. Trots att den medicinska diskursen dr valdigt
ndrvarande i programmet (exempelvis genom anatomiska bilder och
anviandandet av ett medicinskt sprakbruk om olika substanser) 4r den
medicinska diskursen nedtonad nar det kommer till just samtycke. I
stdllet visar analysen hur samtycke ramas in med hjalp av tva andra
diskurser: en juridisk och en nyliberal diskurs. Dessa ska ses som att
de samspelar och forstarker varandra, och inte som att de star i mot-
satsforhdllande till varandra. Ur diskurserna framstir ansvar som
en synnerligen central komponent for forstaelsen av bade samtycke
som socialt och kulturellt fenomen och for de normer som styr
forestdallningar om eleven. Ansvar forstas bade som en forhandling
mellan barn och vuxen och som ett individuellt projekt dar barnet
behover hantera strukturella problem.

Den juridiska diskursen har en dterkommande plats i programmet
ndr det kommer till samtycke. En av programledarna laser bland annat
fran en lagbok och juridiska termer anvands for att forklara och kontex-
tualisera samtycke. Gromning anviands som exempel for att synlig-
gora riskerna med internet och barnets ansvar att ha kunskaper om
hur hen ska agera pd internet. Detta sprakbruk kontrasteras dock av
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den personliga berattelsen och hur det kan upplevas att utsittas for
gromning. I talet om gromning 6ppnas dven forstdelsen av samtycke
upp nagot. Den juridiska diskursen och talet om att det ar viktigt
att barnet kommunicerar tonas ner, och limnar i stdllet plats och
legitimitet at uppfattningen att barnets kansla av ovilja racker for att
det inte ska vara okej (och olagligt).

Den nyliberala diskursen handlar om hur ansvar konstrueras i rela-
tion till samtycke (se aven: Brady & Lowe 2020, Burkett & Hamilton
2021, Fenner 2017). Samtycke framstalls i manga fall som en enkel
praktik (“det ar bara att siga nej”), medan komplexa strukturella
villkor for att kommunicera samtycke tonas ned. Tidigare forskning
(Brady & Lowe 2020, Fenner 2017) visar att kvinnor ofta tillskrivs
ansvar, men i programserien blir det i stillet (den avkonade) indivi-
den/eleven som tillskrivs stort ansvar att sjalv lyckas i den sexuella
aktiviteten genom att ha sjilvkannedom, veta hur hen ska navigera ratt
(pa internet) och ha lart sig att sdga nej. Eftersom programserien inte
pratar om konade forvantningar och ansvar i relation till samtycke
undviks en reproduktion av konade forestallningar om hur tjejer
och killar ”ar” och vilka forvintningar de olika grupperna har i
sexuella sammanhang. Konade forviantningar dar dock en del av
elevernas vardag och forsvinner dessvirre inte av att de inte pratas om.
Undervisning som inte tar elevernas oro, erfarenheter och verklighet
pa allvar riskerar att tappa i legitimitet (Whittington 2020).

Genom avsnitten ar det genomgdende temat att det aldrig ar
elevens fel om hen utsitts for sexuellt ofredande, men samtidigt ar
budskapet tydligt att eleven ocksd behover ta ansvar i situationen
for att forhindra och forebygga. I programserien blir darfor rorelsen
mellan elevens ansvar och icke-ansvar otydlig. A ena sidan tillskrivs
eleven som nyliberalt subjekt en framtradande position i konstruk-
tionen av det ansvarsfulla subjektet som ”vet vad den vill”. Grazoner
och osikerhet kopplat till samtycke, sisom att inte sjilv veta vad man
vill, utforskas inte i programmet. A andra sidan finns en forstelse for
att detta ansvar inte ar helt enkelt att forvalta, i synnerhet i ljuset av
skonhetsnormer. Trots detta forsok till nyansering positioneras dock
eleven som att hen har ett ansvar att st upp for sig sjilv, std emot
fortryckande normer och som ett subjekt som madste ilska sig sjalv.
Aven i en tid priglad av idén om samtycke menar jag att elever borde
ha mojlighet att tilldelas och inta ocksd andra subjektspositioner an

den som ett nyliberalt och autonomt subjekt.
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Not

1. Avsnittssiffrorna dr de som anvinds for att referera till specifika avsnitt i
analysen. Samtliga avsnitt har analyserats i sin helhet och ligger som un-
derlag till analysen men pa grund av utrymmesskal och att samtycke som
amnesinnehall inte behandlas i alla avsnitt finns inte exempel med frin
varje avsnitt. Till varje avsnitt finns dven en lirarhandledning, men detta
material ligger utanfor denna studies intresseomrade.
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