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Distansundervisning 1 grundskolan
och barnets basta

Om rektors overvaganden infor beslut om att ge en
elev distansundervisning

Sara Lundberg

REMOTE LEARNING IN PRIMARY SCHOOL AND THE BEST INTERESTS OF
THE CHILD. ON A PRINCIPAL’S CONSIDERATIONS BEFORE DECIDING
TO PROVIDE A STUDENT WITH REMOTE LEARNING. Primary school
education traditionally requires all pupils to attend and be physically
present in school, unless they have a valid cause for absence. In Sweden,
compulsory education is structured around an attendance requirement,
with few exceptions for fulfilling these obligations outside the physical
premises of the school. However, since 2020, new regulations have per-
mitted distance learning under specific conditions. One key condition is
that such education must be in the best interest of the child. This article
investigates the legal regulation of distance education as a supportive
measure in primary schools. By critically examining how the principle
of the best interest of the child has been employed as a legal argument
concerning physical presence in school, this article concludes that the
legal norms have inherent contradictions and therefor demands that the
principal applies the rules with a critical mindset.

Keywords: educational law, compulsory schooling, distance education,
the best interest of the child.

1. Inledning

Utbildning ar bade en mansklig och en konstitutionell rattighet. Denna
rattighet omsitts for barns vidkommande framfor allt genom den
obligatoriska skolgingen, som sd gott som alla barn i Sverige — pa det
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satt som ar narmare reglerat genom skolpliktslagstiftningen — maste
fullfolja. Utbildning ses allmant som ndgot gott och eftertraktansvart.
Denna uppfattning utmanas av — vad som verkar vara en 6kande
andel — elever som inte vill ga till skolan. Narvaroteam har startat i
manga kommuner for att adressera att allt fler barn har hog franvaro.
Det kan handla om franvaro spridd over tid, eller total avsaknad av
skolgdng. Skolverkets senaste undersokning visar att en fjardedel av
eleverna i forskoleklass och i grundskolan hade minst 15 procent
total franvaro under hostterminen 2020. Franvaron okar i de hogre
arskurserna. En av tio elever i drskurserna 8 och 9 hade en franvaro
pd minst 30 procent, vilket under hostterminen motsvarar en franvaro
pa ungefir fem veckor eller mer (Skolverket 2021, s 3).

Sedan 2019 finns det en reglering om distansundervisning i grund-
skolan, det vill sdga ”interaktiv undervisning som bedrivs med infor-
mations- och kommunikationsteknik dir elever och larare dr atskilda
i bdde rum och tid” (1 kap. 3 § skollagen). I motiven till lagstiftningen
namns elever med hog franvaro sirskilt som en malgrupp for sidan
undervisning, som ett sitt att kunna tillgodose deras ratt till utbild-
ning dven om de inte ar pa plats i skolan (prop. 2019/20:127, s 235).

Rektor har att gora de rattsliga och etiska 6verviaganden som
uppkommer i skolans vardag, vilket bland annat kan innebira att
behova ta stallning till om en elev med hog franvaro ska ges distans-
undervisning. Regleringen av distansundervisning ar, som denna
artikel kommer visa, ett exempel pa nar lagstiftningen kraver ett
stort matt av 6vervaganden som inte dr rattsliga, utan etiska, sociala
och pedagogiska.

Den har artikeln har tva huvudsakliga syften. Det forsta syftet
ar att analysera och kritiskt granska den rittsliga regleringen av
distansundervisning som stodatgard i grundskolan. Det andra syftet
ar att studera hur barnets basta har anvints som rattsligt argument
i forhallande till fysisk narvaro i skolan. Harigenom mojliggors
en analys av motet mellan, 4 ena sidan rattsliga och 4 andra sidan
etiska eller pedagogiska, overviaganden. Analysen 6ppnar ocksa upp
for en problematisering av utformningen av rattsreglerna och hur den
rektor som har att tillimpa dem paverkas nér reglerna ger upphov till
oklarheter och motsattningar.

2. Tidigare forskning, teoretiska utgangspunkter
och tillvigagangssatt
Tidigare forskning om skolfranvaro ror hur franvaro definieras, vad

som orsakar franvaro och vilka dtgarder som ar framgangsrika for
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att vinda franvaro till nirvaro, och har framforallt bedrivits inom
utbildningsvetenskaplig och pedagogisk forskning. Juridisk forsk-
ning om regleringen av skolplikt och franvaroproblematik har inte
bedrivits i ndgon storre utstrackning, vilket den har artikeln syftar
till att adressera.

Maria Arvidsson och Viktor Vesterberg (2020) visar hur en
decentraliserad styrning av skolan gor att lokala aktorer far ett stort
utrymme att tolka och hantera skolpliktsfragor. Effekten, menar for-
fattarna, ar att skolplikten blir ojamlik. Arvidsson (2022) har ocksa,
i en annan artikel, diskuterat hur coronapandemin och tekniska
landvinningar har bidragit till forskjutningar i synen pa narvaro och
franvaro. Deltagandebegreppet, och dirmed dven synen pa hur skol-
plikten ska tolkas och uppfyllas, har forandrats (Arvidsson 2022).

Nair det kommer till orsaker till franvaro och atgarder for att
adressera den, finns det gott stod for att brist pd sociala relationer
och upplevelser av skolmisslyckande ar riskfaktorer for franvaro.
Omvint ar socialt stod och insatser for goda skolresultat de mest
effektiva atgarderna for okad narvaro i skolan (Ekstrand 2020, s 91).
Sarskilt viktigt ar personligt anpassat stod och individuell flexibilitet
(Sundelin m.fl. 2023).

Distansundervisning som atgdrd for att adressera skolfranvaro
har inte utvarderats i ndgon storre skala. Daremot ger forskning om
distansundervisning till foljd av coronapandemin en bild av att sddan
undervisning kommer med utmaningar, fraimst kraven pa sjalvreglerat
larande och det 6kade ansvarstagande och franvaro av stod frén larare
och klasskamrater som det innebar (Kreitz-Sandberg m.fl. 2022).

Den hir artikeln tar avstamp i den ritts- och utbildningsveten-
skapliga forskning som behandlar ?juridifiering” av skolan (Refors
Legge 2021; Rosén 2023). Juridifieringsbegreppet ar komplext, men
illustrerar behovet av att ldta de olika vetenskapliga disciplinerna
motas for att analysera vad som sker i motet mellan juridik och den
pedagogiska vardagen. Mot den bakgrunden ar det intressant att
undersoka fragestallningar inom skola och utbildning med juridiska
eller rattsvetenskapliga metoder.

Rittsvetenskap kan definieras pd médnga olika sitt, men gemen-
samt ar att rattsvetaren skapar fragestiallningar och soker svar pa dem
utifran rattskallorna, det vill saga forarbeten, praxis (avgoranden fran
slutliga domstolsinstanser, till exempel Hogsta forvaltningsdomstolen
och Europadomstolen) och rittsvetenskaplig litteratur. Det 4r genom
att tolka, analysera och kritiskt granska dessa kallor som fragestall-
ningen besvaras (Lavin 1990). Dirigenom kan ratten betraktas utifran
och man kan faststilla vad som “giller” rattsligt (Kleineman 2018).
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Inom det rattsliga systemet har vissa kallor, som lagstiftning, storre
tyngd och betydelse 4n andra, som annan juridisk litteratur, sa
kallad rattskallehierarki (Kleineman 2018; Sandgren 2006). Detta
paverkar materialvalet, dar rattsreglerna analyseras genom relevanta
rattskallor. Vigledande avgoranden fran domstolarna far en sjalvstan-
dig betydelse som rittsligt argument, eftersom vart och ett av dem ar
just vigledande. Av samma anledning dr domstolarna mana om att
utveckla en konsekvent praxis (Heuman 2020).

Rittsvetenskapen har traditionellt varit normativ; den loser fragor
om hur ritten bor eller far tillimpas (Samuelsson 2019). I den svenska
kontexten har framforallt genusrattsvetenskapen betonat behovet och
vardet fram av att rora sig bort fran detta sndva tillimparperspektiv
pa ratten, till ett ddr rattsreglerna ocksa problematiseras och de an-
taganden de vilar pa granskas kritiskt (Gunnarsson m.fl. 2018). I den
har artikeln foljer jag detta angreppssatt och kombinerar analysen av
rattsreglerna genom rattskallorna med ett kritiskt barnrattsperspek-
tiv. Harigenom mojliggors en problematiserande och kritisk ansats, som
skiftar fokus fran det som traditionellt varit juridikens roll — fokus pa
tekniska fragor om implementering, efterlevnad och ansvarsutkriavande
— till att problematisera och granska de underliggande normerna och
hur de 6versitts till regler (Holzscheiter m.fl. 2019; Barrett 2018, s 23ff.)

I analysen av rittsreglerna om distansundervisning anvander jag
mig av begreppet barnets bista, som bade dr bade ett rittsligt begrepp
och ett begrepp som anvinds inom andra vetenskaper och professioner.
Utgangspunkten dr att principen om barnets basta genomsyras av
perspektivet om att barn dr (och ska betraktas som) enskilda individer
med rittigheter. Att betrakta barn som individer innebér att en be-
slutsfattare ska forhélla sig 6ppen till att barnets basta kan vara olika
for olika barn. Barnets basta, enligt artikel 3.1 barnkonventionen, far
sitt innehall forst i det enskilda fallet (Gustafsson 2022, s 24). Med
ett sddant synsatt blir alla forsok att dra generella slutsatser om vad
som rattsligt sett ar barnets basta i en viss situation forfelade.

Spanningen mellan 4 ena sidan de individuella och situations-
anpassade bedomningar som barnkonventionen och barnets basta
kraver och 4 andra sidan intresset av en reglering som dr demokratiskt
forankrad och forutsagbar, ar ett dterkommande tema for svenska
jurister och rittsvetare (Thorburn Stern 2019). Juridiken stills med
andra ord infor utmaningar nar det giller komplexa begrepp som bar-
nets basta, begrepp som inte kan forstds endast utifrdn rattskallorna.
Det krdvs ocksa forstaelse for kontext, kultur och yrkeskunnande (jfr
Refors Legge 2022, s 75).

Artikeln disponeras som foljer: T avsnitt 3 presenteras vissa
aspekter av regleringen av ritten till utbildning som ar centrala
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for den fortsatta analysen. I ndsta steg beskriver jag hur barnets
basta tolkats i domstolarnas praxis om ritten till utbildning kopplat
till hemundervisning (avsnitt 4). Sedan introduceras den svenska
regleringen av distansundervisning som sarskilt stod for skolpliktiga
elever (avsnitt 5). Artikeln avslutas med en diskussion (avsnitt 6) om
de slutsatser som jag drar av det analyserade materialet.

3. Rattsliga utgangspunkter

3.1 Ratten till utbildning — internationella konventioner

Utbildning ar bade en mansklig rattighet och ett juridiskt begrepp
som far sin sarskilda definition i svensk lagstiftning. I en rad olika
manskliga rattighetskonventioner har Sverige, genom stadganden som
skiljer sig nagot at till utformning och ordalydelse, forbundit sig att
erkdnna och tillgodose medborgarnas ritt till utbildning.

Sverige har ett sd kallat dualistiskt forhallningssitt till interna-
tionella konventioner. Detta innebar att en konvention — for att bli
en del av den svenska lagstiftningen och darmed bli direkt tillimpbar
av domstolar och myndigheter — antingen maste omformas, trans-
formeras, till svensk lag eller oférandrad tas in, inkorporeras, i den
nationella lagstiftningen. Ett exempel pa det forstnamnda forfarandet
ar 1 kap. 10 § skollagen dar barnkonventionens princip om barnets
basta skrivits fram. Som bekant har lagstiftaren senare inkorporerat
barnkonventionen i sin helhet i svensk lag. Om ingen transformering
eller inkorporering skett forvantas rattstillampare tolka lagstiftningen
i ljuset av internationella konventioner, sa kallad férdragskonform
tolkning, for att undvika att Sverige bryter mot dem (Axberger 2018;
Grahn-Farley 2019; Enkvist 2020).

Av de internationella 6verenskommelserna om ratten till utbild-
ning intar europakonventionen (se tilliggsprotokoll 1, art. 2) och
barnkonventionen (se art. 28-29) en speciell status eftersom de har
inkorporerats i svensk lagstiftning. Dessa konventioner har stallning
som svensk lag och kan darmed tillimpas direkt av svenska domstolar.

Sarskilt europakonventionen har traditionellt en stark stallning i
svensk ratt, dven gentemot annan inhemsk lag. Detta manifesteras i
2 kap. 19 § regeringsformen som anger att lag eller annan foreskrift
inte fir meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt konventionen.
Bestammelsen innebar visserligen inte att europakonventionen i sig far
grundlagsstatus, men att bryta mot konventionen ar grundlagsstridigt
(Bull & Sterzel 2019, s 90). Mot den bakgrunden dr Europadomstolens
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domar — dér de uttalar sig om hur konventionen ska tolkas — en viktig
rittskilla for tolkningen av gillande ritt (Ahman 2020).

Barnkonventionen som lag dr nyare och det star inte dnnu inte helt
klart vad denna lagstiftning kommer innebara i svensk rattstillimpning,
till exempel hur svenska domstolar kommer beakta den (Astrém 2021).
Vad som daremot star klart ar att barnkonventionens genomslag har
okat i Europadomstolens praxis, dir domstolen sarskilt beaktar den
grundliaggande principen om barnets basta (art. 3.1) i sina avgoranden
(Fenton-Glynn 2021, s 293ff.).

Europadomstolens praxis om ratten till utbildning ror en rad olika
fragor, dar framforallt hur lingtgdende den si kallade fordldraritten,
alltsd rdtten att som vardnadshavare fd sina religiosa och filosofiska
overtygelser respekterade, har varit ett genomgaende tema. Forald-
rardtten ar ocksd sdrskilt framskriven i stadgandet om ratten till
utbildning i europakonventionen. Artikel 2 anger forst att ingen far
forvagras ratten till utbildning. Sedan slas fast att staten, vid utévan-
det av den verksamhet som staten kan ta pa sig i friga om utbildning
och undervisning, ska respektera foraldrarnas ratt att tillforsakra sina
barn sddan utbildning och undervisning som star i 6verensstimmelse
med foraldrarnas religiosa och filosofiska overtygelse.

Trots den till synes framskjutna forildraratten har domstolen i
sin praxis stakat ut tydliga granser — konventionen kan inte aberopas
som stod for att virdnadshavaren har ritt att bestimma 6ver hur
skolplikten ska fullgoras. Domstolen har upprepade ganger forklarat
att en reglering av skolplikten som innebar ett forbud mot att foraldrar
hemundervisar sina barn inte star i strid med konventionens rattig-
heter (Konrad mot Tyskland 2006; Wunderlich mot Tyskland 2019).

Barnkonventionens reglering av ritten till utbildning (art 28 och
29) har en annan utformning dn europakonventionens dito. Artikel
28 innehaller krav pa att konventionsstaterna ska vidta vissa atgarder
for att realisera ritten till utbildning, dar bland annat betydelsen av
ndrvaro i skolan betonas. Artikel 28 e) foreskriver att konventions-
staterna ska vidta dtgdrder for att uppmuntra regelbunden nirvaro i
skolan och minska antalet studieavbrott.

Samtidigt ska det framhadllas att barnkonventionen medger en
stor grad av flexibilitet nar det giller regleringen av barns utbildning
och skolplikt. En skolpliktsreglering som medger att undervisning
eller utbildning uteslutande ges utanfor det allmidnna skolvasendet,
till exempel hemundervisning eller distansundervisning, ar i sig inte
oforenligt med barnkonventionen. Fokus ar att tillgodose barns ratt
till utbildning pa ett hallbart sitt, och pa ett satt som ar i enlighet
med de mal for utbildningen som beskrivs i artikel 29. Det ar forst
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om barnet inte far en utbildning i enlighet med dessa mal som barnets
ratt till utbildning 4r hotad (Tobin 2021, s 1066).

3.2 Grundlagsskyddet och skollagens krav pa likvardig
utbildning

Forutom de internationella konventionerna om ritten till utbildning
Sverige har forbundit sig att folja ar aven ratten till utbildning grundlags-
skyddad i den svenska rittsordningen. Av 2 kap. 18 § regeringsformen
framgar att det allmdnna ska tillhandahalla kostnadsfri utbildning i
allman skola for skolpliktiga barn. Den grundlagsskyddade rattighe-
ten omfattar alltsd endast utbildning vid de skolor som det allmanna
bedriver och inte utbildning vid fristdende skolor eller andra skolor
med enskilda huvudman (prop. 2009/10:165, s 698; prop. 1993/94:117,
s 27). Daremot foljer av 7 kap. 20-22 §§ skollagen att skolplikten i
nagon av de aktuella skolformerna kan fullgoras antingen i skola med
en offentlig eller med en enskild huvudman.

Av regeringsformen framgar inte ndgra narmare krav pa hur
ratten till utbildning eller skolplikten ska vara utformad. Det racker
enligt stadgandet att skolplikt finns i ndgon omfattning (Bull & Sterzel
2019, s 87ff.). Krav avseende skolpliktens lingd, hur undervisningen
ska bedrivas, att det finns vissa behorighetskrav for larare, med mera,
gar med andra ord inte att utldsa av grundlagens bestimmelse. Istallet
far ratten till utbildning sitt egentliga innehall genom andra forfatt-
ningar, fraimst skollagen och skolférordningarna. Det innebar ocksa
att det gar att gora forandringar av skolplikten — som i sin tur paverkar
ratten till utbildning — genom vanlig lag (SOU 2021:30, s 284; Lerwall
2018). Den grundlagsstadgande ratten till utbildning utgor darfor inga
hinder mot att skolpliktens fullgorande regleras pa olika sitt. Bade
ett strangt narvarokrav i skolan, eller en skolplikt enligt finsk modell
dar det ar valfritt om skolgangen ska fullgoras i skolan eller pd annat
sdtt, ar forenligt med regeringsformen.

3.3 Rittigheter motsvaras av skyldigheter

Grundlagsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen skyddar med andra
ord intresset av att det ska finnas skolplikt i ndgon form och att barn
ska fa kostnadsfri utbildning i allman skola. Grundlagsstadgandet
kompletteras dock av skollagens bestimmelser, dar det rattsliga
ansvaret for att ett barn fullfoljer sin skolplikt och dirmed far sin
ratt till utbildning tillgodosedd, vilar pa flera aktorer runt eleven;
vardnadshavare, hemkommun, huvudmannen och rektor (se 7 kap.
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19a-22 §§ skollagen). Eleven sjdlv har inte nagra rattsliga skyldigheter
att fullfolja sin skolplikt. En annan sak ar att det for den enskilde
eleven nog kan upplevas som en hogst pataglig skyldighet eller plikt.

Kommunen dar den skolpliktige eleven ar folkbokford (hem-
kommunen) har det 6vergripande ansvaret for att bevaka att eleven
fullgor sin skolgdng, bland annat genom att tillse att eleven har en
skolplacering. Huvudmannen ska se till att eleverna i huvudmannens
forskoleklass, grundskola och grundsirskola fullgor sin skolgang.
Huvudmannen har ocksd ett langtgaende ansvar for elevens skolgang
enligt andra bestaimmelser i skollagen, till exempel for att eleven far
stod och de forutsdttningar han eller hon behover for att tillgodogora
sig utbildningen (3 kap.), att motverka krankande behandling i skolan
(6 kap.) och att skapa trygghet och studiero (5 kap).

Den som har vardnaden om ett skolpliktigt barn ar skyldig att se
till att barnet fullgor sin skolplikt. Om eleven inte fullgor sin skolgang
och detta anses bero pa elevens virdnadshavare, har hemkommunen
mojlighet att forelagga vardnadshavaren att, med hot om vite, vidta
atgarder for att fa eleven till skolan (se 7 kap. 23 § skollagen). Vad
vardnadshavaren madste gora for att fullgora sitt ansvar ar daremot
inte narmare preciserat. I forarbetena till 1985 ars skollag anges att
vardnadshavarens ansvar ska tolkas sa att det innebar att denne ska
se till att barnet kommer till skolan och vid behov uppmana barnet att
inte till exempel hélla sig borta fran vissa lektioner. Ett foreliggande
far alltsd inte utfirdas om eleven vigrar att ga i skolan trots att
vardnadshavaren har gjort vad som ankommer pa honom eller henne
i detta sammanhang (prop. 1985/86:10, s 49). Négra ytterligare
preciseringar finns inte i forarbetena till 2010 ars lag.

Sammanfattningsvis far dirmed vardnadshavarens rattsliga ansvar
for elevens skolgang anses vara mer begransat dn 6vriga aktorer som
anges i 7 kap (jfr prop. 1985/86:10, s 91). I princip handlar det om rena
underlatenhetsfall, till exempel att resa bort med barnen pa langa resor
utan att ansoka om ledighet (jfr Riksrevisionen 2019, s 38). En annan
sak ar att det gar att tala om en stark norm och en moralisk skyldig-
het att pa olika satt underldtta for sina barn att komma till skolan.

3.4 Utbildning och undervisning

Det offentliga, i form av hemkommun och huvudman, har med andra
ord ett lingtgdende ansvar for elevernas skolgang. For att forsta den
ndrmare inneborden av detta ansvar ar det viktigt att ha klart for sig
att skollagen skiljer mellan utbildning och undervisning (1 kap. 3 §).
Obligatorisk nirvaro i skolan ar kanske framforallt forknippad med
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att eleverna ska nérvara vid undervisningen, det vill siga ”sadana
malstyrda processer som under ledning av larare eller forskollarare
syftar till utveckling och lirande genom inhdmtande och utveck-
lande av kunskaper och viarden” (1 kap. 2 §). Men skolplikten ar
mer omfattande an sd. Skolplikten innebar att eleverna ska delta i
den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda utbildningen.
Darmed ar det framst begreppet utbildning som blir styrande for
granserna for skolplikten. Det dr utbildning, inte bara undervisning,
som man ar “pliktig” att genomga och delta i. Men omvint — och detta
kan betonas i sammanhang dir distansundervisning i grundskolan
diskuteras — har vuxna en skyldighet att tillgodose barnets ritt till
utbildning och inte bara hans eller hennes ritt till undervisning.
Legaldefinitionen av begreppet utbildning infordes genom den nya
skollagen 2010 och justerades ndgot 2023. Syftet med de senare dnd-
ringarna var framforallt att fortydliga skillnaden mellan utbildning,
som far ha konfessionella inslag och undervisning, som ska vara fri
fran sidana moment (prop. 2021/22:157, s 29ff.). Man kan diskutera
vad dndringarna tillfor i sak: flera remissinstanser framforde att det
alltjamt kvarstar svarigheter att skilja pa utbildning och undervisning.
Det viktigaste i detta sammanhang dr att framhadlla den principiella
skillnaden mellan utbildning och undervisning, dir undervisning ar ett
smalare begrepp som framst syftar till lararledda processer — typiskt
sett lektioner —, medan utbildning omfattar dven andra aktiviteter som
sker i och utanfor skolan, till exempel raster, skolmaltider i matsalen,
lagerskolor, utflykter eller olika former av praktik eller annan verk-
samhetsforlagd verksamhet (prop. 2021/22:157, s 108ff.).

3.5 Skolplikten som narvaroplikt

Utbildningsbegreppet dr alltsa centralt for forstaelsen av vilka skyldig-
heter skolplikten for med sig — bade for det offentliga och for eleven
som fullgor denna plikt. Enligt huvudregeln fullgors skolplikten genom
att delta i utbildningen (jfr 7 kap. 17 § skollagen). Att delta innebar
i detta sammanhang ett krav pa att vara fysiskt ndarvarande. Detta
ar ocksd anledningen till att man ibland talar om skolplikten som en
narvaroplikt (SOU 2021:30, s 281; Ryffé 2019, s 347). Som Maria
Arvidsson (2022) framhaller har den nya tekniken och kvardrojande
effekter av coronapandemin i viss man fordndrat var syn pa hur
ndarvaro och deltagande kan ske. Moten, undervisning och samtal
minniskor emellan kan numera ske dven digitalt. And4 dr huvudre-
geln i grundskolan fortfarande att undervisningen sker nir eleverna
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ar fysiskt narvarande, vilket visar sig genom att forutsittningarna for
att undervisning ska kunna ske pa distans ar strikt reglerade.

Mojligheten for en elev eller en virdnadshavare att vilja att
fullgora skolplikten pa annat sitt, till exempel i hemmet, ar sedan
andringar som gjordes i samband med inférandet av skollagen mycket
begransade (Ryffé 2019, s 352). Enligt 24 kap. 23 § skollagen kravs
for medgivande till detta, forutom att verksamheten framstar som
ett fullgott alternativ till den utbildning som annars star barnet
till buds och att behovet av insyn i verksamheten kan tillgodoses,
dessutom att det finns synnerliga skil. Den svenska utformningen av
skolplikten skiljer sig fran regleringen av den obligatoriska skolan i
vara grannldander, daribland Finland, dar laroplikt — med mojlighet
till hemskolning — rader (SOU 2021:30, s 317ff.).

Om eleven har giltiga skal for franvaro upphor kravet pa att
delta i skolans verksamhet. Sddana skil kan vara ledighet (se 7 kap.
18 §), befrielse (se 7 kap. 19 §) och sjukdom (jfr 7 kap. 17 § och 4
kap. 8 § skolférordningen 2011:1835; prop. 2017/18:182, s 51ff.). Det
har uppmarksammats att det kan vara svart att skilja pa giltig och
ogiltig franvaro eftersom franvaro kan ha diffusa orsaker, sdsom
huvud- och magvirk. Franvaro pd grund av psykiska eller psyko-
sociala orsaker kan ocksé vara svirbedomd (jfr Skolverket 2021, s
106f.; SOU 2016:94, s 491).

Fragan om hur franvaron ska bedomas far betydelse for under
vilka forutsittningar kravet pa deltagande och narvaro upphor och
vilka rattsliga skyldigheter huvudmannen har gentemot eleven. Vid
frdnvaro pa grund av langre sjukdom (giltiga skal) finns, som tidi-
gare namnts, ingen skyldighet att delta i den vanliga undervisningen.
Men skolplikten som sddan upphor inte —eleven omfattas alltjamt av
skolplikt. Istallet kan det bli aktuellt att fullgora skolplikten i ndgon
av de sadrskilda undervisningsformer som regleras i 24 kap. 16-22
§§ skollagen.

Vid sjukdom dir eleven vardas en liangre tid pa sjukhus eller
annan institution ska eleven ges undervisning dir (24 kap. 16-17 §§
skollagen). Om eleven istillet vardas i hemmet ska undervisning ske
dir eller pd annan lamplig plats, och det 4r den huvudman som an-
nars skulle ansvara for elevens utbildning som svarar for att sd sker
(24 kap. 20-22 § skollagen). Ett alternativ for dessa elever, liksom for
elever med franvaro pa grund av psykiska eller psykosociala orsaker ar
dock, sedan 2020, distansundervisning (prop. 2019/20:127, s 142ff.).
Sarskilda forutsdttningar giller dock for att sidan undervisning ska
kunna komma i fraga och regelverket ar snarigt. Jag ska darfor be-
skriva regleringen av distansundervisning lite nirmare, men forst ska
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beroras vilka antaganden som gjorts om barnets basta i forhallande
till skolnarvaro i domstolarnas praxis.

4. Barnets basta i forhallande till narvaro i skolan i
domstolarnas praxis

Enligt skollagen ska barnets basta beaktas i alla beslut som ror eleven,
sa dven i beslut som ror skolpliktens fullgorande (prop. 2009/10:165,
s 230). Utbildning anses vara en sddan, generell och grundlaggande,
rattighet som bor vagas in i bedomningen av vad som ska anses utgora
barnets basta (SOU 2020:63, s 194).

Europadomstolen har i flera vigledande avgoranden gjort utta-
landen om hur ratten till utbildning forhaller sig till statens reglering
av skolplikten som en narvaroplikt och forbud mot hemundervisning.
I dessa domar finns ocksa intressanta uttalanden om hur domstolen
ser pa barnets basta i forhallande till ett gemensamt och kollektivt
larande inom ramen for det offentliga utbildningssystemet.

I sammanhanget dr det inledningsvis viktigt att betona att
Europadomstolen framhadllit att utredningen av barnets bista
framforallt ar en uppgift for de nationella myndigheterna. Det dr
pa den nivan som direkt kontakt med de berorda personerna kan
ske, vilket dr en fordel nar barnets basta ska bedomas (Neulinger &
Shuruk mot Schweiz 2010, s 138). Domstolen har ocksa fortydligat
att domstolen inte har till uppgift att uttala sig om hur nationella
domstolar och myndigheter borde ha bedomt fragan om barnets basta.
Domstolen bedomer istéllet som sin primara uppgift att granska hur
kraven i europakonventionen efterlevts. De nationella myndigheter-
nas bedomning av barnets basta aktualiseras som ett led i huruvida
rimliga avvagningar mellan olika intressen gjorts (A.M. m.fl. mot
Ryssland 2019, s 53; Neulinger & Shuruk mot Schweiz 2010, s
138-139; Antonyuk mot Ryssland 2013, s 134).

Domstolen har ocksa framhallit att hur staten organiserar sitt
utbildningssystem (till exempel fragor om skolplikt och obligatorisk
skola) i hog utstrackning anses ligga inom varje stats egen tolknings-
marginal (margin of appreciation) (Konrad mot Tyskland 2006, s 1;
Wunderlich mot Tyskland 2019, s 50). Det ar alltsa inte oforenligt
med ritten till utbildning enligt konventionen att ha en liroplikt som
i det finska systemet.

Samtidigt innebar en utformning av skolplikten som en narvaroplikt,
dar hemundervisning ar otillatet, inte att nagon “negativ” ratt— forstadd
som en frihet att vilja hur utbildningen ska utformas - till utbildning
asidositts. Detta slog Europadomstolen fast i det ofta citerade malet
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Konrad mot Tyskland (2006). Den i mélet aktuella familjen hade an-
sokt om hemundervisning pd grund av religiosa skil. Ansokan hade
avslagits, med motiveringen att skolan utéver kunskapsinhimtande
ocksa har en viktig roll for barnets integration i, och kontakt med,
samhillet. Europadomstolen ansag att den inskriankning av religions-
friheten (art. 9), som beslutet innebar, fick anses nodvandig i ett demo-
kratiskt samhille och alltsa tillaten. Liknande slutsatser drogs i malet
B.N. och S.N. mot Sverige, som rorde ett svensk par som ville hemskola
sina atta barn (1993).

I ett senare fall fran Europadomstolen, Wunderlich mot Tyskland
(2019), dar inte religiosa skdl utan andra mer politiska overtygelser
legat till grund for 6nskan att hemundervisa, inte bara foljer domstolen
den vdg som valdes i Konrad mot Tyskland och B.N. mot Sverige, utan
det gors dessutom uttalanden som ytterligare forstarker och betonar
tidigare stallningstaganden. Fallet handlade om ett foraldrapar som
var emot det statliga skolsystemet och istillet hemskolade sina fyra
barn. De tyska myndigheterna forsokte forst genom boter och andra
administrativa forfaranden tvinga fram en skolgang for barnen i
den allminna skolan, men utan resultat. Den bristande skolgangen
i forening med misstankar om andra missforhdllanden gjorde att
barnen sedermera omhindertogs. Huvudfragan i malet rérde huru-
vida omhandertagandet var forenligt med art. 8 Europakonventionen
(ratten till privat- och familjeliv), men domstolen gjorde i avgorandet
viktiga uttalanden i frigan om ratten till utbildning, hemundervisning
och barnets bista.

Domstolen konstaterade att bedomningen av huruvida omhan-
dertagandet av barnen var en godtagbar inskrankning av art. 8, maste
goras genom en avvagning mellan & ena sidan fordldrarnas intressen
och 4 andra sidan barnets intressen. En siddan intresseavviagning
maste sarskilt beakta vad som dr barnets basta. Beroende pa omstan-
digheterna, kan intresset av att tillgodose barnets biasta komma att
overtrumfa intresset av att tillgodose fordldrarnas ratt till privat- och
familjeliv (Wunderlich mot Tyskland 2019, s 46).

Domstolen konstaterade darefter att syftet med omhandertagan-
det av barnen, det vill siga att uppratthalla skolndrvaro och pa s sitt
motverka social isolering och tillférsikra att barnen integrerades i
samhillet, var rimliga. Domstolen menade att den tyska staten genom
sin utformning av skolplikten som en narvaroplikt och forbudet mot
hemundervisning velat tillforsiakra att barn integreras i samhallet och
att parallella samhallen undviks. Motiv och 6verviaganden som ansags
ligga vil i linje med domstolens praxis om vikten av ett pluralistiskt
och demokratiskt samhille. Mot bakgrund av den information de
tyska myndigheterna hade, var det ocksa rimligt att befara att barnen
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riskerade att fara illa genom att inte gd i skolan och istillet hallas i
en “symbiotisk” familjerelation. Sammantaget, menade domstolen,
hade de tyska myndigheterna i sina dtgirder gjort en rimlig avvigning
mellan barnets basta och respekten for foraldrarnas ratt till privat- och
familjeliv (Wunderlich mot Tyskland 2019, s 48-51).

Tendensen att varna det kollektiva larandet syns ocksa tydligt i
riattsfallet Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz (2017) som rorde
ett foraldrapar som hade klagat pa att deras barn inte medgetts
undantag fran simundervisningen. Domstolen bemétte klagandenas
argument om att deras dottrar deltog i privata simlektioner, med att
det som var viktigt for barnen inte bara var att utova fysisk aktivitet
eller att lara sig att simma — legitima mal i sig sjdalva — utan framfor
allt att ldra sig tillsammans med andra och delta i kollektiva aktivi-
teter (Osmanoglu & Kocabas mot Schweiz 2017, s 100). Domstolen
pekade ocksa pa att undantag for barn vars foraldrar har tillrackliga
ekonomiska resurser att erbjuda dem privata lektioner skulle kunna
skapa omotiverade skillnader, diar barns simundervisning blir avhiangig
foralderns ekonomiska forutsattningar.

Angaende avgoranden rorande svensk lagstiftning ska HFD 2013
ref. 49 niamnas, dir domstolen fortydligade att de skdarpningar som
infordes i 2010 ars skollag av mojligheten att bedriva hemundervis-
ning, innebar att det saknas mojligheter att fa hemskola sina barn av
religiosa eller sociala skil. Kommunerna har darfor en langtgaende
skyldighet att organisera skolan pa ett sidant satt att alla barn kan
delta i undervisningen. HFD resonerade ocksa om skolgéngens bety-
delse som social traning. I denna del refererade domstolen till dldre
praxis och konstaterade att en relevant omstandighet dr elevens dlder,
eftersom behovet av social traning kan antas bli storre allteftersom
barnet blir dldre. Nagra sirskilda 6verviganden om barnens basta
gjordes inte av domstolen.

HFD har ocksé i ett nyare avgorande gett uttryck for att skol-
plikten ska ses som en skyddsfaktor for barn. I HFD 2024 ref. 5
som rorde ett barn som isolerat sig fran bade familj och skola, ansag
HFD att forutsidttningarna for tvingsvard enligt lag om vard av unga
(1990:52) (forkortad LVU) var uppfyllda. HFD menade att det faktum
att barnet tillbringar i princip all sin tid i hemmet och misskoter sin
skolgdng ”normalt sett” inte anses vara sadant socialt nedbrytande
beteende som utgor grund for att besluta om LVU. I detta fall ansdg
domstolen diaremot att barnets ”narmast totala avskirmande fran
familjen och samhallet i 6vrigt” var en sddan kraftig avvikelse fran
samhillets grundlidggande normer att tvingsvard var berittigad.

Domstolarnas praxis ger uttryck for att en stark norm om
niarvaro och deltagande i samtliga moment i skolan ir en rimlig
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avvigning mellan enskilda och kollektiva intressen. Samtidigt ska
barnets basta bedomas i varje enskilt fall (se ovan under rubrik 2)
och Europadomstolen framhaller i konsekvens med detta att den inte
ger sig in i den individuella bedomningen utan tar del av den som
konventionsstaten redan gjort. Domstolens praxis dr en illustration
over komplexiteten i begreppet barnets basta. Det formeras i dialog
mellan & ena sidan barnets individuella omstindigheter och 4 andra
sidan den kulturella kontexten som barnet befinner sig i och de normer
som rader dir.

5. Distansundervisning som atgard vid franvaro pa
grund av psykisk eller social problematik

5.1 Om eleven inte vill komma till skolan kan skolan
komma till eleven — eller?

Trots regler om ritten till utbildning och skolplikt finns det en
vaxande grupp elever som pa grund av franvaro fran skolan inte
far en fullstindig utbildning (se ovan under rubrik 1). En potentiell
malgrupp for bestimmelserna om distansundervisning, som tradde
i kraft under 2020, 4r just elever med omfattande eller langvarig
franvaro (prop. 2019/20:127, s 77). Sarskilda, i lagen preciserade,
forutsattningar galler for att distansundervisning ska bli aktuell (3
kap. 11 a § och 22 kap. 2-6 och 9-12 §§ skollagen). Detta galler ocksa
i forhallande till villkor for att som huvudman fa anordna sadan
undervisning. Distansundervisning far enligt 22 kap. 9 § skollagen
endast utféras av en huvudman inom skolvisendet som efter ansokan
till Skolinspektionen har godkints som utférare av utbildning dar
distansundervisning anvands. For att godkannande ska lamnas ska
det kravas att huvudmannen har forutsattningar att utféra distans-
undervisning av god kvalitet och att det kan antas att det kommer
att finnas ett tillrackligt elevunderlag for att driva en stabil verk-
samhet. Godkidnnandet ska avse viss utbildning vid en viss skolenhet.
En ansokan om godkidnnande maste ha gjorts senast den 31 januari
kalenderdret innan utbildningen ska starta, se 5 b kap. 3 § skolfor-
ordningen. Har ska ocksa betonas att fullstindig distansundervisning
inte medges - enligt 22 kap. 11 § ska distansldraren ha ”regelbunden
direktkontakt med eleven nar distansundervisning anvands.

Det finns med andra ord vissa trosklar att komma 6ver for att
som skola fa tillstind att bedriva distansundervisning, nigot som
givetvis paverkar hur manga elever som kan komma i fraga for sidan
undervisning. Likvardighetsaspekter ar uppenbara har; tillgangen till
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distansundervisning kan skilja sig 4t mellan olika skolor och darmed
skapa (omotiverade) skillnader i elevers mojligheter att ta del av denna
typ av stod. I praktiken har det visat sig vara svart att fa tillstdnd att
bedriva distansundervisning. Vid kontakt med Skolinspektionen upp-
ger myndigheten att endast en skola (som dessutom dr en gymnasieskola
och inte en grundskola) har fatt tillstind enligt 22 kap. 9 § skollagen
(Skolinspektionen 2023). Lagens begransningar har ocksa kritiserats i
skarpa ordalag frdn huvudmannahall (Dagens samhalle 2022).

Men dven om skolan skulle f3 tillstind att bedriva distansundervis-
ning ar det viktigt att podngtera att det da inte handlar om ett valfritt
alternativ for eleven eller dess virdnadshavare. Distansundervisning ar
enligt de nya bestimmelserna en form av sarskilt stod (3 kap. skollagen)
och ska fa anviandas for en elev som inte kan delta i narundervisning pa
grund av en dokumenterad medicinsk, psykisk eller social problematik
(22 kap. 5 § skollagen). Med dokumenterad avses enligt forarbetena
till bestimmelsen att problematiken pa nagot sitt ska vara nedteck-
nad, till exempel i ett intyg fran likare, psykolog eller socionom. Det
ar dock inte nodvandigt att eleven har fatt ndgon sirskild diagnos
faststilld. Dokumentationen kan ocksa vara en utredning som har
gjorts av annan personal inom elevhilsa eller socialtjanst (prop.
2019/20:127, s 234).

Det har uppmairksammats att det grundliggande rekvisitet i
bestimmelsen, psykisk eller fysisk problematik, kan problematise-
ras. En grundlaggande fraga ar: Problematiskt for vem? For eleven,
vardnadshavaren eller for samhaillet, eller for samtliga? Problem-
formuleringen avseende skolfrdnvaro ar inte given en gang for alla,
utan foljer en viss diskurs (Arvidsson 2022). Vad som uppfattas som
problematiskt, sjukt eller onormalt formeras i ndgon man i samspel
med samhallet (Johannisson 1988).

I forarbetena betonas att en fysisk eller intellektuell funktions-
nedsattning inte utgor ett skal till att fa distansundervisning. Daremot
kan funktionsnedsattningen leda till sidana medicinska eller psykiska
problem att en elev ar forhindrad att delta i den ordinarie undervis-
ningen i skolan (prop. 2019/20:127, s 235). Det ar tydligt att man i
forarbetena ser framfor sig att det dr en viss, kvalificerad problematik
som mojliggor distansundervisning, men det ar inte tydligt vad som
kan falla in under detta begrepp.

En forutsdttning for att distansundervisning ska fi anviandas
som sarskilt stod ar ocksa att alla de mojligheter till sarskilt stod som
regleras i 3 kap. skollagen, till exempel undervisning enskilt eller i
sarskild undervisningsgrupp och anpassad studiegang, dr uttomda
eller bedomts olampliga. Distansundervisning far vidare bara anvan-
das som sarskilt stod om elevens virdnadshavare medger detta. Det
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ar framst mellan- och hogstadieelever som kan bli aktuella for att fa
distansundervisning. For lagstadieelever kravs det nimligen synnerliga
skal for att sdidan undervisning ska kunna ges (22 kap. 5 § skollagen).

Det framsta motivet for att infora mojligheten till distansundervis-
ning for en elev med omfattande franvaro ar enligt forarbetena den
kompensation sddan undervisning mojliggor — det blir alltsa ett satt
for eleven att fa sin ratt till utbildning tillgodosedd i brist pa reguljar
skolgdng. Samtidigt anges distansundervisning kunna anvindas i
syfte att fa tillbaka en elev med omfattande franvaro till skolan (prop.
2019/20:127, s 235). Dessa tva syften som distansundervisning kan
fylla behover inte vara oforenliga. Det ar anda latt att se att det kan
bli en svar uppgift att kombinera en fungerande distansundervisning
med att fokusera pa att fa eleven tillbaka till skolan.

En svarighet nir det gdller tillimpningen av bestimmelserna, som
ocksd patalades av flera remissinstanser i lagstiftningsarendet, ar att
det kan vara svart att avgora nar forutsattningen att eleven inte kan
delta i narundervisning ar uppfylld. Detta vdllar inte ndgra bekymmer
i de uppenbara fallen, som nir en elev pd grund av svar somatisk
sjukdom eller lakarbesok inte kan komma till skolan. I manga andra
fall, framforallt de som avser elever med psykiatrisk eller psykosocial
problematik dr det hela mer komplicerat. Om eleven vigrar att g4 till
skolan innebar det att eleven inte kan ta emot ordinarie undervisning,
men det limnas oppet under vilka forutsattningar skolvagran ar ett
skal for distansundervisning.

5.2 Att framja allsidiga kontakter och social gemenskap pa
distans

Som framgatt ovan finns det en skillnad mellan utbildning och
undervisning i skollagstiftningen. Eleven har ratt till, men ocksa en
skyldighet att genomga, en likvardig utbildning — att endast erhalla
undervisning ar inte tillrackligt. Man skulle, givet denna distinktion,
kunna dra slutsatsen att distansundervisning aldrig kan ersdtta den
ratt till utbildning som skollagen foreskriver. Men det visar sig att
enligt motiven till bestimmelserna om distansundervisning ska sadan,
trots ordalydelsen, kunna likstillas dven med det bredare begreppet
utbildning. Distansundervisning visar sig sdledes i praktiken kunna
skifta form till distansutbildning: Enligt forarbetena (galler) “alla
bestammelser i skollagen (...) vid distansundervisning, sdvida inte det
tydligt framgar av bestimmelsernas ordalydelse eller av sammanhanget
att de inte géller for utbildning dir distansundervisning anvands, dis-
tansundervisning uttryckligen har undantagits fran tillimpning eller det



DISTANSUNDERVISNING I GRUNDSKOLAN OCH BARNETS BASTA...

finns avvikande bestimmelser som tar sikte pa just sidan utbildning”
(prop. 2019/20:127, s 115).

Uttalandena i forarbetena till lagstiftningen lamnar en del ovrigt
att onska vad giller tydlighet. Hur ska man vid distansundervisning
for en skolpliktig elev till exempel se pd alla de bestimmelser i skol-
lagen som inte handlar om undervisning i rena sakkunskaper, utan
som ror fostran och social gemenskap? Enligt 10 kap. 2 § tredje stycket
skollagen ska utbildningen i grundskolan framja allsidiga kontakter
och social gemenskap och ge en god grund for ett aktivt deltagande
i samhallslivet. Detta galler, av forarbetsuttalandena som refererats i
ovan stycke att doma, daven distansundervisning. Har framtrader ett
vagval i synen pa vad utbildning kan och bor vara. Och en avgorande
fraga installer sig; ar distansundervisning forenligt med elevens ratt
till utbildning?

6. Slutsatser

I den hir artikeln har det framgatt att regleringen av distansundervis-
ning innehéller motsattningar, dir man inte i tillracklig utstrackning
adresserat det faktum att den ritt som barnet har — och som rektor
ska forsoka tillgodose — ar en ritt till utbildning och inte till under-
visning. Lagstiftningen behandlar istillet ratten till utbildning med
en pafallande slapphet och det saknas 6verviganden om hur denna
rattighet ska tillgodoses vid distansundervisning. Den “regelbundna
direktkontakt” som reglerna foreskriver att eleven ska ha med sin
larare kan knappast anses tillrickligt. Losningar kan mycket val
tankas, till exempel sociala arrangemang utanfor skolan, men dessa ar
antagligen resurskrdvande bade i ekonomiska och personella termer.
Rektor lamnas darmed med ett nirmast omojligt uppdrag att tillgo-
dose elevens ritt till utbildning nar distansundervisning beslutats.

Artikeln visar ocksa hur domstolarna i sina bedomningar stodjer
en grundliggande norm om att det dr till barnets basta att ga i skolan
och lira med andra. Europadomstolen gor en tydlig koppling mellan
den statligt reglerade skolan med uppratthallandet av virden som ar
centrala i en demokrati. Avvikelser frin denna norm dar mojlig — med
hansyn till barnets basta — men kriaver andra typer av 6verviganden
an rattsliga sidana.

Regelverket om ritten till utbildning, skolplikt och distansunder-
visning ska tillimpas av rektor, som i varje enskilt fall forutsitts gora
avvagningar som tillgodoser barnets bista. I en situation dar eleven
isolerar sig i hemmet dr det angelaget att eleven fortsitter ha kon-
takt med skolan och far den undervisning som ar moijlig att ge. Som
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framgatt tidigare har individuell anpassning och flexibilitet visat sig
vara viktiga faktorer for att motverka okad skolfranvaro (Sundelin
m. fl. 2023).

Samtidigt dr en allmin skola och utbildning for alla — sdsom
Europadomstolen framhéller —en central del i ett demokratiskt sam-
halle. Normen att barnets basta ar att ga i skolan och lara tillsammans
med andra ar pd sd vis ndgot att varna om. Det finns ocksa stod for
att det dr just aspekter av skolan som ar mer direkt kopplade till just
undervisningen — sirskilt bedomningar och betyg, som skapar mest
stress och ohilsa hos elever (Hogberg m.fl. 2021).

Distansundervisning stiller ocksa nya typer av krav pa att eleven
kan disciplinera och styra sig sjalv — det galler att kunna motstd de
distraktioner som finns i hemmet (Kreitz-Sandberg m.fl. 2022). I en
situation dar eleven inte vill ga till skolan, pa grund av sociala skal eller
for att han eller hon utsatts for krankningar dar, ska olika parametrar
— till exempel risken for att eleven limnas ensam med den stress som
skolan bevisligen kan innebara — vigas mot varandra i bestimmandet
av barnets basta. Mer kunskap behovs om konsekvenser av distans-
undervisning som stodatgard, bade pa kort och pa lang sikt, for att
kunna stodja rektor i dessa bedomningar.

Sammantaget framtrader en bild av en lagstiftning som inte ar
konsekvent och dar det saknas vigledning for hur den ska tillimpas
i det enskilda fallet for att undvika rittsliga konflikter. Rektor maste
darfor ha kunskap om den rattsliga regleringen, men ocksd kunna
granska den kritiskt. Rektor maste ocksa kunna identifiera och han-
tera var juridiken slutar och de etiska och pedagogiska perspektiven
borjar. Beslut om distansundervisning aktualiserar pd sd vis motet
mellan juridik, etik och pedagogisk praktik — ett mote mellan normer,
forutsagbarhet och likhet 4 ena sidan och individuell anpassning,
flexibilitet och yrkeskunnande & andra sidan.

Som framgatt dr bestimmelserna om distansundervisning som
stodatgard sillan utnyttjade, eftersom inga skolor i nuldget har till-
stand att bedriva sddan undervisning. Att det ser ut s r intressant
i sig och kan analyseras vidare. Sjilva lagstiftningen finns dock pa
plats och det finns forutsittningar for att fler skolor i framtiden kan
komma att anvanda sig av distansundervisning. Det foranleder behovet
av en bredare diskussion, pa en mer 6vergripande niva, om vad utbild-
ning ska och bor vara och vilka antaganden vi gor om barnets basta i
forhallande till utbildning och skola.

O8]
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Forfattaren riktar ett varmt tack till de anonyma granskarna for
konstruktiva kommentarer pa tidigare version av texten.

Referenser

Arvidsson, Maria & Vesterberg, Viktor (2020): En ojamlik
skolplikt? Problematisering av skolfrdnvaro i en decentraliserad
skola. Utbildning & Demokrati — tidskrift for didaktik och
utbildningspolitik, 29 (1), 7-24.

Arvidsson, Maria (2022): Att delta utan att narvara Skolplikt i
forandring. Utbildning & Demokrati — tidskrift for didaktik och
utbildningspolitik 31(2), 51-74.

Axberger, Hans-Gunnar (2018): Rattigheter del T av II. Svensk
Juristtidning 2018, 759-786.

Barrett, Damon (2018): Drugs and the Convention on the Rights
of the Child: Fragmentation, contention and structural bias.
Doktorsavhandling. Stockholm: Stockholms universitet.

Bull, Thomas & Sterzel, Fredrik (2019): Regeringsformen: En
kommentar. 4 uppl. Lund: Studentlitteratur.

Dagens samhalle (2022): Inga skolor far distansundervisa
hemmasittare. hitps://www.dagenssamhalle.se/samballe-och-
valfard/skola/inga-skolor-far-distansundervisa-hemmasittare/,
hiamtad den 9 juni 2023.

Enkvist, Victoria (2020): Tolkning och tillimpning av manskliga
rittigheter. I Patrik Bremdal & Johanna Ohlsson, red: Mdinskliga
rattigheter i teori och praktik: Fran idé till forvalining, s 123—
141. Lund: Studentlitteratur.

Ekstrand, Britten (2020): Skolndrvarofrdgan — vad sdger
forskningen? Osby: Perséfone Forlag.

Europadomstolens dom den 7 december 1976, i mal Kjeldsen, Busk
Madsen och Pedersen mot Denmark (5095/71).

Europadomstolens dom den 29 juni 2007, i mal Folgere m.fl. mot
Norge (15472/02).

Europadomstolens dom den 30 juni 1993 i mal B.N. and S.N. mot
Sverige (17678/91).

Europadomstolens dom den 11 september 2006, i mal Konrad mot
Tyskland, (35504/03).

Europadomstolens dom den 15 juni 2010, i mal Grzelak mot Polen
(7710/02).

Europadomstolens dom den 6 juli 2010 i mal Neulinger and
Shuruk v. Switzerland (41615/07).

31



SARA LUNDBERG

Europadomstolens dom den 1 augusti 2013 i mal Antonyuk v.
Ryssland (47721/10).

Europadomstolens dom den 10 januari 2017 i mal Osmanoglu och
Kocabas mot Schweiz (29086/12).

Europadomstolens dom den 10 januari 2019, i mal Wunderlich mot
Tyskland (18925/15).

Europadomstolens dom den 6 juli 2019 i mal A.M. och andra v.
Ryssland (47220/19).

Fenton-Glynn, Claire (2021): Children and the European Court of
Human Rights. Oxford: Oxford University Press.

Folkhilsomyndigheten (2023): Skolbarns héilsovanor
i Sverige 2021/22. Nationella resultat.

Grahn-Farley, Maria (2019): Barnkonventionen: en kommentar.
Lund: Studentlitteratur.

Gunnarsson, Asa; Svensson, Eva-Maria; Kill, Jannice &
Svedberg, Wanna (2018): Genusrdtisvetenskap. 2 uppl. Lund:
Studentlitteratur.

Gustafsson, Kristian (2022): Barnets bdsta vid utmdtning och
exekutiv forsdljning av bostdder i svensk utsokningsritt.
Doktorsavhandling. Lund: Lunds universitet.

Heuman, Lars (2020): Virdet av en stabil praxis och behovet av en
omlaggning av praxis. En studie av HD:s och HFD:s plenifall.
Svensk Juristtidning 2020, 453-512.

Holzscheiter, Anna: Josefsson, Jonathan & Sandin, Bengt (2019):
Child rights governance: An introduction. Childhood, 26(3),
271-288.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 1 juli 2013 i mal 6107-12
(HFD 2013 ref. 49).

Hogsta forvaltningsrattens dom den 18 januari 2024 i mal 1621-23.
(HFD 2024 ref. ).

Johannisson, Karin (1988): Sjukdom som institution:
Kultursjukdomar kring sekelskiftet 1900. I Gunnar Broberg,
Gunnar Eriksson, Karin Johannisson & Tore Frangsmyr,
red: Kunskapens tradgdrdar: Om institutioner och
institutionaliseringar i vetenskapen och livet, s 153-177.
Stockholm: Atlantis.

Kleineman, Jan (2018): Riattsdogmatisk metod. I Maria Nadv &
Mauro Zamboni, red: Juridisk metodlira, 2 uppl., s 21-46.
Lund: Studentlitteratur.

Kreitz-Sandberg, Susanne; Ringer, Noam & Fredriksson, Ulf
(2022): We have our lessons in Teams. Strategies chosen
in Swedish schools during the COVID-19 pandemic and



DISTANSUNDERVISNING I GRUNDSKOLAN OCH BARNETS BASTA...

consequences for students in upper secondary education. I
Tertium comparationis 28(2022) 3, 250-273.

Lavin, Rune (1990): Om forvaltningsrittslig forskning. En replik.
Forvaltningsrdittslig tidskrift (3)1990, 71-74.

Lerwall, Lotta (2018): Skolplikt och ritt till utbildning. I
Lotta Lerwall & Sverker Scheutz, red: Skoljuridik och
myndighetsutvning: Nagra rittsvetenskapliga uppsatser om
skolan, s 53-91. Uppsala: Tustus.

Prop. 1985/86:10 Om ny skollag m.m.

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och
andra fri och rittighetsfrdagor.

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler.

Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och
trygghet.

Prop. 2017/18:182 Samling for skolan.

Prop. 2019/20:127 Fjdrrundervisning, distansundervisning och
vissa fragor om entreprenad.

Prop. 2021/22:157 Tydligare krav pa fristaende forskolor, skolor
och fritidshem med konfessionell inriktning

Refors Legge, Maria (2021): Skolans skyldighet att forbindra
kriankande bebhandling av elever: En rittsvetenskaplig studie.
Doktorsavhandling. Stockholm: Stockholms universitet.

Riksrevisionen (2019): Undantag fran skolplikten — regler,
tillampning och tillsyn. RiR 2019:37.

Rosén, Maria (2023): Juridifiering som demokratiseringsprocess?
Fallet likabehandling i svensk skola. Doktorsavhandling.
Uppsala: Uppsala universitet.

Ryffé, David (2019): Omojligt uppdrag: Om rdttslig styrning
och normkollisioner i skolans kompensatoriska uppdrag.
Doktorsavhandling, Goteborg: Goteborgs universitet.

Samuelsson, Joel (2019): Rittsvetenskapens vetenskaplighet. 1 Joel
Samuelsson & Leila Zackariasson, red: Vanbok till Lena Olsen,
s 189-226. Uppsala: Tustus.

Sandgren, Claes (2006): Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift
for Rettsvitenskap, TfR, 118(4-5), 648-656.

Skolverket (2021): Nationell kartliggning av elevfranvaro, Rapport
2021:10, dnr 2019:1103.

Skolinspektionen (2023): Personlig e-post korrespondens med
tillstdndsenheten.

SOU (2016:94): Att vinda franvaro till ndrvaro: En utredning om
problematisk elevfranvaro. Saknad! Uppmdrksamma elevers
franvaro och agera. Stockholm: Wolters Kluwer.



SARA LUNDBERG

SOU (2017:44): Utredningen om bittre mojligheter till
figrrundervisning och undervisning pd entreprenad.
Entreprenad, fijdgrrundervisning och distansundervisning.
Stockholm: Wolters Kluwer.

SOU (2020:63): Barnkonventionen och svensk rdtt. Stockholm:
Wolters Kluwer.

SOU (2021:30): Kampen om tiden — mer tid for ldrande.
Stockholm: Wolters Kluwer.

Sundelin, Asa; Lindgren, Joakim & Lundahl, Lisbeth (2023):
Young people’s stories of school failure and remedial trajectories
— Clues to prevention of school absenteeism and early school
leaving, European Education 55(3-4), 202-215

Thorburn Stern, Rebecca (2019): Much ado about nothing? The
road to the incorporation of the UN convention on the rights
of the child in Sweden. The International Journal of Children’s
Rights 2, 266-305.

Tobin, John (2019): The UN convention on the rights of the child
A commentary. Oxford: Oxford University Press.

Ahman, Karin (2020): Europadomstolens principer. I Lena
Marcusson, red: Offentligritisliga principer, 4 uppl., s 23-50.
Uppsala: Tustus.

Astrém, Karin (2021): Inkorporering av barnkonventionen. I
Victoria Enkvist & Sverker Scheutz, red: Barnkonventionen och
skolan, s 3—40. Uppsala: Tustus.

Copyright Lundberg 2024. This is an open access article distributed
under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC
BY 4.0: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,
provided the original author and source are credited.

34



