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Entré och exit - En essa om forforstaelse och

kunskapsbidrag i avhandlingsarbeten

I februari 2023 fick jag fortroen-
det att vara fakultetsopponent vid
Goteborgs universitet nar Katarina
Nilfyr disputerade i pedagogik pa
sin avhandling Interaktionsmonster,
social anpassning och emotioner
i forskolan. En mikrosociologisk
studie av interaktion mellan for-
skolldrare och barn i mdlorienterade
aktiviteter. Denna avhandling ar en
sammanldggningsavhandling besta-
ende av en kappa och tre artiklar,
varav den forsta utgors av en kon-
denserad version av en licentiatupp-
sats. I juni samma &r fick jag pa nytt
fortroende vid Uppsala universitet,
ndr Maria Rosén disputerade pa sin
avhandling i pedagogik, Juridifiering
som demokratiseringsprocess? Fallet
likabehandling i svensk skola. Aven
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denna avhandling 4r en samman-
laggningsavhandling bestaende av en
kappa och tre vetenskapliga artiklar.
Jag minns forberedelserna infér bada
dessa viktiga uppdrag som larorika
och givande och samtalen med de
bada forskarna som férdjupande och
spannande.

En avhandlingstext dr en mycket
speciell typ av text. Den ska 4 ena
sidan redogora for en mycket komplex
process, men samtidigt tydligt och
klart kommunicera utgangsldgen, till-
vagagangssatt och resultat. Den ska
vara transparent och sanningsenlig
vad giller processens gang, men sam-
tidigt stringent och inte forvilla sin
lasare med resonemang som kanske
i slutdnden inte blev fullt sd betydel-
sefulla for avhandlingsstudien. Den
ska redogora for ett problemomrade
pa ett sd pass Overtygande sitt att
studien uppfattas som motiverad.
Samtidigt ska den inte forekomma
sina egna resultat, “avsloja mordaren”
for tidigt eller ge skenet av att allt ar
forutbestamt och givet redan innan
lasaren bjuds in i att folja intrigen.
Den ska ha en ingdng som lockar
lasaren att kritiskt granskande och
nyfiket provande gé vidare fran inled-
ningskapitlet, och en utgang som bade
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levererar ndgot nytt men samtidigt
knyter an pa ett vettigt sitt till det
som skett under processens gang. Det
stills stora krav pd entrén och exitien
avhandling. Om det visar sig att man
kommit ut genom exakt samma dorr
som man gétt in har finns det skal att
fundera over hur det kan komma sig
och om det var nagon vits att ens ta
sig an ldsningen av en hel avhandling.
Samtidigt vet den som ar bekant med
avhandlingsprocesser att det inled-
ningskapitel som gar till tryck sallan
skrevs tidigt utan betydligt oftare
ganska sent i ett avhandlingsforfattan-
de. Men 14t oss for en stund gora det
enkelt for oss och forestilla oss hur
forskarna Katarina Nilfyr och Maria
Rosén moter upp oss 1 varsin entré
och bjuder in oss i sina avhandlingar
med vissa instruktioner och premisser
som vi behover gd med p4 att &tmins-
tone Overviga, for att kunna ta oss
vidare in i avhandlingens virld med
uppriktig nyfikenhet infér vad som
vantar vid exit.

Fragor om avhandlingsprocessens
in- och utgdng var ett centralt fokus
ndr jag forberedde mina tva oppo-
nentinsatser under 2023. Idén om att
ingangen och utgangen bor kommu-
nicera med varandra via de delar som
avhandlingsstudier inrymmer, fick
utgora stommen for de bada kritiska
provningarna. Nedanstdende modell
visar hur jag valde att gestalta pro-
cessen som en cirkelrorelse dar varje
moment givetvis ska paverka det
nistkommande, men utan att nigot
val alltfor determinerat ska vara av-
gorande for vad som blir utgingens
klarast lysande poanger:

1. Ingang: Forforstaelse. Drivkraft?

2 Motiv? VilkasKalfinns detatt starta
Fragor [ N
* 2.Vigérvidare: Studieobjekt?
Rimligt studieobjekt givet
utgéngspunkten? Hur beskrivs
6. Utgang: Kunskapsbidraget? Vad det?
sager detta om ingangen? Har den N
utvidgats? Forskjutits? Bekraftats? \j 3..1Vilka ska studien d&
Forstarkts “prata med”? Inom vilket
[’\\/ FALE? Varfor? Hur utvecklas
dérmed "utgéngspunkten”?
3 Nagharmari?

5a. Hur trader datamaterialet fram |

ljuset av de metodologiska valen och

teoretiska verktygen?. )

5b. Bidrar empirin med nAgot nytt i Q\\—v
“métet”, som —/
utmanar/overraskar/utvecklarteorin?

Bekraftar den teorin? Hur gors detta?

¢
4.Vilka metoder och teoretiskt perspektiv
blir lampliga? Hur kan det forstas i relation
till fBrf6rstéetsen? Ar det rimligt? Vintat?
Motiverat?

Figur 1: Fragor om avhandlingsprocess i
empirisk studie

Denna text dr ingen regelritt re-
cension av dessa tva intressanta,
relevanta avhandlingar. Det ar dock
en essd som vill ta avhandlingarnas
bidrag pa allvar genom att stilla
kunskapsbidraget (hir forstdtt som
”utgang”/”exit”) i relation till de in-
gangar (“entréer”) till vilka respektive
forskare bjuder in oss ldsare. Det dr
specifikt det som vi finner i entrén
respektive exit som kommer att lyftas,
medan endast ndgra fa urval av stra-
tegiska teori- och metodval kommer
att beroras.

[ entrén — relevanta
argument for det som
komma skall

I avhandlingssammanhang skulle man
kunna forestilla sig inledningskapitlet
som en entré. Har far vi forstd var vi
gar in, vad som vintar och inte minst
varfor detta dr viktigt att undersoka
vidare. Inledningsvis i Nilfyrs av-
handling ”riktas fokus mot interak-
tionen mellan forskollarare och barn
i pagdende malorienterade aktiviteter
i forskolan” (Nilfyr 2023, s 13).
Avhandlingen ”situeras i skdrnings-
punkten mellan forskolans sociala



RECENSIONSESSA: ENTRE OCH EXIT — EN ESSA OM FORFORSTAELSE...

omsorgsuppdrag och det successivt
O0kade malstyrda kunskapsuppdra-
get” (s 13). Krav pd dokumentation
och maélinriktade aktiviteter i for-
skolan forstds som ett uttryck for
forskolans forindrade uppdrag fran
ett socialpedagogiskt till ett utbild-
ningspolitiskt projekt. Vi moter en
argumenterande figur bestidende av
empiriska iakttagelser av en fordand-
rad forskola i kombination med ett
intresse for sociala processer som
paverkas av de samhillspolitiska
rorelserna. Denna figur dr biarande
i argumentationen och motiveringen
i avhandlingens entré. Ambitionen
ar att ”bidra med forstielse for hur
forskolans alltmer tilltagande skol-
forberedande inriktning kan ta sig
uttryck i mikrovarlden” (s 19).

I Roséns entré mots vi av ett
initialt intresse for “en siarskild
form av demokratisering, nimligen
stravan efter att skolan ska vara en
plats som kdnnetecknas av frihet
fran diskriminering och krinkning-
ar, en stravan som kan stodjas av
rattighetslagstiftning” (Rosén 2023,
s 15). Denna sarskilda form av de-
mokratisering utgdr frdn en politisk
ansats att "demokratisera utbildning
genom rattsliga medel” som relaterar
till en pagdende tid av juridifiering”
(s 15). Juridifiering beskrivs i sin tur
som ett mingfacetterat fenomen och
likabehandling framtrider som ett
sarskilt intressant “fall” som tillater
oss att studera juridifiering som
demokratiseringsprocess (s 15-20).

Nir vi vandrat genom entré-
erna i dessa avhandlingar finns det
vissa villkor vi behover gd med pa
eller hdlla for rimliga, for att den
vidare vandringen i texterna ska bli
meningsfull. Nar vi lamnar Nilfyrs

entré bor vi gd med pd att det finns
skl att granska sociala effekter av
en malorienterad utbildningskontext
ddr forskolan forandrats till att bli
ett mer patagligt utbildningspolitiskt
projekt, och att sma uttryck som kan
fangas i mikroanalyser av pedagogers
och barns interaktion kan (och bor)
kopplas till och forstds utifran denna
forandring. Den kritiska fraga jag bar
med mig in i ldsningen var huruvida
denna utbildningspolitiska forskjut-
ning som forskolan genomgatt, pa
rimliga grunder kunde identifieras i
och i sin tur forklara de uttryck som
kan identifieras i mikroanalyser av
interaktion i forskolan. Om intresset
primdrt var samhallsideologiskt orien-
terat, borde da inte analyserna riktas
just mot samhillsideologiska pro-
cesser, beslut och ideal? Om intresset
snarare lag i den mest ndra subtila
interaktionen mellan pedagoger och
barn — borde inte dessa interaktions-
monster studeras mer forutsattnings-
lost, utan att belastas av en idé om
vad som paverkar pedagogernas mer
eller mindre medvetna handlingar?
Nar nu det utbildningspolitiska och
ideologiska intresset kombinerats
med det empiriska intresset for niara
interaktion, kunde vi komma ut pa
annan plats dn den plats som redan
skissats fram vid ingdngen?

Rosén ber sina ldsare gd med pa
att den lagstiftning som ar formulerad
for att frimja likabehandling kan for-
stds som ett uttryck for demokratiska
ambitioner och att det ar meningsfullt
att undersoka juridifiering som en
mojlig demokratiseringsprocess. I en
tid d4 rattsviasendets logik blir alltmer
framtriadande i allt fler sammanhang
blir det rimligt att anta att demokra-
tiska ambitioner ocksa iscensitts

113



SARA IRISDOTTER ALDENMYR

med juridiska medel. T det fall vi
ska fa folja handlar de demokratiska
ambitionerna om att skolan ska vara
fri fran krinkning och diskrimine-
ring. Darmed blir juridifieringen till
en potentiell demokratiseringspro-
cess. Samtidigt indikerar avhandling-
ens titel *Juridifiering som demokra-
tiseringsprocess?” — dar fragetecknet
pryder sin plats — att frigan om
juridifieringen kan eller bor ses som
en demokratiseringsprocess som ar
oppen. Den kritiska fraga jag bar med
mig genom avhandlingsldsningen var
om svaret pd denna friga kunde bli
ett “nej” eller om ingdngens premisser
redan arrangerat utgangens mojlighe-
ter. Kan forstdelsen av vad som dr en
demokratiseringsprocess forskjutas
hur langt som helst mot nya noder,
klangbottnar, redskap, logiker och
uttryckssitt? Fragetecknet mojliggor
ett nekande svar pa den frigan. Men
borde inte fragetecknet ha fatt en mer
accentuerad plats i ingdngen? Borde
idén om vad demokrati kan vara ha
13sts fast innan vi provar mojligheten
i att den pagdende rorelsen kallad
?juridifiering”, kan fusionera och
alliera sig med demokratiambitioner?
Men nir ingen sadan idé deklarerats
finns skal att undra 6ver om vi kunde
komma ut ur resonemangen pd annan
plats dn den plats som redan skissats
fram vid ingdngen —namligen den dir
juridifiering kan forstds som en form
av demokratiseringprocess.

Svaren pda fragan “kunde vi
komma ut pd annan plats dn den
plats som redan skissats fram vid in-
gangen?” kan enbart besvaras genom
en noggrann granskning av de bada
avhandlingarna i vilken man som
kritisk ldsare provar huruvida fore-
stallningar eller hypoteser utmanas
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och provas pa ett kvalificeras sitt. Jag
hade privilegiet att inte bara fa gora
just detta, utan ocksd fa hjalp med
att forstd det jag inte fullt ut forstatt,
1 uppriktiga och skarpa samtal med
studiernas frimsta experter. Varken
min granskning eller respondenter-
nas vigledningar och fortydliganden
under disputationerna kan dterges
har. Diaremot vill jag belysa nagra
fa val som respektive forskare gjort
under sina avhandlingsprocesser och
prova pa vilka sitt de mojliggor en
utmanande kvalificering av det som vi
lasare behovt ”gd med pa” eller prova
som ett rimligt sitt att forstd nagot
pa, i entrén. Vi gar vidare in i nagra
av avhandlingarnas centrala rum.

Teoretiska och
metodologiska rum

I Nilfyrs avhandling ar teorivalet en
integrerad del av syftesformuleringen.
Val av teori blir dirmed en del av det
Nilfyr 6nskat att ta reda pa. Det finns
en vetenskapligt hederlig transparens
forenad med ett sidant grepp; den
hederligheten ger vid handen att givet
att forskaren ser pa virlden pa detta
sitt, blir det ocksa rimligt att rikta
blicken mot just denna empiriska
fraga. Att tydliggora sin teori pa det
satt Nilfyr gor handlar om att 6ppet
deklarera vilka antaganden som
gjorts redan innan studien paborjats.

Det overgripande syftet med
avhandlingen ar att, med ut-
gangspunkt i mikrosociologisk
teori, bidra med kunskap om
interaktion mellan forskollarare
och barn i malorienterade doku-
mentationsaktiviteter i forskolan.
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Mer specifikt vill avhandlingen
bidra med ingdende kunskap
om hur interaktion och social
anpassning kan forstds med stod
i Erving Goffmans (1983, 1986)
och Thomas Scheffs (1990, 1997)
teoretiska ramverk. Begrepp som
inramning och interaktionsord-
ning (Goffman, 1983, 1986)
samt respektsystem, sociala band
och skam/stolthet (Scheff, 1997)
anvinds for att utforska inter-
aktionsmonster, social anpass-
ning och emotioners funktion i
forskolans mikrovirld (Nilfyr
2023, s 20).

Om vi leker med tanken att teoriva-
let och dess fokus pa interaktion i
mikroperspektiv helt skulle avlags-
nas fran Nilfyrs syftesformulering
skulle syftet vara att bidra med
kunskap om maélorienterade doku-
mentationsaktiviteter i forskolan
och pa vilket sidtt dessa kan forstas
i forhdllande till rddande utbild-
ningspolitiskt klimat och ideal. En
sddan formulering andas mojligen
en viss oro med normativ underton;
forskjutningen av forskolans uppdrag
fran ett socialpedagogiskt till ett
utbildningspolitiskt projekt behover
belysas, savil pa grund av ideologiska
motiv som konsekvenser i praktiken.
Pa motsvarande sitt kan det mer teo-
ridrivna intresset lyftas fram medan
de specifika utbildningspolitiska om-
standigheterna och fenomenen sitts
inom parentes. | ett sddant scenario
skulle syftet kunna handla om att
med utgangspunkt i mikrosociologisk
teori, bidra med kunskap om interak-
tion mellan forskollirare och barn,
med fokus pd interaktionsmonster,
social anpassning och emotioners
funktion i forskolans mikrovarld.

En sidan formulering andas snara-
re teoretisk nyfikenbhet med en mer
forutsdttningslos underton. Frigan
om varfor interaktionen ser ut just
som den gor i just denna kontext
skulle kanske kunna beroras, men
forst efter att empirin visat pa vissa
monster. Nu dr dock dessa bada vari-
anter vingklippta versioner av Nilfyrs
rika syfte. Hon kopplar samman den
utbildningspolitiska iakttagelsen att
forskolans verksamhet dar malstyrd
med ett teoretiskt intresse for mikro-
sociologiskt interaktionsperspektiv
och pastdr darmed att det ena (det
empiriska intresset for en malstyrd
forskola) ar motiverat att studera ge-
nom att titta pa det andra (mikroana-
lyser av interaktion). Hur linkningen
sker formuleras exempelvis i pasta-
endet: ”Malorienterade aktiviteter
forutsitter dock social anpassning”
(Nilfyr 2023, s 18). Direfter foljer
en redogorelse for att forstdelsen av
”social anpassning” delvis baseras pa
Scheffs ”begrepp respektssystem (eng.
”the deference-emotion system”),
vilket betecknar ett informellt system
av sanktioner som pd subtila sitt
fraimjar konformitet” (s 18). Genom
att narstudera interaktion mellan
barn och pedagoger kan vi alltsa
identifiera vilken konformitet och
vilka ideal som efterstrivas och ska-
pas. Kopplingen mellan pedagogers
interaktion med barn och forskolans
utbildningspolitiska uppdrag dterfinns
ocksa nar Nilfyr tidigt i avhandlingen
konstaterar att malorienterade situa-
tioner “sitter press pa forskolldrarens
kompetens” eftersom de bade ska ge
emotionellt och kognitivt stod till bar-
nen (s 16). Det som inte star helt klart
ar dock om denna utgangspunkt ar satt
under prévning eller om det i och med
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denna ingdng ar betraktat som givet
att malorienteringens konsekvenser ar
iakttagbara i mikrointeraktion och
att det som iakttas i denna interaktion
bor tolkas mot bakgrund av mélorien-
tering. Denna frdga bdr vi med oss
vidare in i avhandlingen. Den skapar
spanst och intresse i ldsningen. Men
kvalificeras forstdelsen som vi forst
bjuds in till pd ett utmanande sitt i
arbetet?

I Roséns avhandling 4r de teore-
tiska valen integrerade i syftet via de
centrala begrepp som avhandlings-
studien kretsar kring:

Syftet med avhandlingen ir att
utveckla kunskap om juridifie-
ring som en demokratiserings-
process i utbildning. Detta gors
genom att studera fallet lika-
behandling i svensk skola. En
utgdngspunkt ar att juridifiering
ar ett mangfacetterat fenomen
som behover belysas utifran olika
perspektiv (Rosén 2023, s 21).

Tre forskningsfragor hanteras i lika
manga delstudier, som i sin tur ocksa
finns redovisade i tre vetenskapliga
artiklar. Artiklarnas respektive syf-
ten ar dock inte identiska med de tre
forskningsfragor som stills i kappan
och besvaras med hjilp av delstudier-
na. Att lata kappan ha en egen agenda
med sjilvstindiga forskningsfragor
som besvaras med hjilp av artiklarna
snarar an i artiklarna, ar en kvalifi-
cerad och i mitt tycke onskvird kon-
struktion som ocksd ger kappan ett
varde utover att sammanfatta tidigare
genomford forskning. Med denna
konstruktion blir det ocksd rimligt
att hdr och nu begriansa mig till att
berora kappans syfte och fragor. De
forskningsfragor som driver kappans
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agenda framét handlar om (1) hur
likabehandlingslagstiftningen har
vaxt fram och vilka forutsittningar
utformningen av lagen for demokra-
tisering skapar, (2) vad en fler-dimen-
sionell forstaelse av juridifiering kan
bidra med att synliggora i relation till
likabehandling som fenomen, och (3)
hur likabehandling kan mojliggora
och omojliggora demokratiserings-
processer i skolan (Rosén 2023, s 21).

Det ar inte som i Nilfyrs fall utta-
lat i syftet vilka teoretiska perspektiv
som avgor med vilken blick vi ska
forstd och betrakta studieobjektet. I
stallet far studieobjektet och avhand-
lingens barande begrepp i sig leda oss
vidare in till de teoretiska perspekti-
ven. Centrala begrepp som aterfinns
i syftet ar juridifiering, forstddd som
en demokratiseringsprocess, och det
empiriska studieobjektet dr likabe-
handling i svensk skola. Juridifiering-
en sigs vara mangfacetterad, vilket i
sin tur motiverar att studien beaktar
flera olika perspektiv. Och det ar
ocksd vad som sker. Juridifiering
beskrivs som en forskjutningsprocess
som driver in allt fler utbildningsfra-
gor mot "domstolar och juridiska
experter”. Det motiverar att se juri-
difiering utifrdn “rattsvetenskapliga
perspektiv” (Rosén 2023, s 35). Nar
jag forst laste detta tidigt i avhand-
lingen var jag inte siker pa vad det
innebar — borde man inte snarare se
pa och analysera jurifieringen som
process utifrdn annan, mer kritiskt
orienterad teori? Vad betyder det att
i studien av juridifieringen anamma
det rattsvetenskapliga perspektiv som
ien tolkning skulle kunna sédgas vara i
full fard med att kolonisera praktiker
som forr inte var satta under juridi-
kens skdppa?
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Det centrala rattsvetenskapliga
perspektiv som anvinds for ana-
lysen visar sig vara Blichner och
Molanders begreppsliga arbete,
dar de visar pa fem dimensioner av
juridifiering som avhandlingsstudien
bade anvinder sig av analytiskt och
i viss man vidareutvecklar. Nigra fa
sidor efter att vi som ldsare fitt ta
del av detta moéter vi Habermas och
pastdendet att “all juridifiering inte
ar sjalvklart vilgorande eftersom
det kan leda till en kolonisering av
livsvarlden” (Rosén 2023, s 37). Den
fraga bar vi med oss i vidare in i av-
handlingen handlar om hur juridifie-
ringen dels kan vara ett fenomen som
atminstone hypotetiskt accepteras
som en form av demokratiserings-
process, dels en samhillsrorelse
som utifran mer kritiska perspektiv
snarare skulle kunna hota demokratin,
atminstone enligt vissa demokratide-
finitioner. Det kan uppfattas som en
radikal komplexitet att bara med sig.
Inledningsvis ter sig frigan om juri-
difiering som demokratiprocess vara
uppriktigt stialld och ackompanjerad
av undersokande ambitioner. Risker
sd vil som mojligheter far teoretiskt
plats sida vid sida. Det den orolige
lasaren undrar 6ver dr mojligen om
inte demokratiforstaelsen riskerar att
urholkas om vilka medel som helst
anses legitima i demokratiseringspro-
cesser. Ndr har de rittsliga medlens
kraft tvingat fram en demokrati som
forlorat sitt demokratiska varde?
Komplexiteten har Rosén lovat oss
att vi ska fd mota och det 16ftet halls
ndr entrén bjuder oss att ga vidare in i
alternativa forstdelsen av juridifiering
och demokratiseringsprocesser. Men
kvalificeras forstdelsen som vi forst

bjuds in till pd ett utmanande sitt i
arbetet?

Avhandlingarnas exit —
utmanande kvalificering
eller bekriftande
forstarkning av entréns

budskap?

Vi ndarmar oss exit i respektive av-
handling med siktet installt pa fragan
vad vi har med oss mot utgdangen.
Fragorna som denna recensionsessa
cirkulerar kring handlar om huruvida
nagot finns med nir vi nirmar oss
utgangen som inte fanns klarlagt,
belyst eller provat i ingdngen, om
det som deklarerades i ingdngen for-
starkts eller utmanats, kvalificerats
eller forklarats i utgdngen eller om
utgdngen snarare bekraftar det bud-
skap med vilket vi bjods in i avhand-
lingen. Denna fragekonstruktion kan
givetvis ifrdgasittas. En avhandling
forfattas sallan fran borjan till slut;
analyser och slutsatser bidar till att
inledningar skrivs om och syftes-
formuleringar justeras ofta efter att
man insett vad som var mojligt att
besvara. Det gor mina fragor svdra,
for att inte sdga omojliga att besvara,
eftersom det aldrig siakert gar att veta
vad som inspirerat eller informerat
en avhandlings problemstillning.
Men ndgonstans dar, innan studien
paborjades, fanns jamte en genuin
nyfikenhet ocksd en forforstielse,
en forestdllning, ett forgivettagande,
en fordom eller kanske en ideologisk
eller metodologisk overtygelse som pa
ett eller annat satt paverkat studien.
Aven om texten inte bir enkla tydliga
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spar av den faktiska forskarens ingdng
i sin studie, vill jag mena att den med
de val som gjorts, referenser som
aktualiserats och retoriska motive-
ringar som formulerats, anda gor det
relevant att tala om en ingang- och
en utgang.

For att komma svaren pé fra-
gorna om relationen mellan in- och
utgdng ndarmare behover vi se over
vilka kunskapsbidrag och slutsatser
som respektive avhandling lagt fram.
I bdda de aktuella fallen ror det sig om
sammanldggningsavhandlingar med
rika och mangfacetterade resultatre-
dogorelser som trader fram i specifika
skepnader i varje artikel. Har ska jag
enbart redogora for 6vergripande
resultat och slutsatser, primédrt him-
tade fran kappatexterna, med syftet
att exemplifiera vilken typ av resultat
respektive avhandling erbjuder. In-
tresset riktas mot relationen mellan
det vi fick med oss i entrén och vad
vi sedan kan bdra med oss ndr vi
passerar exit. Nilfyr formulerar ett
overgripande resultat:

De overgripande och gemen-
samma resultaten av de tre
delstudierna dr att ett interak-
tionsmonster framtrider som
innebidr att barnen definierar
situationen och anpassar sig
utifrdn ett invavt, informellt
respektsystem och att emotio-
ner har en betydande funktion
i interaktionen och konformitet
som uppstar (Nilfyr 2023, s 95).

I de olika delstudierna redogor Nilfyr
pa ett fortjanstfullt och intressevack-
ande satt for de smd mekanismer
med hjilp av vilka forskollirarna
arrangerar interaktionen mellan sig
sjalva och barnen. Det ar dock inte sa
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enkelt att barnen alltid korrigeras till
onskviart beteende. I stillet kan ocksa
sjdalva aktiviteten korrigeras genom att
beskrivas eller kommenteras pa vissa
sitt, for att det som sker dtminstone
pé ndgon nivad ska kunna framsta
vara i linje med det forskollarare
forstar som efterstravansvart (Nilfyr
2023, s 108). Detta ar ett exempel
pa hur malorienterade motiv paver-
kar forskollararnas kommunikativa
ambitioner vilket i sin tur sdtter spar
i interaktionen. Har blir den utbild-
ningspolitiskt orienterade oron reell
i materialet nir forskolldraren visar
sig vara beredd att forvranga sin egen
verklighet for att slippa konfronteras
med att misslyckas med malorientera-
de aktiviteter. Sddana manévrar leder
knappast forskolans pedagogiska
uppdrag framat. Avhandlingen bjuder
in till en kvalificerad teoriram som
bidrar till att se hur mélorienteringens
effekter kan sld ut i praktikens minsta
rorelser, i kraft av att pedagogernas
motiv, forestdllningar och krav for-
andras. Den teoretiska nyfikenheten
mattas da vi bjuds in i ndra analyser
av sma men kraftfulla interaktions-
monster. Denna ldsning overtygar
oss om att det finns mer att forstd av
minsklig samvaro och utformande av
gemensam praktik, om man kryper
riktigt ndra. Nilfyr visar ocksa pa
ett overtygande sdtt hur pedagogers
ageranden kan forstds utifrdn relativt
nya ideal och forestillningar som fatt
faste i forskolans vardag. Misstan-
ken om att méalorienteringens utfall
i de minsta interaktionsrorelserna
far passera Over sidorna just for att
matchningen mellan det politiska
intresset och den mikrosociologiska
teorin gjorts sd Overtygande i avhand-
lingens inledning, dimpas i takt med
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att man som ldsare vigleds in i skarpa
mikroanalyser.

I Roséns kappatext formule-
ras resultatet i tre storre omraden,
som ocksa star i direkt relation till
kappatextens fragestillningar. I kon-
klusionen av delstudie I formuleras
att diskrimineringsgrunderna kan
paminna om strukturell ojamlikhet
men samtidigt, om de knyts till en
individualiserad demokratitradition,
forlora politisk kraft. Delstudie 1T
utvecklar ”kunskap om hur lika-
behandling kan begreppsliggoras”
(Rosén 2023, s 61) och med hjilp av
ett bredare forstdelseraster framtriader
juridifiering som ett vidare fenomen
som behover forstds bade som en
styrningsforandring och som nagot
som forindrar manskligt varande
och subjektkapande (s 60-61). Den
tredje delstudien orienterar sig runt
den briannande frigan om juridifie-
ringen, hir studerad via likabehand-
lingslagen, kan anses mojliggora eller
hindra demokratiseringsprocesser.
Hair pdavisas hur juridifiering kan
mojliggora vissa demokratiska vir-
den pa bekostnad av andra (s 62).
Juridifieringens inneboende paradox
kraver av oss att leva i flera perspektiv
samtidigt och ocksd ”se bortom en
tid av juridifiering” (s 63). Avhand-
lingen bjuder in till en kvalificerad
teoriram bestdende av patagligt skilda
teoretiska och disciplindra ansatser.
Teoriramen bidrar, tillsammans med
gediget empiriskt stod, till att se hur
juridifieringen bade kan tolkas som
demokratiprocess som striavar mot
varnandet av demokratiska virden,
och samtidigt, i vissa led, en utmaning
av de demokratiska vdrden vars ide-
ologiska niring ar sprungen ur etik,
minsklig samvaro och kommunika-

tion i en gemensam livsvirld. Miss-
tanken om att fragetecknet efter titeln
”demokratiseringsprocess” aldrig fick
sin chans givet den ingdng som trots
allt tilldt juridifieringen att provas i
demokratiska virdens ljus, dimpas
i takt med att Roséns analyser leder
lasaren vidare i en komplex forening
av rattsvetenskapens logik, kritisk
teori och demokratiteori.

Jag tror att forskare sjilva sillan
kan satta fingret pé alla de moment i
en lang komplex process da hypote-
sens fruktbarhet, det kloka teorivalet
eller den bista forskningsdesignen
landat i processen och fatt fiste. I
retrospektion framstar kanske vissa
val som relativt enkla medan andra
framstar som resultatet av [ingsamma
komplexa forstaelseforskjutningar och
ndgra som bdttre dn andra. Nir det ar
dags att redogora for dessa val i text
ar det med ldsarens vil i atanke som
texten forfattas. Detta har Nilfyr och
Rosén lyckats vdl med. Komplexiteter
har fitt trada fram och bringats reda
i, dock utan att komplexiteterna pa
nagot sitt utsatts for forenklingar
under studiernas gang. Snarare tvart-
om. Det finns flera begrepp, djupare
motstridigheter och mer kvalificerade
utmaningar att bara med sig genom
utgdngarna i dessa bada avhandling-
ar, an dem vi anade och lockades in i
respektive entré. Men utmaningarna,
forestdllningarna och ansatserna ar
igenkdnningsbara fran respektive
entréer och dnnu kittlas tanken av
att andra entré hade kunnat leda mig
som ldsare in mot andra utgdngar
och forstdelser. Oundvikligt, ja visst,
men ocksa viktigt att adressera. Det
ar just darfor som det vetenskapliga
samtalet, den kritiska granskningen
och det 6ppna sinnet ar och forblir det
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viktigaste akademin har att halla fast
vid. Det dr en ynnest att bli inkallad
for detta uppdrag som opponent,
sarskilt ndr uppdraget som i dessa
bdda fall innebdr en vandring fran
komplexitet till 6kad komplexitet,
men ocksad i vissa aspekter, till 6kad
klarhet.

Sara Irisdotter Aldenmyr
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