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Anpassningar

Utmanande policyprocesser i larares
vardagspraktik

Sofia Boo

ADAPTATIONS — CHALLENGING POLICY PROCESSES IN TEACHERS® EVERY-
DAY PRACTICE. The aim of this article is to forefront the challenging policy
processes with adaptations in teachers’ everyday practice. It does this by
studying practicing teachers’, special education teachers’ and SENCOs’
(Special Educational Needs COordinators) negotiations about adaptations
in teaching. The data were collected by focus-group interviews based on
a vignette and analyzed using policy enactment theory. The results reveal
dilemmas about adaptations, where negotiations about fairness, equality,
and the difficult balance between assessing and supporting students’
performance becomes visible. Differentiated instruction is developed in
policy processes with the aim of meeting the needs of all students and
reducing the use of individual supplemental adaptations.

Keywords: adapt teaching, differentiated instruction, inclusion, teachers’
work, policy enactment.

Introduktion

Inom svensk grundskola undervisar larare elever med skilda behov
och forutsdttningar utifran forvantan att alla ska ges en likvardig
utbildning och uppnd god maluppfyllelse. Det ligger en utmaning i
att bade sitta upp hoga akademiska mal och samtidigt strava efter en
utbildning for alla (Chong & Graham 2016, Fasting 2013, Hardy &
Woodcook 2020). De lagar och riktlinjer som aterfinns i skolans styr-
dokument for att stodja elevers maluppfyllelse tolkas och omsatts till
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handling i skolans praktik i ndgot som kan forstas som policyprocesser
(Ball, Maguire, Braun, Hoskins & Perryman 2012). Sedan den 1 juli
2014 anges i skollagen (SFS 2010:800) tre stodformer; ledning och
stimulans, extra anpassning och sirskilt stod. Den forsta, ledning och
stimulans, innebdr att den ordinarie undervisningen haller hog kvalité
och erbjuder goda moijligheter for alla elever att utvecklas i riktning
mot kunskapsmalen. Den andra innebar extra anpassning inom den
ordinarie undervisningen for de elever som ligger i riskzonen att inte
nd de kunskapsmal som ldgst ska uppnds. Den tredje, sdrskilt st6d, kan
efter utredning bli aktuell om en elev trots extra anpassningar inte nar
malen (SFS 2010:800, Skolverket 2014a, 2014b). Rektor, lidrare, elev-
halsan och 6vrig skolpersonal har ansvar for att tillsammans utveckla
bade undervisning och stodinsatser (SKOLFS 2022:334). I foreliggande
studie riktas intresset mot larares arbete med de anpassningar som
gors under de tva forsta stodformerna; ledning och stimulans samt
extra anpassning.

For att identifiera vilket stod olika elever dr i behov av behover
deras kunskaper och formagor kartlaggas och bedomas. Under det
senaste decenniet har det tillkommit nya lagar och riktlinjer kring be-
domning av elevers kunskaper sdsom nya bedomningsstod i drskurs 1
och flera reformer kring betygssattning (SFS 2010:800, SFS 2021:191,
Skolverket 2022). Larare forvantas kanna till alla de lagar och riktlin-
jer som ar politiskt instiftade for att bade stodja och bedoma elevers
kunskapsutveckling och de hélls ansvariga for att de efterlevs (Ball m
f12012). Nar nya policytexter moter skolpraktiken gors det i relation
till praktikens egna villkor och resurser, vilket kan innebara att nar
tillimpningar av politiska beslut dger rum i verksamheten 6verens-
stammer de inte alltid med beslutsfattarnas ursprungliga intentioner.
Kreativa processer for tolkning, anpassning och rekontextualisering
sker i sammanhang dar manga aktorer verkar tillsammans och policy-
processer dr svara att forutse (Ball m fl 2012, Maguire, Braun & Ball
2015). Teorin policy enactment hjilper i studien till att synliggora hur
larare iscensitter och skapar mening av policy om anpassningar i det
vardagliga arbetet utifrdn de uppdrag de ar dlagda att utfora (Ball
m fl 2012). Oavsett reform kommer vissa skolor alltid att ha bittre
forutsattningar an andra att svara pa policykrav (Maguire, Gewirtz,
Towers & Neumann 2020). En del skolor har tillgang till battre resurser,
stabilare ledarskap och hogre andel utbildade larare, speciallarare och
specialpedagoger och ar pa sd sitt battre rustade att gora policyn till
sin egen. Skolor med samre forutsattningar for relevant omstallning
loper risk for okad utstrackning av brandkarsutryckningar. Hur
skolor tolkar och omsitter politiska direktiv till handling kan inte
forstas utan att ta deras sammanhang pa allvar. Forutom att skolor
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har skilda forutsattningar ar larare olika och reagerar olika pa nya
reformer (Maguire m fl 2015). De kommer in med olika perspektiv,
viarderingar och stillningstaganden i de policyprocesser som sitts i
gang. Tva ar efter den lagandring som inforde stodformer i tre nivaer
i svensk grundskola visade Skolinspektionens kvalitetsgransknings-
rapport (2016) att manga skolor inte lyckas identifiera elevers
sammantagna behov, erbjuda de extra anpassningar som behovs
eller folja upp effekterna av de extra anpassningarna. Rapporten
visade dven att for att nd framgang med extra anpassningar kravs
dels betydande insatser fran enskilda lidrare, dels tillgang till special-
pedagogisk kompetens.

Syftet med artikeln 4r att 6ka kunskapen om hur policy om anpass-
ningar forhandlas och iscensitts i grundskolans klassrum relaterat till
larares uppdrag att stodja och bedoma alla elevers kunskapsutveckling.
Detta gors genom att problematisera verksamma ldrare, speciallarare
och specialpedagogers resonerande om arbetet med anpassningar i
undervisning och larmiljo.

En skola for alla

Stodsystem i tre nivder for att kompensera for elevers olikheter dr
inte unikt for det svenska skolsystemet. I borjan av 2000-talet fick
Response to Intervention, RTI, genomslag i amerikanska skolreformer
(Fuchs & Fuchs 2017). Grundtanken med RTT 4r att tidigt identifiera
elever som ligger i riskzonen att inte nd malen och verka forebyggande
(Fuchs & Fuchs 2006, Fuchs & Fuchs 2017). Insatser genomfors i tre
steg eller nivaer dir den forsta handlar om att alla elever i det ordinarie
klassrummet ska fa evidensbaserad och differentierad undervisning. De
elever som inte utvecklar 6nskvirda kunskaper i takt med arskursnivan
far pa den andra nivan intensifierade och individanpassade insatser i
mindre grupper med liknande behov. Om inte detta ar tillrackligt gors
ytterligare individanpassade insatser pa den tredje nivdn som ofta
bestar av en-till-en undervisning. Genomgdende inom RTT 6vervakas
elevernas framsteg noga med utvecklade tester och kartlaggningar for
att utvardera hur eleverna svarar pa insatserna och for att planera
fortsatta atgarder (Fuchs & Fuchs 2006, Fuchs & Fuchs 2017).

Det finska tredelade stodsystemet bestdende av allmaint, intensi-
fierat och sarskilt stod (Utbildningsstyrelsen 2010), har inspirerats av
RTT (Strom 2013). Det infordes utifran liknande bakgrundsfilosofi,
elevers ritt att f4 basta mojliga forebyggande stod, (Bjorn, Aro,
Koponen, Fuchs & Fuchs 2018) men innehaéller ocksa skillnader.
I USA finns material for universell screening och utifran den data
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som framkommer ska beslut fattas om tidig och evidensbaserad inter-
vention. Konceptet med nationella screeningverktyg, evidensbaserad
undervisning och intervention finns inte i Finland. I Finland satts
i stallet stor tilltro till larares egen formaga och frihet att bedoma
elevers kunskaper och behov, vilken typ av undervisning som behovs
och hur linge den ska pagd innan det ar dags att fatta beslut om stod
pa ndsta niva. Detta resulterar i mdnga olika och individuella sitt att
stodja elevers larprocesser (Bjorn m fl 2018).

I praktiken har inforandet av tredelade stodsystem inneburit ut-
maningar bide i USA och Finland nar nya begrepp tolkats, forhandlats
och givits olika inneborder av filtets aktorer samtidigt som gammal
praxis levt kvar vid sidan av den nya (Fuchs & Fuchs 2017, Strom
2013). Fuchs och Fuchs (2017) ifragasatter om alla skolor i USA har
kapacitet att genomfora ett s3 ambitiost och komplext tredelat system
som RTI for bedomning och undervisning. De flesta skolor kimpar
med att fa tillrackligt hog kvalité pa den forsta nivan. I klassrum med
en allmint lag utvecklingstakt av elevers kunskaper behover skolans
primdra fokus ligga pad att forbattra den Overgripande kvalitén pa
undervisningen (Fuchs & Fuchs 2017). Niva tva kraver tillforsel av
resurser inklusive utbildad personal. Screeningsystemen som identifierar
vilka elever som verkligen ar i behov av denna intervention maste vara
mycket vil utformade. Det ska inte vara manga elever som behover stod
pa den andra nivan om den ordinarie undervisningen haller hog kvalité.

I bade USA och Finland framhalls vikten av differentierad
undervisning for att tillgodose elevers olika behov (Fuchs & Fuchs
2017, Strom 2013). Differentiering kan delas in i tvd olika typer, or-
ganisatorisk och pedagogisk. Organisatorisk differentiering innebar
att skolan hanterar elevers olikheter genom att skapa grupperingar
utifrdn elevers prestationsformédga. Den amerikanska RTI-modellen
innebar organisatorisk differentiering redan under niva tva eftersom
elever placeras i sma undervisningsgrupper dir de undervisas av
annan personal dn klasslararen (Grosche & Volpe 2013). Det star i
motsatsforhallande till den andra stodnivan i Sverige, extra anpass-
ningar, som ska genomforas inom den ordinarie undervisningen. Den
evidensbaserade och differentierade undervisning som foresprakas for
alla elever under niva ett inom RTI (Fuchs & Fuchs 2017) kan tolkas
innefatta dven pedagogisk differentiering. Pedagogisk differentiering
innebdr att ldraren intar ett elevcentrerat forhallningssatt och utifran
sin kunskap om individer och gruppen som helhet genomfor anpass-
ningar av undervisning och larmiljo (Hedrick 2012, Tomlinson 2014).
Inom det finska skolsystemet har Anssi Roiha och Jerker Polso (2021)
tagit fram en ny modell for pedagogisk differentiering. Modellen
kopplas till fem dimensioner av undervisningen; upplagg, larmiljo,
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metoder, stodmaterial och bedomning. Inom samtliga dimensioner
ska larare genom proaktiva och reaktiva anpassningar mota elevers
olikheter inom bland annat bakgrund, intressen, behov och forut-
sattningar. Inom pedagogisk differentiering formuleras olika krav pa
arbetsmangd, svarighetsgrad och fordjupning for eleverna inom den
ordinarie undervisningen (Boo, Forslund Frykedal & Thorsten 2017).
Det staller stora krav pa larares formdga att framgangsrikt anpassa
undervisningen utefter aktuell elevgrupp och kontext, identifiera
vilka hinder det finns for larande, soka efter lampliga l6sningar och
genomfora justeringar (Muijs, Kyriakides, van der Werf, Creemers,
Timperley & Earl 2014). En larare som dr skicklig pa att bedriva
pedagogiskt differentierad undervisning reflekterar i hog grad under
alla steg av undervisningen, ar lyhord for elevernas forstdelse och
genomfor justeringar i nuet samt utvarderar och bedomer kontinu-
erligt elevernas framsteg genom en variation av tillvigagdngssatt
(Parson, Dodman & Burrowbridge 2013). Det kan vara fordelaktigt
att differentiera genom att anvanda stodstrukturer pa ett val anpassat
satt ddr olika elever far visst stod men fortfarande upplever uppgiften
som utmanande (Van de Pol, Volman, Oort & Beishuizen 2015, Fang,
Hsu & Hsu 2016).

I svenska styrdokument star det inte att det specifikt ar pedagogiskt
differentierad undervisning som forvantas for att mota elevers olika
behov. I stillet 4r det mojligt att tolka skrivningarna som att larare har
stor autonomi men ocksd stort ansvar att forma den ordinarie undervis-
ningen pd det sitt som anses bast utifrdn gruppens behov, liroplanens
krav och de resurser som finns pa skolan. Vikten av att ta tillvara
den specialpedagogiska kompetensen och den samlade elevhilsans
kompetens betonas dock. Lararna ska tidigt fa stod i arbetet med
att ge alla elever den ledning och stimulans de behover i sitt lirande
for att forebygga svarigheter (Skolverket 2014b, SKOLFS 2022:334).

Min studie 4r tankt att bidra med ny kunskap dels inom policy-
faltet, dels i skarningspunkten mellan pedagogisk och specialpedago-
gisk verksamhet i skolan. Det finns f tidigare studier som detaljerat
belyser hur larare, speciallarare och specialpedagoger skapar mening
i viktiga fradgor om likviardighet och méluppfyllelse nar policy om
anpassningar forhandlas och iscensitts i undervisningen.

Studiens tillvigagangssatt

Datainsamlingen genomfordes med hjilp av fokusgruppintervjuer,
varav fem grupper med lag- och mellanstadielarare och fem med
specialldrare och specialpedagoger verksamma inom arskurs 1-6 i
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grundskolan. Valet av dessa tre yrkeskategorier gjordes for att bade
ordinarie liarare och larare med utokad specialpedagogisk kompe-
tens skrivs fram som betydelsefulla i arbetet med att ge alla elever
den ledning och stimulans de behover i sitt larande for att forebygga
svarigheter (Skolverket 2014b). Vidare beskrivs yrkeskategoriernas
samlade kompetens som viktig for att upptiacka de elever som befinner
sig i riskzonen att inte nd malen, identifiera deras behov och darefter
planera for, genomfora och utvirdera extra anpassningar. Urvalet av
aktuella deltagare till studien gjordes genom flerstegsurval (Denscombe
2017). Forsta kontakten togs med ett antal nyckelpersoner pa skolor
i fyra kommuner. De i sin tur foreslog kollegor att kontakta vidare.
Deltagarnas erfarenhet i yrket varierade mellan 1-44 ar och de hade
genomgatt olika lararutbildningar. De var verksamma i nirliggande
kommuner, tvd mindre och tva storre. Totalt deltog 32 personer i
fokusgruppintervjuerna. Samtliga deltagare arbetade vid aktuell
tidpunkt med olika anpassningar i den ordinarie undervisningen.
Fokusgruppintervjuerna genomfordes 2018, varade i snitt mellan
60-70 minuter och utmynnade i 136 sidor transkriberat material.

For att ha mojlighet att studera deltagarnas forhandlingar om
anpassningar skapades en tvadelad vinjett med mojliga inbyggda
dilemman kring arbetet med att hantera elevers olikheter i undervis-
ningen (se bilaga). Vinjetten beskrev bland annat elever i riskzonen
att inte nd madlen (jfr Carlson 1996, Hughes 1998, Jergeby 1999,
Schoenberg & Ravdal 2000). Vinjetten konstruerades utifran eget
faltarbete hosten 2017 da jag observerade en specialldrares arbete vid
en F-6 skola. Jag deltog som observator (Wolcott 2008) vid ett flertal
moten med skolans elevhalsoteam (EHT). Lararnas berattelser om
utmaningar fran deras vardagspraktik vid dessa EHT-moten lag till
grund for vinjetten som ir en fiktiv men verklighetsnira beskrivning
av en klass dar lirandesituationen inte upplevs tillfredsstillande for
varken enskilda elever, gruppen som helhet eller for de yrkesverksamma.
Vinjetten pilottestades och justerades utifrdn framkomna synpunkter
innan anvindning. Jag deltog som moderator under diskussionerna i
fokusgrupperna. Deltagarna fick forst del 1 av vinjetten upplast och
hade den samtidigt framfor sig pd papper. Efter att de diskuterat del
1 presenterades del 2 pad samma sitt. Flera deltagare i de olika fokus-
grupperna uttryckte att de kdnde igen sig i vinjetten och menade att
de sjilva hade upplevt liknande scenarion. I samtalen synliggjordes
aven erfarenheter fran deras egen praktik. Bide gemensamma och
skilda forestallningar och forhallningssatt bland deltagarna framkom
vilket ar en styrka med fokusgruppintervjun som datainsamlingsmetod
(Wibeck 2002).
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Analys med stod 1 policy enactment

I analysarbetet har jag inspirerats av teorin policy enactment som
kan beskrivas som ett sitt att skapa mening av policy i det vardagliga
arbetet utifran de uppdrag larare ar dlagda att utfora (Ball m f1 2012).
Utgdngspunkt tas i att policy finns bade i form av politiska styrdoku-
ment och att policy blir till, konstrueras, i styrdokumentens mote med
en praktik. Policy definieras alltsa som dels lagtexter och riktlinjer dels
komplexa diskursiva processer. Det ar i praktiken som policytexter
tolkas, anpassas och rekontextualiseras till aktuell skolas specifika
kontext och de forutsattningar som finns dar (Maguire m fl 2020).

I'starten av analysarbetet transkriberades varje fokusgruppintervju
ordagrant i talspraksform. Vissa mindre justeringar i spraket genom-
fordes sedan for att underlatta lasbarheten och gora transkriptionerna
tillgangliga for analys (Kvale & Brinkmann 2014). Materialet ldstes
igenom flera ganger for att skapa en oversiktlig bild. Jag anviande
begreppen tolka, anpassa och rekontextualisera i analysarbetet for
att fa syn pa hur policy om anpassningar forhandlas, iscensitts och
exemplifieras i deltagarnas resonemang. Deltagarnas tolkningar
framkommer i analysen antingen som en enskild deltagares egen
tolkning som synliggors i utdrag ur fokusgruppsintervjun eller som
en gemensam tolkning som vixer fram i deltagarnas forhandlingar.
Vid vissa tillfallen handlar det aven om tolkningar av tolkningar da
deltagarna forsoker forsta sina kollegor som inte ar med under sjilva
fokusgruppintervjun men anda tillfor andra perspektiv och stallnings-
taganden (jfr Maguire m fl 2015). Nar det giller analysbegreppet
anpassa framkommer i forhandlingarna hur deltagarna anpassar sig
sjalva och sin undervisning utifrdn de tolkningar de gor men dven att
de anpassar policyn till sin kontext och till den elevgrupp som ska
undervisas. Det medfor att dven elever och kollegor gors till policy-
aktorer. Policy rekontextualiseras, vilket i analysen ses i form av olika
policyhandlingar som deltagarna talar om att de utfor. Policyhandlingar
utgors av bade artefakter (t ex dokument, material) och aktiviteter som
deltagarna utfor (jfr Ball m f1 2012). Utifran analysen av hur deltagarna
tolkar, anpassar och rekontextualiserar policy om anpassningar
utkristalliserades tvd kontrasterande teman i relation till synen pa
anpassningar som skrivs fram i resultatavsnittet.

Forskningsetiska stallningstaganden

Studien har genomforts i enlighet med principerna och riktlinjerna
for god forskningssed (Vetenskapsradet 2017). Genomtankta 6verva-
ganden och balans mellan kunskapsintresse och deltagarnas integritet
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har varit viagledande genom hela studien. Deltagarna har informerats
om studien och dess 6vergripande syfte samt haft mojlighet att vilja
om de velat delta eller inte. Informationen har givits skriftligt via mejl
men dven muntligt vid inledningen av fokussamtalen med mojlighet
att nar som helst avbryta deltagandet. Personuppgifter som namn (pa
deltagare, elever, kollegor och skolor) har andrats i transkriptionerna
och i resultatframstallningen for att viarna deltagarnas konfidentialitet.
Inga kinsliga personuppgifter har insamlats. Studien faller inte under
svensk lag om etikprovning (SFS 2003:460).

Anpassningar — forhandlingar om rattvisa och
likvardiga spelregler

Under nedanstdende rubriker presenteras studiens resultat. Analysen
utmynnade i tvd teman ddr anpassningar i det forsta temat ses som
nodvandiga och sjilvklara och i det andra som riskfyllda och curlande.
Inom och mellan dessa teman synliggors vad det dr for policy om
anpassningar som skapas i praktiken. Forhandlingar om hur policy
om anpassningar tolkas, anpassas och rekontextualiseras dger rum
dels i individuella resonemang, dels mellan de olika deltagarna. De
exemplifierar med personer sisom deltagarnas kollegor och elever,
vilka blir betydelsefulla nar de lyfts upp i diskussionerna. Viktiga ar
aven de fiktiva personer som forekommer i vinjetten och som dras in
1 resonemangen.

Anpassningar som nodvandiga och sjalvklara

I det forsta temat ses anpassningar som nagonting nodviandigt och
sjalvklart. Deltagarna anser att det ar skolan och inte den enskilde
eleven eller dennes vardnadshavare som bar ansvar for hur det gar
for eleven i skolan, hdr har anpassningar en viktig funktion. Synen
pa ansvar har forandrats 6ver tid vilket nedanstdende speciallarare
resonerar om:

Sofie: Jag tanker att elevsynen dnda har forandrats t... ja att
man tidigare i storre utstrickning tillskrev eleven och ocksa
vardnadshavare problemen till att man nu som skola forsoker
hitta fler [osningar for utmanande situationer i skolan, men jag
vet inte. Under min resa som larare sd forr, innan Lgr 11, att
jag mer tillskrev eleven problematiken, att det var eleven som
var barare av svarigheten. Det var inte sd mycket man kunde
gora nagonting at for den hir eleven hade de har fordldrarna
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eller [...] Aven om de tendenserna kan finnas kvar sjilvklart
s kan jag dnda uppleva att larare gor mycket mer och jag ar
imponerad av manga nyutexaminerades sitt att anpassa sin
undervisning efter barn med autism till exempel och hur man
kan vara dynamisk till exempel och hur man kan hitta l1osningar
utifrdn. Det tror inte jag hade skett for tjugo ar sedan, jag vet
inte (Fokusgruppintervju 9, specialldrare/specialpedagoger).

Sofie ger uttryck for att hon efter att Lgr 11 blev radande laroplan har
omtolkat det kompensatoriska uppdraget. Hon upplever att ldrare
gor mycket mer” idag for att det finns en okad forstaelse for att det
ar skolan som organisation och lirares undervisning som behover
vara anpassningsbar till de elever de moter och de situationer som
uppstar. Ett exempel pa sddan anpassning dr de mojligheter de ser med
att lata flera av de extra anpassningar som tidigare enbart kommit
nagra enskilda elever till del i stallet tillgangliggoras for hela gruppen.
Det handlar om fysiska anpassningar av lirmiljon sdsom, bildstod,
skarmar, horselkdpor och Ipads som kan gynna manga elever och
minska risken for att extra anpassningar upplevs som utpekande for
enskilda elever. Det handlar dven om didaktiska anpassningar sasom
uppldgg av genomgangar, battre och tydligare satt att undervisa pa
samt differentiering av uppgifters utformning for att battre passa
variationen i en grupp.

Gunilla: Idag blir det ju si att det som tidigare var extra
anpassningar ar det som hela klassen far tillgang till. Det
ar ju sa vi har anpassat for att anpassningarna nastan alltid
gynnar alla.

Birgitta: Man har gjort extra anpassningar sa att alla drar nytta
av dem helt enkelt [...] Nar man har, eller ja alla har varsin Ipad
dad finns ju de har mojligheterna att f& inlasningstjdnst utan
att det marks. Det blir inget speciellt att du kan fa lyssna, ha
appar for allt som alla d& kan anvinda sig av. Det blir ju inte
utpekande utan mer redskap som vi har (Fokusgruppintervju
6, speciallarare/specialpedagoger).

Flera deltagare ger uttryck for pagdende forandringar kring hur
skolan ser pa och moter elever som inte har en rak vig mot hog
maluppfyllelse. Skolan arbetar nu mer malmedvetet med att under-
visningen ska goras tillganglig for hela gruppen relaterat till den forsta
stodformen ledning och stimulans. Precis nir de hir forandringarna
startade eller tog fart i klassrummen ar svart for deltagarna att komma
ihag men vissa forandringar menar de har skett efter 2014 da extra
anpassningar infordes i skollagen.
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Gunnar: Men jag tycker dnd4 att, och det tror jag dr svallvagor
efter 2014, jag har kdnslan av att just det som man sjalv satt
och tankte kring extra anpassningar ar faktiskt det vardagliga
ialla klassrum har idag skulle jag vilja siga. Kring det har med
ordning, planering, bildstod, det finns pa tavlan, sd jag tror att
viiverksamheten har lyft in sddant som vi fran borjan tankte
extra anpassningar som nu blivit ledning och stimulans. [...]
mig veterligen sé ser det i stort sett likadant ut vilket klassrum
ja dn brakar in i. Det hdar med strukturen och start och avslut
och allting till exempel, det ser ju likadant ut. Sedan har man
jusin egen lilla variant av det. Det finns 6verallt skulle jag vilja
saga [...] Jag tror att i de skolor som jag var verksam for nagra
ar sedan, innan det har med extra anpassningar kom, sa fanns
det inte lika mycket av de har variationerna i den ordinarie
undervisningen. Sen om det hianger samman med det eller om
vi helt enkelt blivit lite fiffigare pa att se (Fokusgruppintervju
7, specialldrare/specialpedagoger).

I utdraget talas det om forandringar mot en tydligare struktur och
mer variation i den ordinarie undervisningen. Det forstarker bilden
av att deltagarna befinner sig i en pagdende policyprocess dar den
ordinarie undervisningen i allt storre utstrackning omskapas for att
pa gruppniva blir battre pa att mota elevers skilda forutsattningar och
behov. Det har varit en utmaning for deltagarna att stdlla om fran att
tidigare ha upprattat manga individuella insatser i atgardsprogram nar
problem har uppstatt, till att i hogre grad anpassa undervisningen for
att den ska passa alla olika individer i klassen. Lararen Linn resonerar
om att hon sjdlv och hennes kollegor blivit skickligare pa att anpassa
undervisningen, men det har inneburit hart och medvetet arbete.

Linn: Jag upplever att vi blev duktigare pa att ta hand om
individer i klasserna faktiskt. Man accepterade ocksd att
det dr mitt jobb att gora de hidr anpassningarna i stallet for
att hamna i sirskilda dtgarder. [...] Vi jobbade pd gruppniva
mycket och att det inte skulle vara s& mycket individuellt.
For om man ska ha individuella anpassningar och det ar tio
som ska ha individuella scheman gir man sonder som lirare
(Fokusgruppintervju 10, lag-/mellanstadielarare).

I Linns uttalande ovan utkristalliseras en utmaning som ligger i att
fa lirare med hog ambitionsniva som har férmaga att anpassa under-
visningen att ocksa bli hallbara larare. Anpassningar pa gruppniva
verkar da fungera som en mojlighet att hantera en komplex situa-
tion och gynna bade elever och larare for att de minskar behovet av
individuella sdrlosningar och gor arbetssituationen for larare mer
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hanterbar. Lirare tycks pd sa sitt ha anpassat policyn om ledning och
stimulans och extra anpassningar utifran sin egen kontext till nagot
som de upplever fungerar i praktiken.

Anpassningar som riskfyllda och curlande

I det andra temat ses anpassningar som riskfyllda och curlande, vilket
star i motsatsforhallande till hur anpassningar framtrader i det forsta
temat. Det har synsittet identifierar deltagarna framst hos nagra av
sina kollegor. Anpassningar kan upplevas som riskfyllda nir de blir
patvingade att anvinda, inte dr ndgonting som larare tror pad som
framgangsrikt eller inte ses som rattvist i undervisningen. En del kollegor
anser att anpassningar kan innebara for goda resultat som inte 6verens-
stimmer med vad eleverna egentligen kan.

Mimmi: Och bara det har som vi har pratat om sa minga
gdnger att vissa larare ser stodstrukturer som fusk. En lirare
kanske anviander sig valdigt mycket av stodstrukturer och gor
basen vildigt bred och det hiar med ledning och stimulans,
och da funkar det ganska bra for alla elever, medan en annan
tycker att det ndstan ar fusk. Det ser ju lararna har valdigt
olika pa. Det tianker jag ocksd kan gora att man har sa olika
forhdllningssatt och hur olika det funkar (Fokusgruppintervju
8, specialldrare/specialpedagoger).

Deltagarna borjar ifragasitta, nar de identifierar skilda synsatt hos
sina kollegor, vad eleverna egentligen lar sig utav att befinna sig i en
tillvaro som standigt anpassas utifrin dem. Har uttrycks en oro 6ver
att en del former av anpassningar inte gynnar eleverna pa lingre
sikt, att de inte forbereds pa utmaningar som kommer lingre fram i
deras skolgdng.

Katja: Jag tianker att vi generellt hela tiden ar vildigt duktiga
pd att ge eleverna basta mojliga forutsattningar oavsett om det
handlar om nationella prov eller en vanlig lektion. Men det
hdr har ju lett till en viss konflikt mellan hogstadiet och oss
for dom tycker att vi curlar dom, att vi anpassar for mycket
och att vi d4 inte har rustat dom for hogstadiet. Det har vi
diskuterat jattemycket.

Tom: Ja precis.
Malin: Och vi ar ju skyldiga enligt laroplan och styrdokument

att ge de basta forutsattningarna for att lyckas. Om det da ar
att sitta enskilt i ett rum med en pedagog nar man skriver det
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nationella provet sa anser jag personligen att d4 maste vi gora
det. Men sa gor de ju inte pa hogstadiet med de hdr proven
de har i borjan nar alla ska gora samma prov och alla sitter
i klassrummet.

Tom: Ja sa fragan ar ju om det ar det basta for just den
situationen eller om det ar det basta i fostranssyfte for
framtiden, hur ser det ut di? Om de 4r vana vid det hir hur
blir det dd om det inte dr sa.

Deltagarna omforhandlar betydelsen av sin egen tolkning av upp-
draget nar de mots av kritik fran lararna pa hogstadiet. Det leder till
att de overvager om anpassningar som gors for att skapa likvardiga
forutsdttningar for deras elever ocksa kan fa negativa konsekvenser
lingre fram.

Nir det sker forhandlingar mellan anpassningar som ndgonting
nodvandigt och/eller nagonting riskfyllt, framkommer vikten av att
lararen har en plan for att ocksd avldgsna anpassningar och standigt
utmana eleverna att klara av mer och mer utan anpassningar. Det
dr en malsdttning men ocksd en utmaning att bygga god sjalvtillit
hos eleverna. Om de lyckas i skolan kan deras sjialvfortroende oka,
motivationen hojas och de kan kidnna sig trygga med att de kommer
att mota lagom stora utmaningar som de klarar av. Det kan tolkas
som att det ar ldarares skyldighet att hitta den optimala vigen for de
anpassningar som gors, att anpassningarna ar val avvagda utifran
varje individ och gruppen som helhet utifran bade nutid och framtid.
Aven om deltagarna anser att de borde klara av att skapa vil avvigda
anpassningar som kontinuerligt foljs upp och justeras ar det fortsatt
nagot av en vision som de upplever att de inte har natt fram till annu.

Sofie: Sen ar det ju viktigt att hela tiden tianka att nu gor vi
den hidr anpassningen men finns det fortfarande behov av den
anpassningen? For ibland dr vi verkligen duktiga pd att linda
in var verksamhet i bomull och dar kan man ibland kinna
att vi har mycket omsorg och vi har mycket anpassningar och
det funkar jattebra med de anpassningarna men vi kanske
skulle kunna minska lite pa anpassningarna och det fungerar
jattebra anda. Det blir en utmaning att minska ned egentligen
for att forbereda dem till 6vergdngen i drskurs 7. Dar finns
inte alls de har inbyggda i systemet. Hur riggar vi for det ar
ju ocksa en del av vart uppdrag att forbereda dom infor nasta
steg (Fokusgruppintervju 9, speciallarare/specialpedagoger).

Ett annat sammanhang dar anpassningar kan upplevas som ndgonting
riskfyllt r nar lararna upplever att deras egen autonomi ar i riskzonen.
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Ett exempel dr nadr det pa skolan dr pa vig att skapas policy om an-
passningar som alla ldrare forvantas folja utan att vara overtygade
om att det gynnar deras elever. Har uttrycks ett motstind mot att
ndgon annan foreskriver hur anpassningar ska goras och vikten av
att anpassningar gors utifran elevernas behov.

Saga: Nar vi gjorde det har dokumentet med extra anpassningar
iettavarbetslagen s tog dom [personerna i arbetslaget] ganska
manga saker som stdr i vira extra anpassningar och sa att det
inte ska vara ndgon extra anpassning for ndgon utan det har
ingar i ldrarnas arbete och sa hir ska alla lararna gora. [...]

Mimmi: Men det ar ju ungefir som att man gdr till sig sjalv,
jag borde borja motionera, sa hir borde alla jobba, pa nagot
satt mdste man ha ndgon virdering eller motivering liksom
varfor. Det dr dar pd ndgot sdtt vi méaste starta. Vad vill vi? Vi
var ju pa den dar jatteinspirerande forelasningen med Bengt
Persson nir han pratade om det hir med socialt kapital. Att
alla elever ska kdnna sig kompetenta, att de ska kanna tillforlit
till andra vuxna, kunna anknyta till samhaillet. D4 tanker jag
att Kalle [elev i vinjetten] dr ju typiskt en sddan hir elev som
har tappat tilltron till sig sjdlv och sin egen formaga. Han har
tappat tilltron till vuxna runt omkring for han kanner sig inte
forstadd. Och sa skapas de har onda cirklarna. Dar tanker jag
ocksd att vi behover sdtta oss tillsammans. Vill vi att barnen
ska gd ifrdn den hir skolan och kianna sig kompetenta och
med tillforlit till att jag far ett bra jobb i samhillet och jag
har en plats och jag dr delaktig? Hur behover vi da jobba?
D4 kanske dom har sakerna ar bra. For jag tror att borjar vi
(dunkar niven i bordet) SA HAR SKA ALLA JOBBA, men
varfor da? Man kommer inte undan de hiar samtalen dar vi
skapar grunden precis som vi gor i alla sammanhang nar man
ska vara ihop pa nagot satt. Det ar dar jag tror att vi mdaste
borja med att ha de har samtalen. Vad menar du och vad menar
jag? (Fokusgruppintervju 8, speciallarare/specialpedagoger).

Mimmi tydliggor i utdraget sin 6vertygelse om att de verksamma
tillsammans behover arbeta med att forstd varandras olika tolk-
ningar, lyfta upp dem till ytan och gemensamt skapa mening. Pa-
tvingad policy riskerar att inte fa effekt om den inte ar grundad i
ett gemensamt forhallningssatt och en mélsittning hos kollegorna
som vixt fram genom samtal.
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Sammanfattande analys

Arbetet med anpassningar av undervisning och miljo ses i det forsta
temat som nodvandigt och sjdlvklart for att ge alla elever chansen att nd
hog maluppfyllelse samt fa mojlighet att kanna tillhorighet och trivsel.
Synsittet hos deltagarna kdnnetecknas av att elever har ritt att vara
som de ar och att det dr skolan, personalen, miljon och undervisningen
som madste anpassas for att mota elevernas olikheter. Det forhandlas
om vad likvirdighet och rattvisa betyder. Nar anpassningar beskrivs
som nagonting nodvandigt ses det ocksa som en rittighet att elevers
olikheter innebar att de ska fa tillgang till en varierad undervisning,
olika tillganglighetsatgarder och anpassat stod for att lyckas i skolan.
Det ar elevernas rattighet att mota en undervisning som ar anpassad
for dem och det ar lararnas skyldighet att planera, genomféra och
folja upp anpassningarna. Deltagarna rekontextualiserar policy genom
att skapa ordinarie undervisning som pa gruppniva kan mota manga
olika behov for att minska anviandandet av individuellt orienterade
sarlosningar.

Analysen har inte funnit att det gar att utlasa ndgra specifika skil-
jelinjer i hur de olika yrkeskategorierna ser pd anpassningar. Skillnader
framtrader i stillet mellan de som befinner sig i rummet under fokus-
gruppintervjuerna och andra som deltagarna beskriver. Deltagarna
talar i det andra temat om att det finns kollegor, de hanvisar dock till
andra larare och inte speciallarare/specialpedagoger, som ser anpass-
ningar som fusk och att elever curlas. Huvudargumentet dr att det
inte ar elevernas egentliga kunnande som testas vid bedomningar om
det samtidigt forekommer anpassningar. Anpassningar tolkas som
hammande for elevers lirande om de inte ar vil avvagda, utvdarderas
och justeras kontinuerligt. Genom att genomfora alltfor langtgdende
anpassningar av undervisningen och i miljon riskerar larare att stilla
for laga krav och bygga in tillrattaligganden som jamnar ut vagen for
eleverna. Eleverna riskerar dd att formas till att forvinta sig att saker
och ting kommer att laggas till ratta for dem, dels i nutid dels senare
ilivet. Lirande kraver utmaningar, hart arbete och anstrangning och
det ar elevernas rattighet att ges mojlighet att upptacka och uppleva
det. Enligt detta synsatt ar det lirarnas skyldighet att fa eleverna
motiverade att anstranga sig utan att i allt for hog grad forenkla
genom anpassningar, nigot som ses som en svar balansgang. De tva
olika sitten att se pa anpassningar utmanar varandra och leder till
inbordes forhandlingar. Ar det rittvist att gora lika for alla eller olika
for alla? Det dar en utmaning for lararna att hantera anpassningar
samtidigt som alla elever ges likvardiga spelregler.
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Diskussion

Syftet med studien var att 6ka kunskapen om hur policy om anpass-
ningar forhandlas och iscensitts i grundskolans klassrum relaterat till
larares uppdrag att stodja och bedoma alla elevers kunskapsutveckling.
Larare verkar inom ett spanningsfalt dar de balanserar mellan att
hantera skolan som bedémningspraktik och som arena for forverk-
ligande av alla elevers fulla potential med hjalp av olika stodinsatser
i undervisningen. Det dr spanningar som &dven flera andra forskare
pekat pa (Chong & Graham 2016, Fasting 2013, Hardy & Woodcook
2020). Anpassningar kan hjilpa larare att hantera elevers skilda behov
och forutsittningar i ett och samma klassrum. I studien ses bade
mojligheter och risker med anpassningar beroende pa hur de anviands
och ldrares olika forhallningssatt till dem. Det dr svart att avgora vad
som exempelvis ar en rattvis bedomning av nar ett kunskapskriterie dr
uppnatt och om det ar rattvist att en del elever far anvianda hjalpmedel
vid prov. Kan eleven anses behirska nagot niar hen uppnér hog mal-
uppfyllelse med hjilp av anpassningar eller forst nar hen pa egen hand
utan anpassningar visar sin formaga? I studien har en komplexitet i
balansgidngen mellan att stodja och bedoma framkommit. Lararna
gor standigt avvagningar fran fall till fall och situation till situation
och forhandlar om vad som dr bast for eleven pa bade lang och kort
sikt. De forvantas ha fingertoppskinsla for att bedoma nar det dr
Pratt” lage att tillfora eller avlagsna for att stodja ”lagom” mycket och
inte stjdlpa. Det dr en balansgang dar eleven riskerar att misslyckas
for att det dr for svart eller tappa motivationen for att det ar for latt.
Anpassningar blir siledes bade nodviandiga och riskfyllda dar det galler
att hitta engagemang och meningsfullhet genom autonomi och lagom
stora utmaningar for eleverna, nagot som ocksa Hattie och Timperley
(2007) pekar pa. Lararuppdraget ar komplext nar det galler att han-
tera likvdrdighet i undervisningen och gora rittvisa bedomningar
av elevers prestationer. Fragan om det ar rattvist att gora lika eller
att gora olika dr standigt aktuell. Kanske bor dock inte ldrare fraga
”om” utan i stallet “nar” det ar rattvist att gora lika eller olika. Hur
deltagarna tolkar och iscensitter policykraven kring anpassningar
ar ndra sammankopplat med deras moraliska syn pa rattvisa och
likvardighet. Dessa olika synsitt far betydelse for hur undervisningen
utformas och kan i forlingningen paverka elevers tilltro till sin egen
formdaga, hur de tar sig an utmaningar och vad de forvantar sig for
stod och hjilp av det omgivande samhillet i framtiden.

I manga lander foresprakas differentiering for att hantera elevers
olikheter i det sammanhdllna klassrummet (Fuchs & Fuchs 2017,
Parsons m fl 2013, Roiha & Polso 2021, Strom 2013, Tomlinson
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2014). For att nd framgang i arbetet med pedagogisk differentiering
behover lirare bade vara proaktiva i planering, genomforande och
bedomning av undervisningen och reaktiva utifrdn vad som fram-
kommer i nuet under pidgdende lektion med standig beredskap for att
gora justeringar. Det kan lata enkelt i teorin men ar betydligt svarare
i praktiken nir kontexten paverkar handlandet och sdledes vad larare
gor i klassrummet (jfr Ball m fl 2012). For att mota utmaningarna
i vardagspraktiken behover larare sjalva besitta en anpassningsbar
kapacitet vilket ar ndgot som dven Mujis m fl (2014) betonar. I
Sandstrom, Lindqvist och Klangs (2017) studie anges att det nastan
ar en “superldrare” som efterfragas i en komplex praktik med mot-
stridiga utmaningar som avkravs handling.

Det framkommer i foreliggande studie hur deltagarna utifran tolk-
ningar, anpassningar och rekontextualisering av raddande lagstiftning
forsoker skapa undervisning och klassrumsmiljoer som kan mota alla
elevers olika behov. De forhandlingar som forekommer indikerar att
de befinner sig i pagdende policyprocesser (Ball m fl 2012, Maguire
m fl 2015). De har provat olika tillvigagingssitt med anpassningar
och genomfort justeringar utifran hur de fallit ut. Policyprocesserna
har inneburit en forskjutning bort fran att erbjuda flera elever i varje
klass manga olika individuella extra anpassningar vilket blev alltfor
komplicerat att genomfora och hélla ordning pa for lararna. I stillet
narmade sig deltagarna anpassningar utifrdn vad som kan genom-
foras for att tillgangliggora undervisning och miljo for alla elever i
klassrummen. Flera av de didaktiska insatserna sdsom att inta en
elevcentrerad utgangspunkt, arbeta med olika stodstrukturer, infora
variationer i ordinarie undervisning och differentierade uppgifter ligger i
linje med grundtankarna om differentierad undervisning i den betydelse
som Roiha och Polso (2021) samt Tomlinson (2014) ger begreppet.
Kompensatoriska verktyg sasom bildstod och tillgdng till olika digitala
resurser anvands i storre utstrickning som variationer mojliga for alla
elever att anvinda sig av. Tidigare extra anpassningar har gjorts om
till anpassningar pa gruppniva som flera kan dra nytta av och ingen
elev ska behova kianna sig utpekad vilket utgor ett viktigt inkluderings-
stravande (Ainscow 2020, Nilholm 2021). I lirarnas tal riktas fokus
mot att skapa tillganglig undervisning och klassrumsmiljé anpassad
for alla elever dar det inte ska behovas s3 méanga individuella extra
anpassningar. I Westerholm, Mattsson och Lindqvists (2020) studie
ses en liknande utveckling dar arbetet med extra anpassningar i flera
fall verkar ha blivit en del av arbetet med att utveckla tillgangliga
larmiljoer. Ambitionen att sa langt som mojligt mota elevers olikheter
och stodja dem inom klassens ram kan tolkas som en stor skillnad
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mot RTT som foresprakar tidig intervention i mindre grupper redan
under niva tvd (Fuchs & Fuchs 2006, Fuchs & Fuchs 2017).

I studien identifieras anpassningar pa flera nivder i de policy-
processer som dger rum. Deltagarna anpassar sig sjilva och sin
undervisning till den policy (om anpassningar) som ar formulerad i
lagar, rad och riktlinjer. Deltagarna anpassar dessutom policyn till
sin egen kontext for att skapa mening i det vardagliga arbetet och
gora policyn mojlig att utfora. Sammantaget sker en flerdimensionell
anpassning nér larare dels anpassar sig till de politiska policykraven,
dels anpassar de politiska policykraven utifrdn sin professionalism och
helhetssyn pa elevens situation. Didaktiska och fysiska anpassningar
av undervisning och larmiljon gors for att alla elever ska nd sa hog
maluppfyllelse som mojligt. Det innefattar anpassningar av undervis-
ningen pd individnivd men i annu storre utstrackning anpassningar av
undervisning och larmiljo pa gruppniva. Resultatet visar vidare hur
komplext lararuppdraget ar nar det galler att hantera likvardighet i
undervisningen och gora rittvisa bedomningar av elevers prestationer.
Eftersom dven ldrare dr olika med olika kunskap, perspektiv, varde-
ringar och stillningstaganden ar det rimligt att anta att gorandet av
policy i praktiken ar ndgot som standigt forandras men att utmaningar
kvarstar med att stodja och bedoma alla elevers kunskapsutveckling.
Genom att lyfta upp utmaningar, medvetandegora och reflektera over
dem, kan larare uppticka olika vdgar och alternativ for att hantera
dessa utmaningar och vilka konsekvenser olika val kan fd pa kort
och lang sikt.
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Bilaga
Vinjett — del 1

Skolan har pa grund av ekonomiska orsaker genomfort en organisatorisk
forandring och slagit ihop tre mindre arskurs 3:or till tva storre 4:or. For
en av de nya klasserna har det inneburit att bide larandesituationen och
den sociala situationen inte alls fungerar tillfredsstdllande. Det fore-
kommer bland annat manga konflikter mellan eleverna, det ar brist-
tallig arbetsro pa lektionerna och attityden till skolarbetet dr negativ
hos manga elever. Lararna Anna och Maria delar pd mentorskapet i
klassen. De har delat upp amnena dar Maria ansvarar for svenska, SO
och engelska, Anna for matematik och NO. De har nu sokt hjalp hos
elevhilsoteamet for att de inte riktigt vet hur de ska komma vidare. De
behover ocksa hjalp med en specifik elev. Med pd EHT-motet den har
eftermiddagen ar rektor, specialldrare, specialpedagog, skolskoterska,
skolpsykolog och kurator.

Anna borjar med att beratta om Kalle som hon upplever har stora
koncentrationssvarigheter bade nir det galler att lyssna vid genom-
gangar och komma igdng med att jobba med uppgifter. Han behover
alltid starthjdlp om nagonting ska bli gjort, men Anna har markt att
om hon gar direkt till Kalles bank for att stotta honom i igdngsattandet
efter en genomgang verkar han irriterad. Specialldraren siger att hon
pa ett liknande sitt upplevt ett avstandstagande fran Kalles sida nar
hon varit inne i klassrummet och forsokt nirma sig honom. Anna
fortsdtter med att berdtta att Kalle ofta ar trott och fordldrarna har
sagt att de har svart att fa honom att ga och ligga sig pa kvallarna.
Kalle har redan flera dagars franvaro denna termin. Tester som har
gjorts i lasforstdelse och ordavkodning ligger i granslandet for vad
som dr ok, staninevirden 3-4. Vid de nationella proven i dk 3 nadde
han precis upp till godkant, sarskilt problematiskt var det med las-
forstaelsen. Anna podngterar att om det fortsatter sd har for Kalle ar
risken stor att han inte ndr malen i flera amnen.

Maria fortsitter att beritta att det forekommer bade bra och
daliga dagar i klassen som grupp. Ibland intraffar det flera konflikter
samma dag som det tar tid att reda ut. Hon sager att det finns en
rahet och ett otrevligt sprakbruk i pojkgruppen som bade elever och
personal blir lidande av. Klassens ”ledare” ar egentligen framgéangsrika
i skolan men de vill inte visa det for det ar inte coolt att vara duktig.
Flickorna som grupp dr relativt tysta. Pojkarna tar sd mycket plats
att flickorna kommer i skymundan i klassrummet. Enligt Maria ar
arbetsron oftast inte alls bra pa lektionerna, men Anna menar att pa
hennes lektioner i matematik och NO fungerar det trots allt ganska
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bra. Det kan dock vara kritiskt mellan olika moment nar de ska byta
aktivitet, da blir det litt pratigt menar Anna. Maria pdpekar att de
nog tycker lite olika om hur det fungerar. Sjilv kanner hon sig standigt
pressad och sliten, hon upplever inte att hon racker till och tycker inte
langre att det 4r roligt att ga till jobbet.

Fortsittning pa Vinjetten — del 2

Tidigare samma dag...
Kalle sitter i klassrummet och tittar ut genom fonstret och gispar.
Klockan ar snart nio och Anna har en genomgang framme vid tavlan.
Fran borjan forsokte Kalle att lyssna men efter en stund orkade han
inte langre. Det blev en sen kvall i singen med spannande You Tube-
klipp igar igen. Trots att mamma kom och sa till honom att han var
tvungen att sova lade han sig under tacket med plattan en lang stund
till. Han vet att han borde férsoka koncentrera sig pa vad Anna pratar
om. Nu har hon visst stallt en fradga ocksa for flera av klasskamra-
terna racker upp hianderna. Han vet att Anna har koll pa att han inte
lyssnar och hon kommer att komma fram till honom nar klassen ska
borja jobba med uppgiften. Kalle hatar att kdnna sig utpekad och se
Pontus och Mohammed flina a4t honom. Fatta vad kul de skulle ha om
han var tvungen att g4 till speciallararen ocksa. Visst kan det vara
coolt att inte visa sig sd intresserad av skolan men han vill inte att
nagon ska tro att han ar dum i huvudet. Maria tycker att han behover
trana sin lasning mer men det tar emot. Pa lagstadiet dlskade han att
lyssna pa nir froken ldste hogt, det skapade fantastiska bilder inne
i huvudet pa honom. Att ldsa sjalv har han aldrig riktigt gillat. Han
maste anstranga sig och da blir det han laser inte alls lika spinnande.
Speciallarare Anita gar igenom en del pappersarbete samtidigt
som hon funderar p4 eftermiddagens EHT-mo6te som borjar om ndgra
timmar. Hon vet att Kalle och hans klass ska diskuteras da. Hon har
inte riktigt lyckats fundera ut hur hon ska kunna skapa en bra relation
med Kalle. Han ar tydligt avstandstagande mot henne i klassrummet
aven om hon bara forsoker prata om gardagens hockeymatch. Anna
har berittat att han dr “tokig i” hockey. Anita ar ocksa orolig for
klimatet i klassen. Den hir nya konstellationen blev inte sa lyckad
efter sammanslagningen, det finns mycket att jobba med. Nar Anna
undervisar sa fungerar lektionerna trots allt ratt bra. Det ar svarare
for Maria. Hon undervisar pa samma sitt som hon gjorde i sin forra
mellanstadieklass. Problemet ar att det har ar helt olika individer och
en helt annan typ av grupp.
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