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Inledning

Det finns flera skal till att det blivit allt vanligare med forskningsover-
sikter inom det utbildningsvetenskapliga forskningsfaltet. For det for-
sta okar antalet empiriska studier. Det betyder att det finns mer forsk-
ning att sammanstalla och ocksa att nya forskningsfalt vaxer fram dar
kunskapsldget behover ses 6ver. For det andra har evidensrorelsens
foresprakande av systematiska forskningsoversikter haft genomslag.
For det tredje kan det mojligen vara sa att medvetenheten om vikten
att vara tydlig med ett vetenskapligt arbetes kunskapsbidrag inneburit
att kravet pa att tidigare forskning sammanstalls fatt mer genomslag.
Nu ir inte forskningsoversikter nagot nytt fenomen och traditionellt
har forskning sammanstillts for att ge en bakgrund till och tolk-
ningsram for utbildningsvetenskapliga studier och internationella
sa kallade "handbooks” har producerats for att ge en Oversikt over
kunskapslaget inom olika filt. Det kan dock sdgas ha skett en pataglig
forandring under senare dr d4 mangden forskningsoversikter okat
narmast lavinartat (se t ex Gough & Thomas 2016). Det ir givetvis
betydelsefullt att skapa en 6verblick 6ver kunskapsomraden och visa
pa behov av fortsatt forskning. Det ar inte heller speciellt kontrover-
siellt att havda att forskningsoversikter bor vara systematiskt genom-
forda i den meningen att det ska vara tydligt hur och pa vilka grunder
litteratur sokts och hur den kartlagts och analyserats. Anda finns det
meningsskiljaktigheter vad galler hur oversikter bor genomforas, av
vem och for vilka syften (Gough & Thomas 2016). Det finns samtidigt
en framvaxande kritik mot utbildningsvetenskaplig forskning generellt
och pedagogisk forskning specifikt satillvida att den inte anses bidra
i tillrackligt hog grad till att utveckla arbetet i skolan (se Hargreaves
1996, for ett tidigt exempel). Det finns ocksd en stark kritik av denna
kritik (se t ex Ball 2001; Biesta 2007; McLure 2005) vilken menar
att sddana krav pa forskningen kan leda till en instrumentalisering
bade av forskning och av larares arbete. En hel del av kritiken mot
utbildningsvetenskaplig forskning har forts fram inom ramen for vad
som i bred mening kan karakteriseras som en “evidensrorelse” (se till
exempel Bohlin 2010; Enkvist med flera 2017; Hattie 2012; Mitchell
2015) vilken utan tvekan har fitt ett okat inflytande internationellt
och nationellt (Levinson 2019). Till exempel kan etablerandet av ett
Skolforskningsinstitut, med ett uppdrag att gora oversikter som kan
anvindas for att utveckla skolors och larares arbete, ses som ett ut-
tryck for detta okade inflytande. Ett annat uttryck for evidensrorelsens
paverkan ar ett okat antal forskningsoversikter och framvixten av en
rad olika format for att genomfora systematiska forskningsoversikter
(Levinsson 2015). En viktig aspekt ar att forskningen bade i form av
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originalartiklar och oversikter forviantas bidra till utvecklingen av
skolan genom att vetenskapligt undersoka ”what works”.

Utvecklingen av format for systematiska forskningsoversikter
inom utbildningsvetenskap har narmast exploderat under de senaste
artiondena (se Gough & Thomas 2016). Syftet med den foreliggande
artikeln ar att argumentera for att sammanstallningar av forskning
inte endast behover vara systematiska utan ocksa reflekterande efter-
som forskningsoversikter alltid genomfors utifran specifika teoretiska
utgangspunkter. Reflektion innebar att vara explicit och argumente-
rande kring sidana utgdngspunkter.

Framvaxten av nya format for systematiska
oversikter

David Gough & James Thomas (2016) redogor for olika format for
systematiska forskningsoversikter. De gor en 6vergripande distinktion
mellan aggregerande och konfigurativa systematiska oversikter. De
forra bygger enligt Gough & Thomas (2016) pa filosofisk realism,
ar teori-testande, instrumentella och aggregerar resultat 6ver studier.
Metoden for hur studier stills samman bestims innan Oversikten
genomfors. Det tydligaste exemplet pa en aggregerad oversikt ar
meta-analys dar effektstorleken av olika faktorer pa (oftast men inte
nodvandigtvis) utbildningsprestationer beridknas. Den konfigurativa
oversikten, a andra sidan, beskrivs tillhora en upplysningstradition
och bygger enligt Gough & Thomas (2016) pa filosofisk idealism. Den
konfigurativa 6versikten dr teorigenererande snarare dn hypotestestande
och dr provande i sin sammanstillning av studier. Gough & Thomas
(2016) papekar att det finns systematiska oversikter som ar hybridfor-
mer och faller mellan de bada renodlade formerna. De menar vidare
att deras distinktion till delar aterspeglar en kvantitativ respektive
en kvalitativ forskningstradition men att den dr mer komplex dn sa.
Saledes gar det exempelvis att anvanda kvantitativa metoder for att
generera teori och kvalitativa metoder for att prova teori (se Barnett
Page & Thomas 2009 for en kritisk diskussion av format for att
sammanstalla kvalitativ forskning). Vidare har ocksa format for att
systematiskt sammanstilla forskning som kan vara bade kvantitativ
och kvalitativ (”mixed-methods”) utvecklats (se Harden & Thomas
2010). Gough & Thomas (2016) presenteras en rad olika format
utover meta-analyser sdsom till exempel meta-etnografi (se Britten
med flera 2002, Noblit & Hare 1988), "living systematic reviews”
(se Elliot med flera 2016) samt ”meta-narrative” och “realist reviews”
(se Gough 2013). Kort sagt utvecklas olika format for att genomfora
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systematiska forskningsoversikter kontinuerligt men detta ar inte
utan komplikationer:

The idea of doing a literature review well and ensuring that it
is a genuine reflection of the state of knowledge about a given
subject, appears on first sight to be fairly commonsense, and
uncontroversial; why would you want to do an unsystematic
review? However, even if the idea of a systematic review is
simply ‘doing a good literature review’, like all knowledge-seek-
ing—and creating—endeavors, the way in which you go about
it, and the purposes for which you do it, can be seen as political
actions, which by their nature, can be seen as promoting one
epistemology over another. (Gough & Thomas 2016, s 96)

Det forefaller siledes inte racka med enbart systematik eftersom forsk-
ningsoversikter dr ”political actions” som bygger pa epistemologiska
(och dven ontologiska) antaganden. Det blir darfor viktigt att gora
sadana antaganden explicita och att argumentera for varfor vissa an-
taganden tagits som utgangspunkt. Det ar utifrdn sidana tankegingar
som det format, SMART (Systematic Mapping and Analysis of Re-
search Topographies), som presenteras i den hir artikeln utvecklades.
Betoningen av att forskningsoversikter ska vara systematiska har haft
det goda med sig att det blivit viktigt att explicit visa hur forskning
valjs ut och sammanstills. Till vikten av att vara systematisk bor dock
betydelsen av att vara reflekterande fogas. En stor del av kunskapen om
systematiska Oversikter dr utvecklad inom ramen for det medicinska
omradet. Utan att ga alltfor langt i jamforelsen mellan medicin och
utbildningsvetenskap kan man konstatera att det senare omradet ar
betydligt mer ideologiskt laddat i den meningen att syftet med ut-
bildning och undervisning ar omstridda. Exempelvis Michael Schiro
(2013) urskiljer fyra olika utbildningsideologier: 1) den akademiska
(scholar academic) 2) den elevcentrerade (learner centered) 3) den
effektivitetsorienterade (social efficiacy) och 4) den rekonstruktionis-
tiska (social reconstruction). Den akademiska ideologin foresprakar
en traditionell syn pa undervisning och larande dar kunskap som ar
utvecklad i akademiska disciplinerna ska overforas till eleverna. Den
effektivitetsorienterade ideologin fokuserar pa fardigheter som ligger
ndra arbetsmarknadens behov for att gora elever anstillningsbara.
Den elevcentrerade ideologins syftar till att eleverna utvecklas som
individer. Inom ramen for den rekonstruerande ideologin, slutligen,
ar utbildningens syfte framst att bidra till utvecklingen av ett mer
demokratiskt och rattvist samhaille. Schiro menar att
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.... ideology represents different views on purposes of education
and embodies distinct beliefs about the type of knowledge that
should be taught in school, the inherent nature of children,
what school learning consist of, how teachers should instruct
children, and how children should be assessed. (Schiro 2013,

p-2)

Schiros (2013) utbildningsvetenskapliga ideologier speglar i viss man
de olika kunskapsintressen som Jurgen Habermas (1986) identifierat,
det vill siga tekniska, hermeneutiska och frigorande intressen (se
ocksd Suri & Clarke 2009; Zhao 1991). Det racker sdledes inte med
systematik nir oversikter genomfors utan det kravs ocksd en reflek-
terande dimension eftersom det finns olika positioner vad galler hur
utbildningen bor gestaltas och dirmed ocksa vilken forskning som
bor prioriteras och som dr mest angeldgen att sammanstalla. En 6ver-
sikt behover sdledes positioneras i det utbildningsvetenskapliga faltet
vilket som tidigare namnts var en av utgangspunkterna for SMART.
En sadan positionering kan goras i relation till a) vad som ska vara
utbildningens mal och b) olika vetenskapliga traditioner. Utgangs-
punkten for SMART ér ett pragmatiskt perspektiv som i forhallande
till a-b betyder att a) utbildningen ska bidra till ett mer demokratiskt
samhille och b) att legitimiteten i olika vetenskapliga traditioner
erkianns. SMART kan séledes ses ett uttryck for en pragmatisk och
rekonstruerande utbildningsideologi (Schiro 2013) och till skillnad
fran i det instrumentella ”what works”- perspektivet sitts utbildningen
i ett storre samhalleligt och utbildningsfilosofiskt sammanhang. En
oversikt behover givetvis inte positioneras just pa det sattet, men det
avgorande ar att oversikter forhaller sig reflekterande till den position
som intas. Behovet av systematik och reflektion i versikter ar generellt
och den foljande genomgéngen ska ses som ett exempel pa hur syste-
matik och reflektion kan samverka nar forskningsomraden kartlaggs
och analyseras. I det foljande beskrivs siledes utgangspunkterna for
SMART, darefter beskrivs anvandningen av SMART for att kartlagga
och analysera forskningen om a) inkludering respektive b) arbetssatt/
metoder. Vi visar ocksa hur det reflekterande momentet i SMART
utvecklats utifran de erfarenheter som gjorts. Avslutningsvis i artikeln
diskuteras mer overgripande fragor kring forskningsoversikter.
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SMART - ett angreppssatt for att genomfora
oversikter

Claes Nilholm (2017) beskriver angreppsiattet SMART. Foljande fem
aspekter kannetecknar SMART (s 33-34; ndgot modifierat atergivna
har):
« De egna teoretiska utgdngspunkterna gors explicita och legi-
timiteten i olika vetenskapliga traditioner erkdnns
o SMART har ett brett anvindningsomrade
« Kartldaggningen och analysen gors av den forskning som fors-
karna sjalva anser viktig
« Kartlaggningen och analysen gors i explicita steg (systematiskt)
o Det gar att ligga olika fokus inom ramen for SMART

Utgangspunkten ar fragan ”Hur ser forskningen om X ut?” vilket
kan kontrasteras mot den inom evidensrorelsen dominerande fragan:
”What works?” Sdledes handlar det om att kartlagga den forskning
om X som ses som betydelsefull av forskarna sjdlva men ocksa att ana-
lysera den utifran de egna teoretiska utgangspunkterna. Exempel pa X
ar forskning om mobbning, forskning om larar-elev relationer, forsk-
ning om matematikundervisning mm. Det format som SMART har
storst likheter med dr sd kallade ”scoping reviews” (Gough, Thomas
& Oliver 2012; se ocksd nedan) vilket ar ett format vars syfte ar ett
ge en Overgripande karakteristik av ett forskningsfilt. Det som skiljer
SMART fran en sddan ”scoping review” ar a) att utgangspunkterna for
oversikten explicitgors i SMART, b) att SMART i regel ocksa omfattar
en mer ingdende analys av ndgon/nagra aspekter av forskningsfiltet
och ¢) att SMART fokuserar den forskning som ges storst betydelse av
forskarna sjilva. Skillnaden mellan SMART och mer traditionella for-
mer av oversikter i ”handbooks” och avhandlingar ligger bland annat
i a) systematiken i angreppssattet b) att de egna utgangspunkterna
for oversikten tydliggors (i hogre grad dan vad som ar vanligt) och
¢) i att forskning som ses som betydelsefull av faltet sjalvt fokuseras.
”Betydelsefull” har kommit att operationaliseras sisom den forskning
som ar mest citerad, vilket kan ses som en preliminar definition som
framover kan komma att utvecklas, till exempel genom mer ingdende
analyser av hur forskningen citeras. Dock ar antalet citeringar forstas
en viktig indikation pa hur viktigt ett arbete bedoms vara. For att
erhalla matt pa antalet citeringar har databaserna Web of Science
respektive Scopus anvints. Detta har kommit att innebara att det hit-
tills narmast uteslutande ar vetenskapliga artiklar som kartlagts och
analyserats. Inom olika utbildningsvetenskapliga omraden finns det
ofta ett mindre antal artiklar som dr mycket citerade men manga som
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citeras lite eller inte alls. Utover att Web of Science respektive Scopus
ar databaser vilka ger ett matt pa antal citeringar har de ocksa valts
for att de anses som betydelsefulla av vetenskapssamhillet. Sokningen
av artiklar ar systematisk och viktigt hir dr vilka sokord som anvinds
och vilka kriterier for artikelurval som anviands. Det méste dock pa-
pekas att denna process dr betydligt mindre komplicerad an vad som
ar fallet i mdnga andra typer av systematiska oversikter. Nar val ett
urval av artiklar gjorts sker sjalva kartliggningen och analysen. Ett
antal olika aspekter kan kartliggas sdsom forfattardata, artikelgen-
rer (originalforskning, forskningsoversikter, annat), amnen, teorier,
metoder, resultat mm. En eller flera av dessa kartlagda aspekter, eller
andra aspekter vilka uppticks vid kartlaggningen, kan sedan analy-
seras ytterligare. Avslutningsvis gors en vardering av forskningsfiltet
utifran de utgangspunkter vilka kartlaggningen och analysen utgdr
ifrdn. Just anvandandet av explicita utgdngspunkter for oversikten
samt varderingen av forskningsomradet utifran dessa utgangspunk-
ter gor oversikten reflekterande. I det foljande kommer arbetet med
SMART i sammanstallningar av forskning om inkludering respektive
om arbetssitt/metoder i undervisningen att redovisas och diskuteras
och det kommer ocksa att beskrivas hur inneborden i och betydelsen
av den reflekterande aspekten utvecklats. Som kommer att framga
genomfordes fler 4n en oversikt i respektive omrade.

Forskningen om inkludering

Inkludering kan i korthet beskrivas som en idé om att bryta specialun-
dervisningens tradition av sarlosningar och att forandra utbildningen
sa att den passar mangfalden av elever (se t ex Salamancadeklarationen
(Unesco 1994). Begreppet inkludering dterfinns i policy, i forskningen
och i praktiken. Det ar i huvudsak forskningen som stér i fokus har.
For att forsta processen med att kartlagga och analysera forskningen
om inkludering som den framtrader utifrain SMART maste vi g4 till-
baka till tiden innan SMART utvecklades till ett arbete av Kerstin
Goransson och Claes Nilholm (2014). I detta arbete adresserades tva
fragor: 1) Vad betyder ordet inkludering i forskningen? och 2) Vilka
faktorer kan bidra till att skapa mer inkluderande miljoer? Fyra de-
finitioner av inkludering urskildes i en kvalitativ analys av tidigare
forskning: a) inkludering dr placering av elever med funktionsned-
sattningar i vanliga klassrum b) inkludering dr att mota sociala och
kunskapsmassiga behov hos elever med funktionsnedsittningar c)
inkludering ar att mota alla elevers sociala och kunskapsmaissiga
behov och d) inkludering ar att skapa gemenskaper (communities) i
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skolor och klassrum. Vidare visade det sig att metodologiskt stringent
forskning om hur skolor och klassrum kan goras mer inkluderande
utifran definition ¢ och d ovan var nirmast var obefintlig.

I en uppfoljande kartlaggning och analys (Nilholm & Goransson
2017) utifrain SMART av de 60 mest citerade artiklarna om inkludering
pd en nordamerikansk (30 artiklar) respektive en europeisk (30 artiklar)
arena visade det sig, inte ovantat, att inkludering definierades pa olika
satt. Vanligast var placeringsdefinitionen ovan, vilken nistan helt
dominerade artiklar diar empirisk originalforskning rapporterades.
Dessa artiklar utgick nastan uteslutande fran ett funktionalistiskt
teoretiskt perspektiv (Burrel & Morgan 1979), vad som till stora de-
lar kan karakteriseras som ett tekniskt kunskapsintresse (Habermas
1986). Artikelurvalet inneholl ocksa en hel del artiklar som tog sin
utgdngspunkt i ett kritiskt perspektiv med ett emancipatoriskt kun-
skapsintresse (Habermas 1986) och har var det ocksa vanligare att
inkludering definierades utifran definition ¢ och d (se ovan). Dessa
artiklar var nistan uteslutande positioneringsartiklar, det vill siga
artiklar dar overgripande beskrivningar och varderingar av ett forsk-
ningsfalt ges.

Genom dessa tva oversikter (Goransson & Claes Nilholm 2014;
Nilholm & Goransson 2017) vaxer bilden fram av ett forskningsfalt
som karakteriseras av foljande: 1) Oklarheter i vad som menas med
inkludering 2) En niarmast skriande brist pA metodologiskt hallbara
studier av vilka faktorer som kan gora skolor och klassrum mer
inkluderande utifran att inkludering definieras som omfattande alla
elever och 3) En blandning av studier av mer traditionell karaktar
som intresserar sig for hur elever med funktionsnedsittningar kan
placeras (integreras) i vanliga klassrum och 4 andra sidan mer radikala
positioneringsartiklar som utmanar traditionella forestillningar om
hur undervisning ska organiseras.

I den hir fasen av forskningsprocessen forefoll det angelaget att
skriva en positioneringsartikel vilken skulle kunna svara mot de pro-
blem som identifierats i forskningsfiltet. I denna positioneringsartikel
(Nilholm 2021) identifieras inte ovintat, givet vad som framkommit
i de bdda tidigare forskningsoversikterna, betydelsen av att explicit
definiera vad inkludering innebar. I artikeln argumenteras vidare
for det normativa stillningstagandet att inkludering inbegriper alla
elever (definition ¢ och d ovan). Denna definition ldg ocksa, fast
mer implicit, till grund for den systematiska forskningsoversikt som
genomfordes tidigare (Goransson & Nilholm 2014) dar det framkom
att det saknades studier som pa ett metodologiskt stringent sitt visar
hur skolor och klassrum kan bli mer inkluderande utifran definition
¢ och d. T positioneringsartikeln (Nilholm 2021) argumenteras vidare
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for att den uppdelning av filtet som framkom i den analys som
genomfordes med SMART (Nilholm & Goransson 2017) mellan
ett mer traditionellt specialpedagogiskt perspektiv pa inkludering
(definition a och b) och mer radikala synsatt (definition ¢ och d) ar
uttryck for en grundliggande problematik i forskningsomradet. Den
forra forskningen ar, utover att vara fokuserad pa mer traditionella
specialpedagogiska fragor om integrering, till stora delar otillrackligt
kontextualiserad. Den senare forskningen ar fylld av teorier (se till
exempel Allan 2008, Skrtic 1991, 1995) men dessa teoriers forkla-
ringsvarde provas inte i praktiken.

I det hir skedet av arbetet blev det tydligt att just ett fokus pa teori
kunde vara fruktbart for att utveckla omradet och mer specifikt ett
fokus pa att utveckla teori som kan forandra praktiken. Kurt Lewins
(1954) formulering ‘there is nothing as practical as a good theory’
uttrycker denna tanke. Om inkludering ar ett mal for skolsystem,
skolor och klassrum behovs, utover att tydliggora vad ett sddant
mal innebir, teorier for hur man kan narma sig malet. Eftersom det
visat sig att sidana teorier saknats blev fragan hur de skulle kunna
utvecklas. T artikeln (Nilholm 2021) argumenteras for att fallstudier
forefaller speciellt limpade for att prova och utveckla teorier om hur
inkludering ska framjas pa olika nivier. Fallstudier mojliggor att
a) kombinera analysnivder b) ta hansyn till komplexitet ¢) behdlla
integriteten (helheten) i det fenomen som studeras och d) ar speciellt
lampade for teoriutveckling (Flyvbjerg 2006, Rule & Mitchell 2009,
Yin 2009). I positioneringsartikeln illustreras resonemanget med hjilp
av en analys av tva fallstudier, den ena av ett inkluderande klassrum
(Nilholm & Alm 2010) och den andra av Essunga kommun, vilken
lyftes fram nationellt som ett gott exempel pa inkludering (Persson &
Persson 2012; Persson 2013). Bide starka och svagare sidor av fallstu-
dierna analyseras.

Sammanfattningsvis ar det ar flera saker som dr viktiga att notera
i den ovan beskrivna kartliggningen och analysen av forskningen
om inkludering. For det forsta ar det tre arbeten som tillsammans
genererar en mangfacetterad bild av forskningsomradet och hur det
kan utvecklas. De tva forskningsoversikterna mojliggor sa att saga
positioneringsartikeln. For det andra ledsagas arbetet av den prag-
matiska utgdngspunkten att kunskapen ska bidra till att samhallet
och demokratin kan utvecklas, det vill siga det som Schiro (2013)
beskriver som en rekonstruktionistisk position. For det tredje far den
andra pragmatiska utgangspunkten, legitimiteten i olika teoretiska
ansatser, konsekvensen att olika typer av forskning undersoks och
att det kan visas att oklarheter i definitionen av inkludering varierar
systematiskt med olika teoretiska positioner. Vidare visas det dock att
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ingen av de olika teoretiska traditionerna bidrar med metodologiskt
hallbar kunskap om hur skolor och klassrum kan bli mer inkluderande
givet definition ¢ eller d av inkludering. Alla forskare haller givetvis
inte med om att inkludering borde vara ett 6verordnat varde for ut-
bildningen. Det finns naturligtvis de som menar att den individuella
friheten ar ett virde som ar 6verordnat idén om inkludering (se t ex
Connolley & Hausstitter 2009) eller att inkludering endast handlar
om situationen for elever med olika typer av funktionsnedsattningar
(Goransson & Nilholm 2014). En poing med SMART-modellen ar
dock att gora de normativa utgangspunkterna explicita d detta bidrar
till en storre 6ppenhet och klarhet i diskussionen om hur utbildning
bor gestaltas. For det fjarde, och detta dr en mycket betydelsefull
insikt som vaxte fram under arbetet med positioneringsartikeln, bor
forskningsoversikter i slutindan handla om att utveckla teori for att
astadkomma ndgot. P4 sa sitt ses teori som ett redskap for forandring
snarare an som en spegel av en yttre verklighet (jfr Rorty 1979). Inom
”what works” — traditionen ar det till exempel ofta ett mer eller min-
dre implicit antagande att malet 4r att testa och revidera teorier som
blir anviandbara i praktiken for att denna ska bli mer effektiv (se t ex
Hattie 2008). Sidana utgdngspunkter bor dock givetvis ocksa vara
foremal for reflektion. Uppmaningen att forskningsoversikter ska vara
systematiska och reflekterande giller sdledes alla typer av 6versikter.

Forskningen om arbetssatt/metoder i undervisningen

Till skillnad fran kartlaggningen och analysen av forskningen om in-
kludering bygger motsvarande kartlaggning och analys av forskningen
om arbetssitt/metoder i undervisningen pa tre arbeten som alla direkt
utgar frain SMART. Eftersom forskningen om arbetssitt/metoder i
undervisningen dr oerhort omfattande genomfordes inte kartlaggning
och analys av originalstudier utan av hogt citerade forskningsover-
sikter. Det gar att urskilja tre nivder av forskning: originalstudie,
oversikter och oversikter av oversikter. Det dr pa denna tredje niva
som kartlaggningen och analysen som presenteras hiar har genomforts.
Det ar relativt sdllsynt med sammanstillningar pa denna nivd och
nar de genomfors ar det frimst synteser av metaanalyser det handlar
om (t ex Hattie 2008). Nivin betecknas ofta med ordet “overview”
(Polanins, Maynard & Dell 2017) vilket kommer att anvindas ocksa
har. Kartlaggningen och analysen av forskningen om arbetssatt/me-
toder i undervisningen avslutades ocksa med en positioneringsartikel.
Kartlaggningen och analysen av forskningen om inkludering utgick som
framgétt tidigare fran de bida pragmatiska antagandena: a) utbildningen
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ska bidra till utvecklingen av ett mer demokratiskt samhalle och b) det
finns flera legitima forskningsperspektiv. Kartlaggningen och analysen
av forskningen om undvisningsatt/metoder i undervisningen var mer
forutsattningslos an den om inkluderingsforskningen satillvida att den
utgick frdn antagandet om flera legitima perspektiv men inte utifrdn
en idé om hur skolan bor utvecklas. P4 sa satt kom ocksa slutsatserna
att hamna pd en annan analytisk niva.

Alla tre “overviews” utgdr frin samma empiriska material; 75 i
Web of Science hogt citerade forskningsoversikter om metoder/arbets-
satt i undervisningen (10 fran 1981-1990, 15 fran 1991-2000, 25 fran
2001-2010 samt 25 fran 2011-2020). Metoder/arbetssitt varierade
fran mer holistiska (till exempel cooperative learning) till mer spe-
cifika sdsom undervisning om morfologi. En av de tre overviewerna
(Roman, Sundberg, Hirsh, Forsberg & Nilholm 2021) var mer av
kartlaggningskaraktir. En rad intressanta resultat framkom men har
finns endast utrymme att aterge ndgra av de viktigaste slutsatserna: a)
En funktionalistisk (teknisk) tradition dominerar men det finns ett inte
ringa antal 6versikter som ar mer begreppsligt fokuserade och/eller har
sina rotter i en tolkande tradition b) Pedagogisk psykologi dominerar
omradet, speciellt vad galler generella oversikter och oversikter om
sprakundervisning c) Fokus dndras over tid, inte forvdnande sker en
markant 6kning av oversikter riktade mot IT-omradet d) Naturve-
tenskap, matematik och sprak dominerar helt i 6versikter som riktas
mot amnen e) Det finns en tydlig skillnad mellan oversikter inom
naturvetenskap 4 ena sidan och matematik och sprak d den andra, dar
naturvetenskapen oppnar upp for olika typer av 6versikter medan de
senare domineras av metaanalyser. I stort sett kan denna inledande
kartlaggning ses som en avancerad sa kallad ”scoping review” (se
Gough med flera 2012) vars syfte ar att ge en overgripande bild av
forskningen inom ett filt i termer av till exempel vilka teorier och
metoder som dominerar, vilka som ir aktiva inom filtet med mera.

De bada efterfoljande arbetena utifran samma empiriska material
var inriktade pa specifika analyser. I den ena av dessa (Hirsh, Nilholm,
Romadn, Sundberg & Forsberg 2022) analyserades de utmaningar
som forfattarna till de 75 oversiktsartiklarna om arbetssatt/metoder
sjalva identifierade i sina sammanstillningar. Tre sidana utmaningar
identifierades i manga av artiklarna: 1) Forekomsten av modererande
faktorer 2) Att arbetssittet/metoden kravde kompetenta larare for att
kunna fungera och 3) Forekomsten av en klyfta mellan forskning och
praktik (”the research practice gap”). Med modererande faktorer avses
sddana faktorer som kvalificerar slutsatser om ett visst arbetssitt/en
viss metod, sdsom att arbetssittet/metoden X har visat sig fungera
for elever i amnet x men inte i amnet y och for yngre elever men inte
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aldre och sd vidare. De bada forsta faktorerna, modererande faktorer
och behovet av kompetenta ldrare, kan ses som ndgot som forsvarar
en anviandning av forskningsresultat i praktiken. Modererande fak-
torer gor Overforingen av undervisningssiatt/metoder mer komplex
och ldrare med bristande kompetens formar inte tillgodogora sig
forskningsresultat. Saledes kan de bada faktorerna betraktas som
en del av svérigheten att fora 6ver resultat fran forskning till praktik
(”the research practice gap”). Intressant nog dterkom dessa problem
i oversikter fran hela den tidsperiod vi undersokte och ndgon egentlig
l6sning pd utmaningarna stod inte att finna (se Knoll 2010, for hur
Dewey tidigt erfor denna utmaning).

I den andra mer specifika analysen (Nilholm, Sundberg, Forsberg,
Hirsh & Roman 2021) soktes svar pa foljande fragor: 1) Vilka mal med
undervisning uttrycks i oversikterna? 2) Diskuteras méalen explicit i
artiklarna? 3) Anknyter man till styrdokument och liknande i 6versik-
terna? 4) Vilka utbildningsideologier dominerar oversikterna? Inte helt
forvanande dominerade forekomsten av kunskaps- och kognitiva mal
i oversikterna men det forekom ocksd mal som att utveckla personliga
egenskaper, sociala mal och, i mycket liten omfattning, demokratiska
mal. De personliga och i dn hogre grad de sociala mélen var ofta
underordnade kunskaps- och kognitiva mal, det vill siga sidgs ofta
som medel for att uppna kunskaps- och kognitiva mal. Vidare visade
det sig att endast en femtedel av oversikterna explicit diskuterade
fragan om skolans mal. Endast en femtedel av 6versikterna oriente-
rade sig mot styrdokument och endast dtta procent av oversikterna
behandlade fragan om skolans mal samtidigt som de orienterade sig
mot styrdokument. Utfallet av undersokningen tolkades bland annat
i ljuset av de fyra utbildningsideologier som Schiro (2013) identifierat
(se ovan) och gentemot John Deweys och Edward Thorndykes posi-
tioner i utbildningsfiltet (se Labaree 2010, Lagemann 1998). Utan
tvekan domineras utfallet av Thorndykes mer instrumentella syn pa
utbildning medan Deweys fokus pa utbildning som en demokratisk
livsform hamnar i bakgrunden. Utifran Schiros (2013) distinktioner
kan konstateras att en effektivitetsorienterad ideologi dominerar 6ver
en rekonstruktionistisk nar det giller de undersokta oversikterna av
arbetssitt och metoder i undervisning.

Ocksd vad giller forskningen om arbetssitt och metoder i un-
dervisningen forefoll det viktigt utifrdn de overviews som genomforts
att skriva en positioneringsartikel. Viktigt for argumentationen i
denna (Nilholm, inskickat manuskript) blev den tidigare insikten fran
sammanstdllningen av forskningen om inkludering om betydelsen
av att utveckla teori. Narmare bestamt identifierades tre fundamen-
tala utmaningar for alla som teoretiserar om undervisning. Artikeln
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(Nilholm, inskickat manuskript) utgar frin tvd av de utmaningar
som identifierats i de tidigare overviewerna; 1) forekomsten av ett
“research-practice gap” och 2) det faktum att det ofta saknas en expli-
cit diskussion om malen for utbildning och undervisning som relaterar
sig till styrdokument inom omradet. Utover detta identifierades ocksa
en annan viktig aspekt nar det galler teoretiserande om arbetssatt/
metoder i undervisningen och det 4r vem som ska ha kontrollen 6ver
undervisningen. Har gar det att tinka sig en dimension dir den ena
andpunkten innebdr att lararens arbete ar helt styrt utifran till den
andra andpunkten dar liraren har fullstindig autonomi. Observera
att detta inte betraktas som en empirisk fraga i positioneringsartikeln
utan som en normativ. Att teorier om undervisning dr normativa foljer
av de pragmatiska utgangspunkter som diskuterats (se ovan) dven om
har, till skillnad fran i analysen av inkluderingsforskningen, inte en
specifik normativ utgdngspunkt foresprakades i overviewerna och
positioneringsartikeln. Siledes argumenteras det i artikeln for att
det finns tre grundlaggande fragor som alla teorier om undervisning
bor forhalla sig till: 1) Malen for undervisningen 2) Kontrollen over
undervisningen och 3) Relationen teori-praktik. I artikeln exemplifie-
ras hur arbeten av John Hattie (2008) respektive Gert Biesta (Biesta
2009; Biesta & Safstrom 2011) forhaller sig till dessa grundlaggande
fragor. Exempelvis anviands uttrycket “dislocation of purpose” for
att beteckna hur Hattie far utbildning till att ndrmast uteslutande
handla om utbildningsprestationer och uttrycket theoretical silence”
for Biestas tystnad vad avser flera aspekter av de tre grundlaggande
fragor som identifierades i positioneringsartikeln, till exempel vad
galler de mer specifika malen for utbildningen och hur dessa forhaller
sig till styrdokument och liknande. Artikeln leder avslutningsvis fram
till tre tydliga pragmatiska imperativ for de som teoretiserar om un-
dervisning: 1) Satt malen for undervisningen i ett sammanhang och
argumentera for de mal som viljs 2) Argumentera for hur kontrollen
over undervisningen bor gestaltas och 3) Lat praktiken vara det ulti-
mata testet for teorin.

Sammanfattning av analysen av de bada
forskningsomradena

Av genomgdangen av forskningen om inkludering respektive under-
visning framgdar vissa gemensamma drag. Det ar fler dn en oversikt
som genomfors innan en mer genomgripande analys av forsknings-
omradena kan genereras. I bida omraden presenteras denna analys
i en positioneringsartikel. Det finns ocksa skillnader. Nar det gillde



NiLHOLM, HIRSH, OLSSON, SUNDBERG & ROMAN

kartliggningen och analysen av forskningen om inkludering hade
vi en normativ utgangspunkt vilken inte minst dterspeglas i den sys-
tematiska forskningsoversikten (Goransson & Nilholm 2014) dar
vi soker evidens for hur pedagogiska miljoer kan utvecklas utifran
definitionerna ¢ och d av inkludering. Den foljande systematiska
kartlaggningen och analysen (Nilholm & Géransson 2017) visade
relativt tydligt pa en kluvenhet inom omréadet mellan olika perspek-
tiv och i den darpa foljande positioneringsartikeln (Nilholm 2021)
integrerades de tidigare insikterna om a) betydelsen av att vara
tydlig med vad som avses med inkludering b) bristen pa evidens for
hur pedagogiska miljoer kan bli mer inkluderande (givet definition
c och d) ¢) den teoretiska kluvenheten inom omradet och teoriernas
oformaga att omfatta bade komplexitet och att ha visat sin relevans
i praktiken samt d) insikten att det till syvende och sist handlar om
att utveckla teorier for att bidra till skapandet av mer inkluderande
miljoer. Sddana teorier utvecklas inte direkt i positioneringsartikeln
men det visas hur fallstudier har potential att utveckla sddan teori.

Nar det giller sammanstillningen av undervisningsforskningen
forelag alltsd inte lika tydligt en normativ utgangspunkt. Idén om att
analysera forskningsoversikterna utifrdn de mal for undervisningen
som forskningsoversikterna intresserade sig for och huruvida dessa
mal knots till en diskussion om skolans malsattningar och styrdo-
kument, kan dock ses som delvis normativ. Med andra ord var en
diskussion om skolans mal och relationen till styrdokument nigot
som vi sdg som efterstrivansvirt. Daremot kan upptickten av att
forfattarna av forskningsoversikterna sa att saga brottades med “the
research-practice gap” mer ses som ett empiriskt fynd for dven om
ett sddant gap ar valkdnt sedan tidigare visade analysen vilken stor
betydelse det har. Vidare identifierades vad som kan betecknas som
en viss handfallenhet vad galler hur det kan 6verbryggas. Slutsatserna
i positioneringsartikeln om framtida teoriutveckling om undervisning
bygger utover analyserna av mal respektive “the research practice gap”
pa den pragmatiska utgdngspunkten att teoretiserande om undervis-
ning av nodvindighet bygger pa ideologiska utgdngspunkter vad galler
vem som ska kontrollera undervisningen.

Séledes ar slutsatserna inom de bida omrddena av ganska olika
karaktir. A ena sidan foreslas hur forskningen kan utvecklas givet
vissa normativa antaganden vad galler forskningen om inkludering,
4 andra foreslas hur forskningen kan utvecklas generellt. Det senare
innebar att allt teoretiserande om undervisning bor forhalla sig till de
tre imperativen: 1) Satt mélen for undervisningen i ett sammanhang
och argumentera for de mal som viljs 2) Argumentera for hur kon-
trollen 6ver undervisningen bor gestaltas och 3) Lat praktiken vara
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det ultimata testet for teorin. Sdledes handlar det har om utvecklandet
av ett metasprak om teoretiserande snarare dn ett teoretiserande i
sig eller om forslag pa hur en viss typ av teori som ska uppnéd ett
specifikt normativt mal kan utvecklas (som i positioneringsartikeln
om inkludering).

Avslutande diskussion

Det ar dags att aterknyta till det som skrevs inledningsvis i artikeln
om den 0kande betydelsen av forskningsoversikter. I denna avslutande
diskussion kommer fragan om systematiska och reflekterande 6versik-
ter forst att behandlas. Darefter kommer frdgan om det rationella i att
alltfler forskningsoversikter produceras att diskuteras under rubriken
”Meta-madness?” Denna rubrik har valts for att, delvis utifran vad
som framkommit i de analyser som presenterats hir, visa pa behovet
att kritiskt diskutera en utveckling som sdllan problematiseras. Av-
slutningsvis diskuteras implikationer av diskussionen i artikeln for
policy och praktik.

Systematiska och reflekterande Gversikter

Det ar numera fa som inte foresprakar att forskningsoversikter ska
vara systematiska i betydelsen att de fragor som vigleder 6versikten
ska vara tydligt formulerade och metoder for hur forskning sokts och
hur den sammanstallts ska vara sa explicita som mojligt. Av den har
artikeln framgdar ocksa betydelsen av att forskningsoversikter inom
det utbildningsvetenskapliga omradet ar reflekterande. De betyder
att utover att oversikter ar systematiska bor deras egna overgripande
utgdngspunkter goras explicita. I bidda exemplen ovan var utgangs-
punkterna pragmatiska. Oversikterna delade utgingspunkten att
det finns flera legitima forskningstraditioner. T 6versikterna och
positioneringsartikeln om inkludering var ocksa ett antagande att
inkluderande skolsystem ar ndagot som kan utveckla samhillet och
demokratin. Dessa explicita overgripande antaganden styrde sedan
till stora delar arbetet med kartliggning och analys. Det hade varit
fullt mojligt att ocksa vad galler undervisningsomradet utga fran mer
normativa utgidngspunkter, det vill siga en modell for undervisning
och vad den ska uppna. Utifrdn en pragmatisk utgangspunkt kan
man i efterhand konstatera att det hade kunnat vara fruktbart att dn
tydligare lyfta fram fragan om hur undervisningen ska bidra till en
mer demokratisk skola och ett mer demokratiskt samhaille. Det hade
ocksa varit mojligt att vad galler inkluderingsomradet ha utgatt fran
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en mindre normativ utgangspunkt. Podngen hir ar att redovisandet
av utgangspunkterna tydliggor hur och varfor oversikterna genom-
fors pa det sitt som redovisats. Det dr forstds som namnts mojligt
att etablera radikalt andra utgangspunkter for oversikter, till exempel
den idé om ”what works” som styr mdnga systematiska Oversikter,
dar fokus ar pa det Schiro (2013) benamner som social efficiacy”
och dir ett tekniskt kunskapsintresse (Habermas 1986) dominerar.
Men genom att utelimna det reflekterande momentet gommer sidana
oversikter sina underliggande ideologiska antaganden. Ett 6vergri-
pande problem i det sammanhanget ar det fenomen som benamnts
som “dislocation” (Nilholm, inskickat manuskript), vilket innebar
att vissa mal (oftast utbildningsprestationer) behandlas som om det
var utbildningssystemets enda mal. Vad vi ser ar en ofta oreflekterad
forskning som gar hand i hand med NPM dar aggregerande oversikter
dominerar (se Levinsson & Proiiz 2017). Reflekterande oversikter
lagger i hog grad ansvaret for kunskapsutvecklingen pa forskaren
som med sin kinnedom om forskningsomrédet, dess olika perspek-
tiv och underliggande ideologier, pa ett mer reflekterande satt kan
diskutera hur omradet kan utvecklas. Detta har ocksa konsekvenser
for vem som dr mest laimpad for att sammanstailla kunskap inom ett
kunskapsomréde.

En overgripande slutsats ar att dversikter inom det utbildnings-
vetenskapliga omradet till syvende och sist handlar om att samman-
stilla forskning for att skapa teorier av relevans for utvecklandet
av utbildning och undervisning som ska uppna vissa syften. Vi be-
hover inte vara overens om vilka dessa syften ar men att utelamna
en diskussion om dem och hur de kan realiseras i praktiken i en
oversikt blir ett satt att dolja ansprdk och strivanden, nidgot som
kan sidgas ga emot upplysningstanken sdsom vi kdanner den. Efter-
som den reflekterande oversikten ar tydlig med sina utgdngspunkter
mojliggor den i hogre grad en deliberativ (Englund 2000) diskussion
om forskningen och skolsystemet och relationen mellan dessa bada.
Det ar ocksa tydligt i de bida exemplen som getts att reflekterande
oversikter har potential att ge betydande kunskapsbidrag till de
omraden som kartlaggs och analyseras. Ett okat fokus pa fallstudier
inom inkluderingsforskningen respektive en okad tydlighet med
grundlaggande antaganden i undervisningsforskningen skulle, i den
man detta realiseras, kunna utveckla dessa omraden hogst vasentligt.
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”Meta-madness”?

I ovanstdende resonemang finns en latent kritik mot expansionen
av forskningsoversikter. Denna kritik galler frimst inte mangden av
oversikter som produceras utan att manga innehdller for lite reflektion
i den mening detta getts ovan. Vi kan ta forskningen om undervis-
ning som exempel. Tre imperativ formulerades vad galler hur teori
om undervisning bor utvecklas. De tre imperativen riktar sig mot
savil overviews, oversikter som originalforskning: 1) Satt malen for
undervisningen i ett sammanhang och argumentera for de mal som
valjs 2) Argumentera for hur kontrollen 6ver undervisningen bor
gestaltas och 3) Lat praktiken vara det ultimata testet for teorin. Ett
stort problem ar att det saknas originalforskning som forhaller sig
reflekterande till imperativen och det blir sdledes svart att pd de andra
nivderna utveckla teorier. Till delar skulle det krdva att en ny typ av
originalforskning skulle behova utvecklas for att utveckla teori. En
slutsats dr saledes att originalforskningen behover utvecklas i en ny
riktning, till exempel med ett okat inslag av fallstudier (se tidigare
diskussion) och med ett nirmande till praktiken. Svaret pa fragan
om ”meta-madness” blir da att sa linge som oversiktsforskningen
inte beaktar overgripande fragor om skolan och dess roll i samhallet
sa ar risken uppenbar for att det produceras Oversikter som snarare
begransar an oppnar for en deliberativ diskussion om utbildningen.

Implikationer for policy och praktik

Den underliggande idén med det pragmatiska perspektiv som genom-
syrat anvandningen av SMART ér att utbildningsvetenskaplig forsk-
ning ska vara en del av en diskussion om hur samhillet ska gestalta
utbildningen. Vidare dr ett antagande att det finns en pluralism av
perspektiv och uppfattningar inom detta omrade, dven inom veten-
skapen sjalv. Darfor ar det betydelsefullt att explicitgora antaganden
och perspektiv for att det leder till mojligheter att fora en mer upplyst
diskussion. Alternativet till detta 4dr en rad aktorer som pa olika sitt
for fram sina uppfattningar genom olika maktstrategier dar sjilva
diskussionen marginaliseras. En viktig implikation for policy ar
saledes att beakta behovet av arenor dar olika perspektiv mots och
att uppmuntra en fri och sjalvstindig forskning som ocksd ar mer
reflekterande dn for narvarande.

Vad giller implikationer for praktiken ar det intressant att kon-
statera att diskussionen har tydligt visar hur problematiskt det blir
att tala om implikationer for praktiken eftersom detta forutsatter
att teoretiska resonemang ska ge en rad forslag pa hur praktiken ska
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gestaltas. Slutsatserna hir dr betydligt mer radikala da praktiken
ges en mycket mer central roll an vanligt (se ocksa Levinsson 2019).
For det forsta bor forskningen forhdlla sig till det uppdrag som ges
for praktiken. For det andra foreslds att teorier inte i forsta hand ska
ge implikationer for praktiken utan i stallet ska praktiken vara det
ultimata testet for teorin. For det tredje dr det manga praktiker som
utvecklat vil fungerande teorier och forskningen borde i d4n hogre
grad uppmarksamma detta som ett satt att delvis komma forbi ”the
research-pracice gap”.

Forfattarna vill tacka Magnus Levinsson, docent i pedagogik vid
hogskolan i Bords, for konstruktiva synpunkter pa en tidigare version
av artikeln.

Vi vill tacka Vetenskapsradet for finansiellt stod for projektet
”Forskning om undervisning — systematisk kartlaggning och analys
av forskningslandskap” (proj nr 2016-036799) vars overgripande
resultat sammanfattas i artikeln.
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