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Kontroversiella fragor och didaktiska svar

Nir ett forskningsfalt tar form sa ska
inte betydelsen av enskilda bocker
underskattas. Genom att stilla vissa
fragor, och genom att limna andra
darhin, kan enskilda bocker erbjuda
en produktiv formering av ett filt och
bidra med en tydlig riktning framat.
Den nyutkomna antologin Kontrover-
sielle, emosjonelle og sensitive tema i
skolen dr ett exempel pa en sdidan bok
som bade avgriansar och definierar det
framviaxande forskningsfiltet kring
kontroversiella fragor i undervisning.
Med tio kapitel som behandlar olika
slags kontroversiella fragor bidrar
antologin som helhet med att preci-
sera och positionera forskningsfaltet
Controversial Issue Education som ett
didaktiskt forskningsfalt.

I den hir recensionen beskriver
jag forst ndgra overgripande perspek-
tiv som antologin lagger fram for att
darefter diskutera nagra avgorande
fallgropar som antologin undviker
genom att stdlla didaktiken i for-
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grunden. Avslutningsvis staller jag
frdgan om vad antologin kan siga om
samtida didaktisk teori.
Redaktorerna Beate Goldsch-
midt-Gjerlow, Kristin Gregers Eriksen
och Mari Kristine Jore (2022) har
samlat tolv forfattare som behandlar
en mingd olika teman i undervisning.
Det handlar om rasism/antirasism,
extremism, terrorism, sexuella over-
grepp, pornografi, klimatforandring-
en, kroppsideal och sexualitet. De
tio kapitlen halls samman genom att
rama in dessa fragor som kontroversi-
ella, kiansliga eller emotionella fragor
som kan ta plats i undervisningen
och som ldrare behover didaktiskt
navigera i relation till. Eftersom
antologin i huvudsak riktar sig till
lararstudenter innehaller varje kapitel
ett framtradande didaktiskt fokus.
Det vill sdga, fokus ligger vid hur
kan larare didaktiskt och professio-
nellt kan forhalla sig till dessa fragor
som ett undervisningsinnehall i vid
bemarkelse. Kapitlen erbjuder bade
konkreta begrepp och didaktiska red-
skap och ger dven med hjilp av empiri
inblickar i hur elever och larare erfar
kontroversiella fragor i undervisning.
Aven om det vid forsta anblick kan
framsta som vitt skilda amnen (som
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exempelvis pornografi och klimat-
forandring) hdlls antologin samman
genom den teoretiska upparbetningen
av begreppet kontroversiella fragor.
Antologin ska dirfor inte forstds som
amnesdidaktisk i bemirkelsen att det
ges olika dmnesdidaktiska exempel, i
stillet ar det kontroversiella som ett
didaktiskt problem som stdr i for-
grunden. De specifika undervisnings-
dmnena, som samhillskunskap och
religionskunskap, stills i bakgrunden
for att ge plats &t det kontroversiella,
emotionella och kinsliga.

I inledningen presenterar re-
daktorerna en poingfull distinktion
mellan kontroversiella fragor och
kinsliga fragor (sensitive) med ut-
gdngspunkt frdn Dianne Gereluk
och med referens till Emil Setras
arbete. Teman och fragor kan vara
kontroversiella utan att for den delen
vara kinsliga, ett amne kan vara kon-
troversiellt dar kontroversen narmast
ar att betrakta som enbart analytisk
och rationell snarare dn att bottna
i deltagarnas identitet och existens.
Samtidigt kan ett &mne vara kéansligt
utan att for den delen vara kontro-
versiellt, det kan handla om amnen
som beror den enskilda eleven eller
liraren som person utan att for den
delen vara relaterat till en samhalle-
lig kontrovers. Antologins fokus ar
just skdarningspunkten mellan det
kontroversiella och det kinsliga, det
vill siga dmnen och teman som ar
kontroversiella pa en samhillelig niva
och som samtidigt bottnar i elever och
larares liv, kanslor och existens. Pa sa
vis riktar antologin fokus bort fran
eventuella kontroverser som enbart
skulle ta plats i klassrummet som
analytiska och intellektuella 6vning-
ar. Det hér sdttet att karaktirisera
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och precisera kontroversiella, emo-
tionella och kinsliga fragor kan bli
betydelsefullt for det svenska sam-
hillskunskapsdidaktisk forsknings-
faltet. Har tror jag att antologin kan
vara ett bidrag till diskussionen om
samhillskunskapsimnets syfte och
frigan om samhillskunskap framst
ska trina elevers samhillsanalytiska
tankande eller om det ska ha en vidare
medborgarfostrande ambition.
Redaktorernas inledningskapitel
sitter tonen och fokus for antologin
och det framstdr for lisaren som att
alla kapitelforfattare delar den posi-
tion och det pedagogiska perspektiv
som redaktorerna inledningsvis for-
mulerar. Vad dr det da for position
som intas? Redaktorerna formulerar
en position genom att fjirma sig fran
andra stindpunkter och diskussioner
inom filtet. Med andra ord, de eta-
blerar sin position genom att undvika
tre avgorande fallgropar i filtet. Den
forsta fallgropen ar kriteriedebatten,
den andra fallgropen dr kompetensbe-
greppet och den tredje fallgropen ut-
gors av statsvetenskapligt hirledande.
I sitt inledningskapitel beskriver
redaktorerna den debatt som funnits
om vad som bér riknas som en kon-
troversiell fradga. Den s kallade kri-
teriedebatten har handlat om vilka
kriterier som bor vara uppfyllda for
att ett undervisningsinnehall eller
amne bor rdknas som kontroversiellt
i undervisningen. Redaktorernas av-
visar i princip hela debatten genom
att i likhet med Emil Sztras (2019)
pragmatiska position sdga att vi
inte kan utga fran forhandbestimda
kriterier for vad som bor ses som en
kontroversiell fraga. I stillet slar de
in pa en vag dir kontroversiella fra-
gor maste forstds som sammanvivda
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med de pedagogiska situationer och
unika relationer liraren befinner sig
i. Det vill sidga i stdllet for att soka
efter universella kriterier pa vad som
ar kontroversiellt, sa sitter redakto-
rerna tonen dar kontroversiella fragor
forstas relationellt i betydelsen att det
handlar om tillit, etiskt ansvar och
kjeerlighet (kirlek). Det dr det har
sprakbruket, och den hir ansatsen for
att forsta undervisning, som praglar
antologins didaktiska forslag och er-
bjudanden till [irarstudenter. Den har
positionen, som utifrdn Sztra skulle
kunna bendmnas som pragmatisk,
kan i sammanhanget ocksa forstds
som en didaktisk position genom att
den stiller larares professionella auto-
nomi i forgrunden for frigan om vad
som ar kontroversiellt. Frigan om vad
som ar kontroversiellt innehdll avgors
saldes pa en didaktisk grund utifran
lararens relationer och kinnedom om
undervisningen.

Den andra fallgropen som redak-
torerna, och Ovriga antologikapitel,
undviker dr det formalistiska kom-
petensbegreppet. I utbildningspolicy
kring demokratisk medborgarfostran
(och i viss mdn dven i forskning) finns
en tendens till att kontroversiella fragor
behandlas enbart som ett medel for att
forma elevers generella medborgerliga
kompetenser. En sddan instrumentell
tendens kan synas i det utbildnings-
material kring kontroversiella frigor
som Europaradet tagit fram och som
forfattarna refererar till. Utan att
gé allt for djupt in i detta specifika
EU-material s kan man siga att
materialet inledningsvis formulerar
utbildningens roll i termer av att:
”Vi vill att utbildningen ska vara ett
balverk mot onda samhallskrafter...”
(Europaradet 2016, s 10) och ett av

syftena med materialet om kontrover-
siella fragor ar att tridna eleverna “i
strategier for att delta i diskussioner”
(s 19). Den hir instrumentella synen
pa kontroversiella fragor, firgat av
moralistiska Overtoner kring demo-
krati, undviker antologin i alla sina
delar. Samtidigt ar det viktigt att
kanna till den typen av policy och
utbildningsmaterial som omgardar
antologin. Att i ett sddant samman-
hang rikta fokus pé det etiska ansva-
ret i undervisningsrelationen, betona
betydelsen av tillit och erkdnnande i
undervisningen ar ett radikalt annat
satt att spraksatta kontroversiella fra-
gor i jaimforelse med den argumenta-
tionstraning som EU skriver fram ska
fungera som ”balverk mot det onda
samhillskrafter”. Som jag ser det ar
det just i denna starka spraksittning
och dirmed tydliga positionering
som antologin bidrar till att forma
forskningsfiltet och erbjuda ndgot
annat till lararstudenter dn det som
erbjuds fran utbildningspolicy.

Med detta sagt om antologins
positionering vill jag nu sidga nagot
om den tredje fallgropen som jag
hdr bendmner som statsvetenskaplig
hirledning. Antologins kapitel bygger
pa olika teoretiska traditioner men
det gdr and4 att skonja en gemensam
ndmnare, nimligen en kritisk samtida
samhillsvetenskaplig teori kombine-
rat med pedagogisk filosofi. Nigra
av de teoretiker som ar framtradande
ar Sara Ahmed, Sharon Todd, Judith
Butler och Nel Noddings. Att anvin-
da samhillsvetenskapliga begrepp
och teorier for att fora didaktiska
resonemang medfor vissa risker. En
sddan dr risken for statsvetenskaplig
hirledning. Den pedagogiska filoso-
fen Marianna Papastephanou (2005)
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har belyst problemet med att anvinda
filosofiska och statsvetenskapliga
begrepp for att utveckla pedagogisk
teori. Papastephanou menar att det
finns en tendens till att pedagogisk
teori kretsar kring att utforska de
pedagogiska implikationerna av
filosofiska och statsvetenskapliga
begrepp. Utbildning (education)
blir da en passiv mottagare nir de
filosofiska och statsvetenskapliga
begreppen appliceras. Det dr den hir
sortens statsvetenskaplig hirledning
som jag menar att antologin lyckas
undvika trots dess starka forankringen
i kritisk samhallsvetenskaplig teori. En
sadan statsvetenskaplig hiarledning
innebir att forskare forst utreder och
specificerar centrala begrepp, s som
demokrati, frihet eller yttrandefrihet
for att sedan utifran dessa inneborder
harleda specifika didaktiska rekommen-
dationer. Ett sadant hdrledande innebar
att didaktisk handlande blir reducerat
till att vara utfall av statsvetenskaplig
teori snarare dn att vara ett autonomt
falt for teori och handling i sig (jfr
Biesta 2011).

Antologin lyckas undvika denna
fallgrop genom att stilla didaktiken i
forgrunden och i stillet lata begrepp
och teorier, frin exempelvis Ahmed,
arbeta i didaktikens tjanst. Att stdlla
didaktiken i forgrunden, som for-
fattarna gor, innebir att de viktiga
fragorna handlar om hur larare kan
hantera kontroversiella fradgor som
undervisningsinnehdll och hur lirare
kan navigera i en undervisning som
karaktiriseras av tillit, erkinnande
och ansvar. Det hidr betyder att de
didaktiska frdgorna vad, hur, varfor
och vem dr de som avhandlas och
begrepp fran exempelvis Ahmed och
Butler anviands som verktyg for att
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besvara de didaktiska fragorna och
i forlingningen vidga larares didak-
tiska handlingsalternativ. Nista steg
1 ett sddant arbete vore att explicit
forma och omformulera de sam-
hillsvetenskapliga begreppen som
pedagogiska och didaktiska begrepp.
Antologin gar dock inte sa langt,
vilket ocksd ar rimligt med tanke pa
att boken ar riktad till lirarutbildning
och lararstudenter och syftar inte till
att vara teoriutvecklande forsknings-
antologi.

Med utgangspunkt fran detta
sdtt att se anvidndandet av sam-
hillsvetenskaplig teori skulle jag
avslutningsvis vilja lyfta frigan om
vad som hiander med anviandandet av
didaktisk teori. For 4ven om antolo-
gin stiller didaktiken i forgrunden
och later de samhaillsvetenskapliga
begreppen arbeta i didaktikens tjanst,
sa dr didaktisk teori i sig franvaran-
de. Vad menar jag da med didaktisk
teori? Hiar syftar jag frimst pd de
klassiska referenserna fran den kon-
tinentala didaktiktraditionen, dar
Wolfgang Klafki, Stefan Hopmann
och Bjerg Brandtzeeg Gundem har
varit tongivande. Anvidndningen av
den hir typen av didaktisk teori och
referenstagning forekommer inte i
antologin, trots dess tydliga didak-
tiska fokus.! Det hir ska inte forstas
som ett pdpekande av en brist, utan
snarare som ndgot som vicker en
genuin nyfikenhet kring vilken roll
den kontinental didaktiktraditionen

1. Har kan ocksa nimnas att didaktisk
teori frdn den kontinentala traditio-
nen inte heller dr framtradande i den
svenska antologin Kontroversiella
fragor (Ljunggren, Unemar Ost &
Englund red. 2015).
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har i samtida didaktisk litteratur och
forskning. Ett sdtt att forstd franvaron
av den kontinentala didaktiktraditio-
nen kan vara att dess begrepp och
teorier inte racker till for att nirma
sig kontroversiella, emotionella och
kinsliga fragor i undervisning. Det
vill siga, att didaktisk teori dr for ge-
nerell i sitt teoretiserande och erbjuder
trubbiga begrepp for att diskutera
kontroverser som bottnar i och berér
elever och larares sjilva varande. De
olika antologiforfattarna vinder sig i
stillet till samhéllsvetenskapliga teori
och pedagogisk filosofi, exempelvis
Noddings och Todd, for att diskutera
hur ldarare kan mota kontroversiella
fragor i undervisningspraktik. Men
om inte den kontinentala didaktik-
traditionen plockas upp och anviands i
samtida didaktisk teoretiserande kring
brannande undervisningsinnehall, vad
ska vi dd med den kontinentala didak-
tiktraditionen till? Har kan frigan
stillas om det finns en outtalad ar-
betsdelning i didaktisk forskning, dar
den kontinentala didaktiktraditionen
anvands for att utforska icke-kontro-
versiella frigor i undervisning medan
kontroversiella, emotionella och
kédnsliga fragor kraver att vi vinder
oss till samhillsvetenskap och peda-
gogisk filosofi.

Utan att bli (alltfor) eklektisk
sa tror jag 4ndd att den kontinentala
didaktiktraditionen kan bidra med
nagot i samtida didaktisk forskning
som beror kontroversiella fragor i
undervisning, utan att for den delen
stilla de samhillsvetenskapliga och
pedagogiskt-filosofiska begreppen at
sidan. Om den samhillsvetenskap-
liga teorin kan hjilpa oss att forsta
de unika fenomen som tar plats i
den hir typen av undervisningen,

som exempelvis kdnslornas ojamlika
ekonomi (Ahmed) s kan den pedago-
giska filosofin hjilpa oss att forstd de
unika relationer lirare befinner sig i
som praglas av ett etiskt ansvar, tillit
och erkdnnande. Givet detta sa kan
den kontinentala didaktiktraditionen
hjilpa oss att forsta det unika som
karaktariserar just undervisning som
minsklig praktik. Den kontinentala
didaktiktraditionen uppmérksammar
oss pa den nodviandiga asymmetri
som ldrare och elever har i relation
till undervisningsinnehallet (jfr von
Oettingen 2018). Att navigera mellan
dessa tre teoretiska utgdngspunkter
tror jag kommer vara nodviandigt i
det fortsatta formerandet av kontro-
versiella fragor som ett didaktiskt
forskningsfalt.

Asgeir Tryggvason
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