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Mycket mer 4n en metod

Larare samtalar om arbetet med kontroversiella
fragor i geografiundervisningen

Anders Persson

MUCH MORE THAN A SINGLE METHOD: PROFESSIONAL CONVERSATIONS
CONCERNING CONTROVERSIAL ISSUES IN THE FIELD OF GEOGRAPHY
INSTRUCTION. Research on controversial issues in education is extensive.
Generally, the teacher has been examined, or advised, based on precon-
ceived ideas of how the teaching should preferably be designed. Although
those recommendations have varied, they have usually been characterized
by instruction and method. However, this article does not address such
predetermined models of action. As an alternative, the starting point
is based on the perspective of the teaching professional and on data
generated from teacher interviews. The aim of the article is to examine
how the overall function of education emerges when teachers speak of
their own experiences of teaching about controversial issues in geogra-
phy in secondary school. The findings illustrate how the teachers, based
on a number of circumstances, make use of four different approaches:
deflecting, enlightening, challenging, and correcting. Hence, from the
perspective of the teaching profession, work on controversial issues seems
less understandable in terms of a single approach. Instead, each situation
seems to require its own situated and subject-related considerations and
professional reflections.

Keywords: controversial issues, geography education, professional
teachers, migration, sustainable education, reflective practitioners.

Inledning och syfte

Jag tror att det finns en risk med att lararna tror att det finns
en sanning..., att det finns ett ratt eller fel. Och det dr klart
att vi ska omforma alla manniskor till goda medborgare,
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men det finns ju inget ritt eller fel. Det kan hidnda att vi annu
inte har kommit fram till det som ir ritt. [---] Det kan hinda
att ungdomarna som vi har i klassrummet ar dom som sitter
inne med losningen; ett helt nytt satt att tinka. Dom maste fa
mojlighet att gora det. (Ldrare geografi 4k 7-9)

Utbildning bidrar inte bara till att kvalificera ndgons kunnande.
Genom undervisning reproduceras ocksa samtida asikter och varden.
Elever fostras in i nagot befintligt; de formas for att passa in i det
samhills- och kulturliv som redan finns. Utbildning kan emellertid,
som lararen i det inledande citatet beskriver, 4ven rymma froet till
nagot nytt och ovintat. I motet med ett skolimne finns en mojlighet
till fornyade satt att forsta sig sjalv och sin omvirld. Via utbildning
skulle eleven siledes ocksa kunna f4 mojlighet att tillsammans med
andra bryta sig loss, bli till, och kanske till och med forandra varlden
(Biesta 2009a, 2019, 2020; Olson 2017; Persson 2017). De sitt pa
vilket den didaktiska avvagningen mellan det redan existerande och
det dnnu inte #ill-blivna hanteras i skolan, har i sig alltid politiska
implikationer (Mitchell 2018). Mahanda ar utmaningen emellertid
sarskilt stor nar undervisningen ror kontroversiella samhallsfragor;
det vill sdga den typ av fragor runt vilka det redan pa forhand fore-
kommer starka meningsmotsittningar och dsiktsskiljaktigheter utanfor
klassrummet (Larsson & Lindstrom 2020).

I den har artikeln riktas intresset mot fem ldrares erfarenheter av
att undervisa geografi i den svenska grundskolans drskurs 7-9. Under-
visningen i detta skolimne har traditionellt sett forknippats med ett till
synes konfliktfritt hanterande av langa tidsrymder, naturfenomen och
kartor (Molin 2006). Den ldrare som idag undervisar i geografi har
emellertid bade till uppgift att behandla den samtida flyktingfragan
och den pagdende klimatforandringen. I var tids allt mer polariserande
samhille framstar darmed fragan om geografiamnets funktion som
ett potentiellt sett mycket politiskt laddat amne (Hand 2008). Utanfor
klassrummet forekommer en rad olika dsikter om, och forslag pa, hur
dessa samhaillsfragor bor forstds och hanteras i skolan (Hess 2009),
men hur ser lararna sjilv pa denna didaktiska utmaning?

Syftet med artikeln dr att fordjupa forstaelsen for de sitt att se
pa utbildningens 6vergripande funktion som framtrader nar erfarna
larare berdttar om sina erfarenheter av att undervisa om kontrover-
siella fragor i geografi pa hogstadiet.

Ansatsen kan sammanfattas genom tre centrala fragestallningar:

1. Hur forhaller sig lararna till de motstridiga uppfattningar som

omgardar undervisningsinnehdllet i det politiska samtalet
utanfor klassrummet?
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2. Hur forhaller sig lararna till undervisningens inverkan pa
eleverna?

3. Hur kan uppdraget att undervisa om kontroversiella fragor i
geografi, forstds ur ett lararprofessionsperspektiv?

Nir politiker, samhallsdebattorer och forskare intresserat sig for un-
dervisning om kontroversiella samhaillsfragor, har det foretradelsevis
gjorts i termer av en slags forutgivna riktlinjer och rad. Sinsemellan
har dessa externa pabud langt ifran varit samfallda. Nar det galler
de fyra samhillsorienterande dmnena i grundskolan har exempelvis
Larsson (2019) visat hur den svenska statens skolpolitiska anvisningar
varierat over tid (1962-2011). Utvecklingen liknar i flera avseenden
den bild som Cotton (2007) pa motsvarande sitt tecknat omkring
geografidamnet i en brittisk kontext. Den senare beskriver utvecklingen
i termer av tre flitigt pabjudna varden: neutralitet, balans och engage-
mang: [ 1970-talets s.k. Humaniora Curriculum toresprakades forst en
slags procedurneutralitet. Lararens uppgift kunde da narmast forstas
i termer av en slags neutrala ordforande for klassrumsdiskussioner.
Naégra decennier senare, i Education Act of England fran 1996, var
instruktionen delvis en annan. Nu uppmanades lararna i stillet att
erbjuda eleverna ”en balanserad presentation av motsatta asikter”.
Sdsom Cotton (2007) noterat, pabjuder undervisningslitteratur runt
miljo- och hallbarhetsfragor idag en tredje typ av forhallningssatt:
engagemang. [ dessa fall beskrivs lirarens uppgift nirmast i termer av
en slags attitydpaverkande forandringsagenter (jfr t.ex. diskussionen
i Jickling & Wals 2008; Ideland & Malmberg 2014).

Till en kartliggning over de rdd som riktats till lirare som ar
satta att hantera kontroversiella samhallsfragor i sin undervisning, gar
det dven att tillfoga ett antal olika handlingskompetensmodeller for
demokratisk medborgarbildning (jfr Morgensen & Scneck 2010). I ett
svenskt sammanhang har exempelvis flera forskare forordat en modell
for deliberativt kommunikativt lirande (jfr. tex. Englund, Ohman &
Ostman 2008; Ljunggren, Unemar Ost & Englund 2015). I dessa fall
betonas sarskilt viardet av en diskussionsbaserad liroprocess vilken
ytterst vilar pa varden som tolerans, hansyn, lyhérdhet och tanken om
argumentets primat. I det forslag till analysschema som den svenska
Skolinspektionen nyligen utvecklat for att granska och virdera larares
arbete med kontroversiella fragor, tycks detta ideal utgjort en viktig
inspirationskalla (Skolinspektionen 2021).
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Bland de forskare som intresserat sig for de satt pa vilka kontrover-
siella fragor hanteras i undervisningspraktiken, forekommer 4n mer
specifika metodanvisningar. Ett uppmarksammat exempel utgors av
Michael Hands (2008) uppdelning mellan icke-direktiv och direktiv
undervisning. Sorteringen bygger pd ett antagande om att ett visst
undervisningsinnehall kan vara rationellt kontroversiellt — medan ett
annat, utifran ett rationellt sitt att se pa det, inte borde uppfattas som
kontroversiellt. Hands (2008) forslag ar sdledes att lararen i det senare
fallet bor forsoka overtyga eleverna om att inta korrekta positioner,
medan hen i det forra fallet bor undvika detta. Andra har i sina rad
till lararna snarare tagit fasta pa kunskap i termer av formdgor. Kelly
(1986) har exempelvis varnat for att undervisningen om kontroversiella
fragor kan framstd som alltfor absolut i termer av fardiga sanningar.
Som ett alternativ forordas da i stillet en metod som handlar om att
Ova eleverna pa att gora egna analyser pa basis av fakta.

Den har studien utgdr emellertid inte frin ndgon av dessa forutgivna
metoder, rad eller anvisningar till larare. Artikeln vilar i stillet pa vad
som tidigare beskrivits som ett lararprofessionsperspektiv (Berg &
Persson 2020; Persson & Berg 2021). Utifran ett sadant synsitt praglas
lararens uppdrag av unikt situerade didaktiska situationer. Undervis-
ningens logik antas foljaktligen i mindre utstrackning karaktariseras av
upprepning och forutsagbarhet. Klassrummets ofrankomliga myller
av ovintade hdndelser och oforutsigbara mellanminskliga moten
skapar snarare en form av komplext sammansatta betingelser som inte
entydigt svarar mot ett sjalvklart sitt att agera (Biesta 2013; Olson
2017). De flesta didaktiska situationer antas snarare kiannetecknas av
en rad komplexa och kunskapsideologiskt laddade avviagningar, dir
varje handlingsalternativ vanligtvis bade rymmer for- och nackdelar
(Schon 1983). Enskilda uttolkningar av styrdokument och policydo-
kument kan vigas mot varandra, men de star ocksa i relation till ett
standigt flode av nya och ofta ovintade undervisningssituationer och
sammanhang (Hogberg 2017).

Den professionella lararens uppdrag kan siledes sigas handla om
att soka hantera dessa oforutsigbara situationer pa ett omdomesgillt
satt (Schon 1983; Hopmann 2008; Biesta 2009b, 2015; Hargreaves &
Fullan 2012). Betraktad utifran ett sidant perspektiv navigerar den som
undervisar i vad som kan beskrivas som ett slags mojlighetsrum av
tankbara positioner (Persson & Berg 2021).

Det ar ocksa mot bakgrund av detta lirarprofessionsperspektiv
som den i syftet formulerade ambitionen att bidra till fordjupad forsta-
else bor forstas. I stallet for att reducera lararens uppdrag till en fraga
om generellt lampliga metoder, har jag sokt synliggora de didaktiska
avvagningar som lirarna kommer till att beskriva. Artikeln handlar
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foljaktligen inte om att soka forsta lararna per se, eller an mindre om
att forklara varfor de agerar som de gor (jfr t.ex. Hess 2005). T samtal
med ldrare har jag som forskare i stéllet stravat efter att sitta ord pa
nagot av det knowing-in-action (Schon 1983) som, val verbaliserat,
kan antas utgora vardefulla referenspunkter i den reflekterande prak-
tikerns vidare arbete (jfr Leib 1998).

Tidigare forskning

Pa en mycket 6vergripande niva kan den foreliggande artikeln sagas
svara mot tva utbildningsvetenskapliga filt: Studier om kontroversiella
fragor och studier om undervisning runt milj6- och migrationsfragan.
I bada fallen kan forskningsldget beskrivas som mycket omfattande
(Zimmerman & Robertson 2017). En betydande mangd studier har
bedrivits pa saval larares, som elevers, attityder runt kontroversi-
ella samhillsfragor (jfr t.ex. Lee 1993; Morris & Schagen 1996;
Ballantyne 1999; Byford, Lennon & Russel 2009). Likaledes fore-
kommer en mycket stor mangd undersokningar som pa olika sitt
berort undervisningsnara aspekter av hur exempelvis miljofragor,
klimatforandringar och migration bor hanteras i skolan (jfr t.ex. Misco
2016; Hallinger & Chatpinyakoop 2019; Finseras et. al. 2019).

Det stora flertalet av de mer undervisningsorienterade studierna
skulle kunna sigas utga fran i huvudsak tva overgripande ansatser:
Instruerande och metodutvecklande undersokningar som ytterst soker
erbjuda lampliga forhallningssatt och riktlinjer till skolans praktiker
(utover exemplen i foregdende avsnitt jfr t.ex. dven Levinson 2006,
Barton & McCully 2007; Laessoe 2010; Hand & Levinsson 2012;
Gregory 2014; Noddings & Brooks 2016; Christensen & Grammes
2020), och studier som ytterst handlar om att utvardera en befintlig
undervisningspraktik (jfr t.ex. Cotton 2007; Ho & Seow 2015).
Den svenska forskning som riktats mot arbetet runt kontroversiella
samhallsfragor i enskilda so-amnen utgor harvidlag inget undantag.
I likhet med den internationella, har den ofta handlat om att ut-
veckla en enskild metod, att framhalla en specifik (enligt forskaren)
efterstravansviard formaga, och/eller pa forhand efterstravansvart
forhallningssatt (jfr t.ex. Kramming 2017; Ojala 2019; Mardh 2019;
Samuelsson 2020; Sandahl 2020).

De renodlat geografididaktiska studierna av hur larare uppfattar
och hanterar kontroversiella samhallsfragor i sitt klassrum ar relativt fa.
I de fall intresset varit riktat mot larare, har ansatsen patagligt ofta burit
spar av en slags kritisk granskning. Exempelvis har Deborah Cotton i
tva olika studier (2006, 2007) undersokt hur tre geografilirare som
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undervisar kontroversiella miljofragor i brittiska skolor forhaller sig
till sin egen lararroll. I motsats till vad som anfors i styrdokumenten,
och i kontrast till de uttalat attitydforandrande mal som forekommer
i litteraturen runt utbildning for hallbar utveckling, sager sig lirarna
inte betrakta det som sin uppgift att framja positiva attityder till miljon
(Cotton 2006). Resultaten paAminner harvidlag om slutsatserna i stu-
dier fréan flera andra lander och skolimnen. P4 motsvarande satt har
det ocksd da havdats att mer elevtillvinda och diskussionsinriktade
ideal traditionellt sitt framstdtt som jamforelsevis svaga i det svenska
geografiamnet (jfr Molin 2006; Larsson 2019).

Med utgangspunkt i uppfoljande klassrumsobservationer har
Cotton (2007) emellertid uppmarksammat hur geografilirare i sin
klassrumspraktik i sjdlva verket anvdnder tre olika typer strategier:
Att frimja och bekrafta elevernas personliga asikter, att mojliggora
helklassdiskussioner med liten inverkan av lararen sjdlv, samt att ut-
mana elevers dsikter genom att ge uttryck for en motsatt uppfattning
(Cotton 2007).

Medan Cotton (mot bakgrund av sina egna klassrumsobservatio-
ner) i den senare studien sedan kritiskt ifragasitter lirarnas berattelser
om sin praktik; s har andra forskare varderat larares utsagor fran ett
policyimplementeringsperspektiv. Ho & Seow (2015) har, exempelvis
undersokt sex singaporianska geografiliarares uppfattningar om syftet
med undervisningen om klimatforandringarna. De deltagande larar-
nas forstdelse av de bakomliggande motiven med detta undervisnings-
moment var, trots en enligt Hos egna tolkning timligen detalj- och
centralstyrt styrdokument, mycket skiftande.

Aven om forskningen om kontroversiella frigor i skolan ir
omfattande, visar ssmmanstallningen ovan pd den relativa franvaron
av studier som pa mer induktiv basis, fordjupar forstaelsen for hur
larare sjalva ser pa uppdraget att undervisa om kontroversiella fragor
(bland undantagen se exempelvis dldre texter som Stradling 1984, Leib
1998, samt i viss madn i delar av Council of Europe 2015). Lararens
praktik har forklarats (jfr t.ex. Hess 2005) och virderats; mer sillan
har den relaterats till en 6ppen och nyfiken undran om hur de sjilva
ser pd arbetet med dessa fragor.

En svensk studie vars ansats i an hogre grad liknar det som tillimpats
iden hér artikeln, har emellertid publicerats av Karin Kittelman Flensner
(2020). Med fokus pa amnen relaterade till konflikter i Mellanostern,
undersoker hon religionsldrare undviker eller drar nytta av kontro-
versiella fragor i sin undervisning. Flensner (2020) pekar bland annat pa
hur lararnas agerande hanger niara samman med deras uppfattningar
om god undervisning och utbildningens overgripande syfte. Intresset
for lararens professionella hanterande av svira didaktiska avvagningar

10



MYCKET MER AN EN METOD...

hamnar darmed i forgrunden. Detta dr ocksé en central utgangspunkt
i denna text.

Metod

Den hir studien utgar fran en stravan att fordjupa forstaelsen for de
satt att se pa utbildningens overgripande funktion som framtrader
ndr erfarna larare berdttar om sina erfarenheter av att undervisa om
kontroversiella fragor i geografi pa hogstadiet. Det ldrar-erfarande som
avses skall i detta sammanhang inte enbart forstds som den omedel-
bart levda upplevelsen av ndgot; det syftar ocksd pa den process i
vilken detta ndgot, retrospektivt, och genom reflektion framtrader
for nagon (Schiitz 2002). Som manniskor kan vi visserligen aldrig
fullt ut dela med oss av det vi erfarit, likvdl ar det just i sam-talen
om vira erfarenheter och tankar, som vi triader fram och visar oss
for varandra (Arendt 1998; Van Manen 2003)

Min stravan att fordjupa forstaelsen av vad larare erfarit, har
haft betydelse for studiens urvals-, intervju- och analysmetod. I
urvalsprocessen sokte jag erfarna (jfr Nygren 2009) lirare som
arbetat mer dn sju ar som larare och som var behoriga att undervisa
geografi i hogstadiet. For att komma i kontakt med informanter som
svarade mot dessa syftesrelaterade urvalskriterier, vinde jag mig till
ett trettiotal rektorer i en region beldgen i mellersta Sverige. Bland
de tjugotal namn som da delgavs mig fanns fem ldrare, tvd man och
tre kvinnor, som valde att tacka ja. De deltagande lararna hade sju
till tjugo ars lararerfarenhet och var vid intervjutillfallet mellan 40
och 55 ar gamla.

Att jag uppfattar manniskan som en berattande, lyssnade och tol-
kande manniska har ocksa paverkat intervjuernas innehall och form.
Vart och ett av de fem samtalen med lararna pagick mellan 44-65
minuter. Mina fragor byggde genomgdende pa 6ppna uppmaningar
om att dela med sig av sddant som ldararna erfarit. Tre till fem dagar
fore intervjun ombads de foljaktligen att fundera Gver “en situation
déar de undervisat om en kontroversiell samhallsfraga i geografi som
gatt bra”, och ett fall som gatt déligt”. Dessa tva oppna fragor ut-
gjorde ocksa, tillsammans uppmaningen att reflektera 6ver skillnaden
mellan "utfallet i dessa bdda situationer”, grunden for de genomforda
intervjuerna. Vid sidan av de tre 6ppna huvudfridgorna anvinde jag en
intervjuguide med tolv mojliga uppfoljningsfragor sasom exempelvis:
Vad hinde, hur blev det d4, vad tinkte du? Vem gjorde sa att det hela
blev kontroversiellt eller inte? Vilka var involverade i handelsen? Hur
vad din upplevelse av hiandelsen? Vad fick den dig att kidnna, och
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varfor? Hur skulle du beskriva ditt eget agerande i situationen? Som
fragestallare sokte jag framfor allt efterstrava lyhordhet och tystnad
(jfr Van Manen 2003). D4 jag bedomde lararens svar som alltfor
generellt forsokte jag visserligen aterfora samtalet till ett erfaran-
deperspektiv genom att efterfraga konkreta skildringar av erfarna
situationer, men oftast sokte jag skjuta in nyfikna uppmaningar om
att beridtta mer (jfr Persson 2017).

Den tolkande tradition i vilken den har artikeln ar skriven, reser
inte bara uppfodrande krav pd oppenhet i intervjusituationen; den
har ocksd paverkat mitt analysarbete (Van Manen 1995; Larkin,
Watts & Clifton 2006). Sdsom i alla mellanmanskliga moten utgor,
i den enes stravan att soka forstd den andre, forforstaelsen bade en
tillgdng och ett hinder. I min ambition att sd 6ppet som mojligt tolka
det lararna berittat har transkriberingsprocessen och upprepad las-
ning och lyssning av det insamlade materialet varit ett satt att komma
nara det sagda.

I det vidare tolkningsarbetet grupperades och kodades lirarnas
utsagor med avseende pd hur de svarade an mot artikelns tva forsta
forskningsfragor. Utsagor som liknade varandra fordes samman i
grupper. I detta skede kan tolkningsarbetet sdledes beskrivas som mer
distanserat. Jag undersokte kortare sektioner av data for att forsoka
se hur de enskilda utsagorna varierade i relation till varandra (Larkin,
Watts & Clifton 2006). Fyra huvudgrupper av forhallningssatt kom
hdrigenom att framtrada i materialet.

I det nastfoljande resultatet presenterar de fyra huvudgrupperna
av utsagor var for sig. I den hir studien gors inga ansprik pa att de
ensamma representerar en storre grupp larare an de fem larare som
faktiskt intervjuats. Det 4r dock min forhoppning att de resonemang
som foljer av det lararna ger uttryck for, skall bidra till den diskussion
om utbildningens 6vergripande funktion som restes i inledningen av
den hir artikeln.

Studiens utformning har inte foranlett ndgon etikprovning av
Etikprovningsnimnden. Daremot har Vetenskapsradets principer
for god forskningssed (2017) och det ansvariga larosatets regler for
datahantering beaktats vid savil insamling, lagring, bearbetning och
presentation av data. Min egen storsta betanklighet hinger samman
med urvalsprocessen, da jag inte helt kunnat garantera att rektorer
som delat med sig av kontaktuppgifter till larare, inte skulle kunna
identifiera dessa informanters utsagor. Jag har darfor i mesta mojliga
man tagit bort den typ av uppgifter som skulle kunna bidra till en
saddan igenkidnning. For att oka lasbarheten har de citat som atergivits i
resultatdelen i ndgra fall justerats vad galler ordfoljd, samt upprepning
av enstaka ord och bisatser. Aven i dessa fall har det emellertid funnits



MYCKET MER AN EN METOD...

en strivan att sd ndra som mojligt dterge det sagda (Hyyner 1985;
Van Manen 1995).

En balansakt mellan omgivningens forvantningar
och elevens potentialitet

Nir de fem intervjuade lirarna berittar om hur de arbetar med
kontroversiella samhallsfragor framtrader vad som skulle kunna
beskrivas som fyra dterkommande forhallningssatt. I avsnitten
narmast nedan presenteras de var for sig. Varje sddant avsnitt
foljer samma disposition. Efter en kortare beskrivning av vad som
utmarker det aktuella forhallningssattet, foljer forst en beskrivning
av hur det 4 ena sidan forhaller sig till de motstridiga uppfattningar
som omgardar undervisningsinnehallet i det politiska samtalet utanfor
klassrummet, och 4 andra sidan till fraigan om undervisningens inverkan
pa eleverna. Varje avsnitt avslutas med en summering, dar respektive
forhdllningssatt ocksa kort relateras till den 6vergripande fragan om
utbildningens funktion.

Att soka undvika det kontroversiella — ett avvarjande
forhallningssatt

Tre av de intervjuade lirarna berittar hur de ibland hamnar i ett
lige dar de snarare dn att oppna upp klassrummet for diskussion
och debatt, viljer att fokusera pa den typ av fakta som uppfattas som
icke-kontroversiell. I den hir artikeln har detta beskrivits som ett av-
varjande forhallningssitt. T stallet for att synliggora de motstridiga
uppfattningar som omgardar undervisningsinnehallet i det politiska
samtalet utanfor klassrummet, berittar lirarna i dessa fall hur de
snarare sOker undvika de mest kontroversiella delarna av det stoff
som ska behandlas (jfr Hess 2005). I ett fall fors exempelvis ett
lingre resonemang om i vilket sammanhang det skulle vara olampligt
att resa kritiska fragor mot den svenska gruvindustrin. I andra fall
handlar argumentationen om forsoken att tona ned orsakerna bakom
klimatforandringarna.

Om man tar klimatforandringen, s brukar jag sdga att dom
naturliga forandringarna som alltid sker med..., ja..., inre och
yttre krafter som péaverkar klimatet pa jorden, och som har
gjort det i miljontals &r, dom finns ju nu ocksd och paverkar
nu ocksa — vi ar inne i en virmeperiod. Och sedan brukar jag
sdga att den manskliga aktiviteten, ar droppen som far det att
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rinna over, att det gar snabbare nu. Och det koper de, dven de
som kanske inte hiller med om det (mm). For den [forklaringen]
ar ganska neutral andd, om man uttrycker den sa. Det dr en
orsak, tillsammans med alla andra orsaker. Och dd gommer
man lite det kontroversiella i den stora massan. Och da ar
det inte intressant langre att ha en debatt om det. (Intervju 2)

En annan ldrare beskriver pa motsvarande sitt hur han i vissa situa-
tioner valjer att “"dampa” och ”bromsa” det kontroversiella.

Jag vill inte sdga att man tassar, men... [---] ibland kanske
man dndd maste dimpa dom hir kontroversiella asikterna,
for att dom gar liksom emot det jag ska undervisa om. Och
da bromsar vi litegrann. (Intervju 2)

Den forsiktighet som kommer till uttryck i talet om detta avvarjande
forhallningssatt tycks hdruti dven motiveras med utgdngspunkt i en
slags omsorg om eleven. Tva av ldrarna berittar exempelvis hur de
forsoker avstyra en situation dar klassen blir oense. For att undvika
konflikt och 6vertramp, viljer de da att halla sig i vad en av dem be-
skriver som mittfaran”. I detta tal om att avvirja heta debatter och
hetsiga helklassdiskussioner hanvisas i flera fall till situationer och
sammanhang dar det uppfattas som olampligt att asikter avhandlas
oppet mellan elever eller mellan larare och elever.

Undvikandet, och det som beskrivs i termer av dimpande och
bromsande, tycks saledes till viss del handla om att férhindra att sara
eller vacka anstot hos enskilda elever. Elevens egna privata asikter
forblir darmed just privata. De involveras inte i undervisningen. Har
ar det saledes i mindre grad skolans socialiserande funktion som
framhalls. Relationerna i klassen och omsorgen av enskilda elever,
far ga fore en eventuell vilja att stimulera elevernas miljoengagemang.
Det bor dock papekas att den avvirjande strategin framstar som den
minst vanliga i intervjumaterialet.

Att soka upplysa utan att paverka — ett balanserat
informerande forhallningssatt

Narmast i kontrast till det avvarjande forhdllningssatt som beskrivits
i det foregaende avsnittet utrycker samtliga fem larare, hur de i vissa
situationer stravar efter att visa upp, upplysa eleven om, de asikter
som finns representerade ute i samhillet. I den hir artikeln har detta
beskrivits som ett balanserat informerande forhallningssatt (jfr sarskilt
Hess 2005).
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Jag ar dar for att beskriva hur verkligheten och samhallet ser
ut, eh, och att vi tillsammans i gruppen ska tinka kring det.
Sedan vad var och en [skratt] tinker egentligen, det kan ju inte
jag kontrollera. Jag mdste ju bara erbjuda [eleverna] dom olika
alternativen, tinker jag. (Intervju 4)

Aven om ldrarna i dessa fall forsoker lyfta fram och visa pa den
politiska aspekten av en kontroversiell fraga, sa tycks asiktbildandet
ocksa i detta fall betraktas som ndgot privat och individuellt. Vikten
av att lata eleven bilda sig en egen uppfattning, utan yttre paverkan
fran liararen och andra elever, framhéills dterkommande. Den lirare
som citeras nedan pekar exempelvis pa hur hon forsoker utforma
undervisningen pa ett sidant satt att eleverna tillats mota dsikter som
den sedan pa egen hand kan ta stillning till:

Man gor en lite mindre gruppgrej: ”ni tar reda pd, vad har vi
for argument for att vi mdste tanka pa att dta mer vegetarisk
mat om det ar det, eller vad finns det for argument for att vi
anda kan fortsitta gora det. Och presenterar for varandra
kanske och stolpar upp och gor det tydligt: Vad finns det for
argument? Och sedan far de utifran sin kunskap ta reda pa
vad de tycker, ta stillning. (Intervju 4)

I bade det avvirjande och upplysande neutrala forhallningssattet
anas med andra ord ett mer eller mindre uttalat icke-konfliktideal,
utan onskan att aktivt soka paverka elevens egna asikter. Medan den
kvalificerande funktionen av undervisningen i det forra fallet riktas
mot det innehdll som inte betraktas som kontroversiellt, blir syftet
i det senare fallet tvirtom att sd balanserat som mojligt informera
eleven om de staindpunkter som forekommer utanfor klassrummet.

Att soka stora elevens forforstdelse — ett utmanande
forhallningssatt

Det tredje forhdllningssatt som framtriader i intervjuerna med lirarna,
och som inte tycks beskrivits i tidigare forskning, handlar om att lata
undervisningsinnehallet bli en slags svar pa elevernas ursprungliga
asikter. I den har artikeln har detta beskrivits som ett utmanande
forhallningssact. Kunnandet blir i detta fall avhangigt mojligheten
att visa pa, for eleven, nya och okanda perspektiv.

Ja, men det ar att fd syn pd andra perspektiv och att vidga
- vidga viarlden helt enkelt. Det ar vildigt manga bildningsbe-
grepp hir, men jag tror jattemycket pa det dar att sitta i ging
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nagonting. Alltsd mojligheten ar att sitta i gdng ndgonting som
kan forandra manniskan, och [...] att satta i gdng en process
och att visa pa nya perspektiv. (Intervju 1)

I lararnas vilja att utmana eleverna tycks det sdledes finnas en un-
derliggande striavan att vidga deras forstaelse av vad som kan vara.
De asikter som forekommer runt en kontroversiell fraga tycks i dessa
fall nirmast kunna liknas vid ett slags potentiellt pluralistiskt framtra-
delserum (jfr Arendt 1998). For lararen blir de dsikter som upptrader i
samhallet en tillgdng i den mening att de kan anvindas for att stora och
utmana eleven i dess egna befintlighet. Vilket kunskapsinnehall som
aktualiseras definieras daremot inte pa forhand; det avgors snarare
av ldraren, i stunden och mot bakgrund av en 6vergripande stravan
att bryta med det for den enskilde eleven kianda och invanda.

En aterkommande tanke tycks i dessa fall vara att lararen, genom
att visa pa andra perspektiv, kan dstadkomma en slags synvinda.
Storandet tycks emellertid inte framst handla om att fa eleven att
tycka pa ett pa forhand givet sitt. I stillet framhalls vikten av att det
i slutdndan ar eleven som forvintas skapa egna dsikter, och darmed
ocksa — kanske pa ett ovintat siatt — fornyar varlden.

Det dr ju om man nu tianker pa ordet process. Jag gillar det
ordet, for det bor genomsyra alla amnena: Att man faktiskt
satter i gang nagonting som ligger och skavar. Och det kanske
inte gors ndgot dt pa en gdng, men i basta fall har en annan
elev det dar med sig, att det skaver ett och ett halvt ar senare
ocksd. Och dd kan man gora ndgonting dt det. Det tycker
jag har varit de basta ldrare jag har haft i alla fall, dom som
faktiskt har satt i gdng ndgonting. (Intervju 1)

Vid sidan av att fora in (for eleven) nya kunskaper och perspektiv, att
som larare agera en slags ogonoppnande motvalls, papekar lararna
ocksa hur elevernas egen inlevelseférmaga kan vara en vig till synvandor
och vidgad forstédelse. En av informanterna hanvisar exempelvis till hur
hon brukar anvidnda ett rollspel som tagits fram av Roda Korset for att
skapa en storre forstaelse for flyktingfragan.

Dom blir utsatta for det ena och det andra: Manniskor som
dom har valt att fly tillsammans med forsvinner sparlost och
dom far pengar beslagtagna [---] Och ungdomar har ju en sidan
hirlig formaga att leva sig in i saker. Sa det har blev ju liksom...,
dom levde sig in i det vildigt mycket. Och framfor allt i dom
har situationerna dar dom skulle vilja saker. Vilj en sak som
du ska ta med dig, eller vilj en person som du ska fortsitta
din flykt tillsammans med, da blev det pa riktigt. (Intervju 3)
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I de exempel som beskrivits ovan tycks de forhdllningssatt som lararna
talar om, kunna betraktas som relativt medvetna svar pa elevernas
initiala stindpunkter. Mojligheten att bredda elevernas synfalt runt
vad som dar mojligt framtriader emellertid dven i de utsagor som
snarare tar fasta pa den 6ppna diskussionen, och asiktsskillnaden,
som en mojlighet att lara av andra. Om vissa utsagor i forsta hand
syftar pa forutsattningslosa diskussionen mellan lirare och elev, sa
handlar citatet nedan snarare om den inneboende potentialen i den
oppna och nyfikna diskussionen elever emellan.

Och, egentligen ar det ju..., jag tycker inte egentligen det ar
svart om man som larare tycker att det ar ok att inte ha svaren.
For..., jag vet inte om det 4r ndgon idé om att nidr nagon elev
stiller fradgan sa ska en ldrare ha svaret. Men nar man pratar
om dom hir kontroversiella fragorna, eh, sd dr det ju inte sakert
att det finns svar. D4 ar det ju politiska dsikter som ar svaren.
Och jag kan ju inte std dar och utropa min egen politiska asikt.
Som det sanna och ratta. Utan dar kan det ju bli diskussioner.
Och ibland ganska heta diskussioner, och det tycker jag ar
ok for det ar en sddan fraga dir man tycker olika. Det finns
olika sitt att I6sa det pa. [---] Och jag tror att det dr viktigt
att elever ser, att vissa fragor finns det inga klara tydliga enkla
svar pa. Det ar inte allting som dr matematik liksom, ritt och
fel. Utan..., att man kan diskutera sig fram. (Intervju 3)

De utsagor som kategoriserats som kannetecknas av en strivan
att utmana det invanda, utmirker sig harvidlag i flera avseenden.
Malet med detta ar varken fiardigdefinierat som ett givet innehall,
eller stipulerat i termer av fasta varden. Undervisningens syfte synes
snarare utga fran elevens forforstielse av detsamma. Ibland handlar
det om att forsoka bryta och stora elevernas tankebanor genom att
som ldrare aktivt gd in och agera en slags motvalls. I andra fall hian-
visas till hur motsvarande potential ocksd kan finnas inbaddad i en
variationsrik helklassdiskussion. I ingetdera fallen tycks dock malet
vara att korrigera elevens standpunkter i en given riktning. Pluralitet
och asiktsskillnader betraktas tvartom som nagot vardefullt. En dter-
kommande tanke tycks dirmed vara att de dsikter som forekommer
utanfor klassrummet utgor en didaktisk resurs. Medvetandegorandet
av dessa skillnader och olikheter blir ett redskap i en process som
syftar till att vidga elevers forstaelse av vilka de sjilva skulle kunna
vara. Detta utmanade forhallningssatt torde darmed ocksa vara den
som tydligast riktas mot ett slags subjektifierande ansprak (jfr Biesta
2009a, 2020). Lararen verkar vara beredd att aktivt soka sitta ndgot
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i rorelse, dven om viagen och slutdestinationen for denna resa ter sig
bade oviss och okand.

Att soka leda eleven i en given riktning — ett korrigerande
forhallningssatt

Gemensamt for samtliga av de tre forhallningsatt som beskrivits ovan
ar att de inte baseras pd en pa forhand given idé om vad eleverna
ska tycka. Detta dr dock inte fallet i det fjarde forhallningssatt som
framtrader i materialet. I den hir artikeln har detta betecknats som
ett elevkorrigerande forhdllningssatt (jfr delvis med Hess 2005). I flera
fall ror sig dessa ansprak pa en slags 6vergripande vardegrundsniva. I
linje med skolans uppdrag talas det exempelvis dterkommande om hur
den egna undervisningen garna far fostra till hansyn och till respekt
mot oliktdnkande.

Jag har inga problem med att folk vill problematisera migra-
tionsfrdgan och invandringsfrdgan och fundera pa den och
tanka att ok, vi tar in sd manga invandrare, di far det dom
har konsekvenserna, jag tycker att det ar daligt”. Det mdste
man ha ratt att tycka. [---] Men, ddremot sa fir man inte...,
och dir ir jag benhdrd om vi pratar konsensus, krinka vare
sig den ena eller andra. (Intervju 1)

Lararen som citeras ovan talar om vad som kan forstds som den indi-
viduella yttrandefrihetens bortre grins. Aven om han upprepar elevens
ratt till sin egen asikt, framhaller han ocksa hur denna rattighet aldrig
berittigar en krinkning av nigon annan. Aven om han aterkommande
talar om vikten av att eleven ges mojlighet att tinka sjalv, far det inte
ske pad bekostnad av respekten for andra.

Fostrananspriken handlar dock inte bara om att visa respekt och
hansyn infor andras asikter. Den vilja att paverka eleverna som lararna
stundtals ger uttryck for, kan ocksa handla om att frimja elevernas
miljoengagemang, fordjupa forstaelsen for samernas situation och 6ka
toleransen mot invandrare. Ibland framtrader denna typ av attityd-
forandrande efterstravanden i kombination med starka emotionella
reaktioner. Detta forhallningssatt bygger sdledes i en mening ocksa
pa forestdllning att det i vissa fragor finns vissa politiska asikter i
samhallet som bor framjas, och andra som bor motverkas. Flera av
lararna ger exempelvis aterkommande uttryck for hur de upplevt
starka kdnslor av tillfredstillelse ndar undervisningen kommit att
omdana elevernas sitt att se pa savil flykting-, som klimatfragan.
Omvint beskrivs verbala overgrep, exempelvis gentemot samer, med
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frustration och irritation. En ldrare beskriver hur hon, fylld av ilska,
forsoker tillrdttavisa en elev som oppet ger uttryck for sin fraimlings-
fientligt i klassrummet.

Da blev jag skitirriterad till s& slut for att de har sd liten
empatisk forstaelse. [---] Och da sa jag det: *Men om du ar
sd himla ridd fér manniskor frin andra linder, och att dom
kommer hit och lever pd oss. Da kanske det ar det lage for dig
att verkligen borja tinka utifrdn ett hallbart perspektiv! For
utan din konsumtion, eller dina vanners konsumtion, eller hela
virldens konsumtion — vistvarldens konsumtion — sa skulle
kanske inte dom hdr minniskorna behova fly pd grund av
klimatforandringar, till exempel. Sa jag forsokte vanda det till
nagot positivt [skratt], men jag var skitirriterad! "Det kanske
ar dags att borja dtervinna, och inte slinga Redbull-burkar
nar du dker i din EPA, eller vad det nu kan vara”. (Intervju 5)

Vid sidan av liknande kinslor av upprordhet och frustration, betonas
emellertid dven vikten av talamod. I flera fall talas om hur oonskade
asikter framfor allt bor bemotas med vianskaplig varme. Den bakom-
liggande ambitionen med denna varsamhet, tycks emellertid vara att
eleven, pa lite lingre sikt, skall ndirma sig den asikt eller virdering
som lararen finner onskvard:

Risken ar ju om jag borjar tycka till, och beritta vad jag tycker
och siga att dom har fel. Det 4dr den storsta risken. For dd kan
man aldrig vinna 6ver en elev. Men det dr ju valdigt knivskarpt
det dar. Jag maste som larare hela tiden visa att jag [inte star
pa deras sida], men att jag bryr mig om dom pa riktigt. Risken
ar att om jag borjar klanka ner pa deras tankar om virlden
att man inte alls, fir ndgra bra relationer, att man inte alls
far dom att tinka, utan att jag bara befister deras tankar om
invandringsfrdgan eller vad det nu ar. (Intervju 1)

I citatet talar liraren bland annat om att vinna 6ver” eleven, det vill
sdga att lyckas fa med den pa vad som betraktas som den ritta sidan.
P4 motsvarande sitt marks ocksa (se exempelvis intervju 4 och 5)
aterkommande resonemang om att ingjuta mod hos eleverna, och att
hellre tala om utmaningar och mojligheter, an om olésliga problem.

Aven i de fall lirarna 4dr noga med att understryka att eleven alltid
har ritt att bilda sig en egen uppfattning, forekommer saledes en rad
exempel dar det uttrycks en tydlig tillfredstallelse nar eleverna dandrar
sina asikter och/eller ger uttryck for ett beteende som ldraren finner
onskvirt. Ytterst anas haruti en vilja att forma elever som ar beredda
att handla och agera pa det sitt som samhallet finner nédvandigt. I
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citatet nedan talar lararen exempelvis inte bara om att ”fa syn pa”,
“sticka hal pd”, utan ocksd om att i vissa fall spela lite pa elevernas
samvete.

Vi har ju dven hallit pA med det hiar med bananodlingar och
sddana saker. Ddar man faktiskt fir syn pa orittvisor. Den
hir stackars bananplockaren han fér..., ja vad det nu var...,
tjugo Ore, tio oOre, kanske, per plockad banan och den kostar
sex kronor i affiren. [---] Men det ir ju just det dir att elever
tar mycket for givet, och som jag forsoker peta pa och sticka
hal pa for att f4 mig att tinka pa ett annat sitt och jag tycker
att oftast gar det valdigt bra, och man ser pa eleverna att dom
tanker atminstone en stund. Sedan vet man ju inte hur det
blir, men flera gédnger har det hant, framfor allt det har med
klidindustrins..., [---] fick dem att tinka till och kanske fick
dem att f4 lite daligt samvete ocksa. (Intervju 1)

Det exempel som den ovan citerade lararen lyfter upp, handlar om
kladindustrins inverkan pd bade klimat och miljo. En annan larare
beskriver hur hon pa liknande satt bygger upp ett moment som syftar
till att fordndra elevernas fordomar gentemot samerna.

Och s visar vi LKAB:s varumairkesfilm, som ju ar valdigt
speciell..., det marker man ju direkt ndr man ar vuxen, men
ungdomar de koper ju direkt allt som sager dar [...] De kdanner
stolthet infor vad vi faktiskt har och vad vi gor, med tanke pa
att vi ar ett sa litet land. Och sedan gdr vi over till det andra
perspektivet, som dr samerna, naturen, tradition och miljo-
perspektivet: Vad hinder med marken i de har omradena dar
gruvan finns? Och dd blir det ju jattejobbigt for ungdomarna,
for da ser dom ju att det finns en baksida med det hela. Vi
pratar miljo mot pengar, vi pratar framtid mot nutid och [d4]
omkullkastar man kanske elevens tidigare tankar pa ett satt.
Da borjar deras samvete gnaga. (Intervju 5)

Oavsett om de korrigerande ansprak som framtrader i lararnas utsagor
ovan dr riktade mot overgripande virden som respekt och hinsyn
gentemot oliktankande, fordomar mot samer, eller om de ror en mer
precis onskan om att eleverna ska bli mer miljomedvetna, tycks de
saledes ha ett forutgivet mal. Det som gor dem korrigerande ar just
det faktum att de verkar utga fran en pa forhand given viljeriktning.
Undervisningens socialiserande funktion hamnar i forgrunden. Viljan
att fostra och paverka synes saledes framtrada med en stark koppling
till en idé om att en sddan attitydforandring ar befogad med tanke pa
vad som behovs i samtidens och framtidens samhalle.
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Avslutande diskussion

P4 en overgripande niva har syftet med den hir artikeln varit att
fordjupa forstdelsen av hur ldrare i den svenska grundskolans
arskurs 7-9, forhaller sig till utbildningens overgripande syfte
och funktion, nir de ir satta att undervisa om kontroversiella
samhillsfragor. Resultaten ovan visar bade hur lararna forhaller sig
till de motstridiga uppfattningar som omgardar de kontroversiella
samhillsfragorna i det politiska samtalet utanfor klassrummet, och
hur de forhéller sig till undervisningens ofrankomliga inverkan pa
elevernas dsikter och tankar. Utsagorna uppvisar, med undantag for
det som ovan beskrevs som ett utmanande forhallningssatt, stora
likheter med resultaten i tidigare forskning (jfr sarskilt Kelly 1986;
Hess 2005; Cotton 2006, 2007; Hand 2008).

De fyra skilda forhallningssidtt som beskrivits — att avvarja,
upplysa, utmana och korrigera — synes sprungna ur ett antal olika
avvigningar runt undervisningens syfte och funktion (jfr Leib 1998;
Kittelman Flensner 2020). En forsta didaktisk spanning ror elevens
forforstaelse, dess initiala dsikter och omdémesbildning. Medan
ndgra av utsagorna ger uttryck for en vilja att aktivt soka paverka,
eller i vart fall stora elevernas befintliga attityder, signaleras raka
motsatsen i andra.

Den andra aterkommande spanningen dr av mer kunskapsteoretisk
art. Nagra av utsagorna ger uttryck for att miljo- och klimatfragorna
ar sa komplexa att de politiska losningarna sallan later sig behandlas
i termer av entydiga sanningar (jfr Hand 2008 och begreppen icke-
direktiv och direktiv undervisning). Andra beskrivningar utmarks
snarare av en tydlig malbild i termer av vad eleverna egentligen, helst,
borde tycka och tinka. Viljan att korrigera svarar sarskilt tydligt an
mot en form av kvalifikation dar kunskapen, l6sningarna ar kanda
pa forhand. Utbildningens socialiserande funktion ges foretrade och
elevens tillblivelse blir ytterst en fraga om att inforliva dessa varden.
Bland de intervjuade lirarna framtrader detta forhallningssitt som
tydligast nar elever kliver 6ver granserna for vad som uppfattas som
det oanstindiga, vad géller opassande uttryck for fraimlingsfientlighet
och fordomar mot andra.

Sammantaget skulle dessa bada skiljelinjer kunna sagas bilda en
slags spanningsfilt, ett for liraren professionellt mojlighetsrum, dar
den enskilde lararens agerande i varje specifik situation kan forstas
som en didaktisk avvagning mellan tva centrala fragor: I vilken ut-
strackning bar elevens forforstaelse utmanas och i vilken utstrackning
anses den kontroversiella samhallsfragan kunna forstas i termer av
ratt eller fel?
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De kontroversiella
fragorna har givna
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De kontroversiella
fragorna har inte
givna ratt & fel

Figur 1. Fyra forhéllningssitt till kontroversiella fragor i geografiundervisning

Kanske ar det ocksa sd vi behover forsta den komplexa verklighet som
dessa larare har att hantera. De didaktiska val som dessa praktiker
ger uttryck for, tycks langt ifran bara vara en fraga om egna politiska
asikter (jfr Hess 2005). For den enskilde lararen verkar valet av forhall-
ningssatt snarare vara tydligt avhangig av situationen som sddan. Nar
de beridttar om hur de handskats med miljo- och flyktingfragan i sin
undervisning, sa gors det mot bakgrund av en rad mycket olikartade
didaktiska situationer och avvigningar: Vad ger langsiktiga effekter,
vad hiander med elevernas relationer till varandra, vad lar de sig, hur
paverkas det, vad kan verka provocerande, nar behovs konsensus och
nar kan asiktsskillnader och pluraliteten i sig vara av godo? Kanske
kan de ovan beskrivna forhallningssatten dirmed narmast forstds som
ett spektrum av flera parallellt mojliga handlingsalternativ. Rimligen
ar det ddarmed ocksa i variationen och repertoaren — i det omdémes-
gilla valet av handlingsalternativ — som en fordjupad forstaelse for
det professionella i lirarens uppdrag verkligen aktualiseras (jfr Leib
1998). Som en foljd av detta pekar den har artikelns resultat ocksa
pa riskerna med de studier som, enbart pa basis av mindre enskilda,
korta undervisningssekvenser, granskar och varderar lirares praktik.

Nir det i tidigare forskning talats om ett for larare lampligt
forhallningssatt till kontroversiella samhallsfragor i undervisningen,
har det ofta gjorts i form av entydiga rekommendationer (Kelly 1986;
Hand 2008). T det fall forskare pekat pd forekomsten av flera olika
typer av strategier (jfr Cotton 2006, 2007) har dessa pd motsvarande
satt ofta betraktats som tydligt dtskilda. I raden som givits till larare
forordas nastintill alltid en specifik strategi och niar undervisnings-
praktiken undersoks grupperas pedagogerna med hanvisning till vilken
enskild strategi de antas representera. Mot bakgrund av resultaten
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som presenterats i den hir artikeln synes det finnas starka skal att
problematisera bada dessa forhéllningssatt.

Den hir studien bygger visserligen endast pa fem intervjuer.
Flertalet av de fyra forhdllningssitt som identifierats forekommer
emellertid i var och en de olika informanternas beskrivningar av sin
praktik. Samma larare tycks sdledes anvianda flera olika forhdllnings-
satt (jfr Leib 1998). Beroende pa situation och vad som for stunden
betraktas som mest efterstravansvirt, kan lararen vilja att antingen
avvirja, korrigera, upplysa, eller utmana. Det foreliggande materialet
ar visserligen alltfor litet for att dra ndgra generella slutsatser, men
i det anas vissa mojliga monster. Mahidnda vetter det avvirjande
forhallningssattet sarskilt ofta till frigan om vilka elever som finns
representerade i klassrummet, vad de har med sig, och hur de bemoter
varandra. Och kanske handlar skillnaden mellan att upplysa och att
korrigera i sarskilt hog grad om hur lararen ser pa geografiamnet i
relation till fostransuppdraget och olika typer av samhallsfragor. I vart
fall gar det att notera hur klimatfragan oftare forekommer i talet om
det upplysande forhdllningssattet, medan frigan om migration och
framlingsfientlighet oftare tycks vara aktualiserade bland uttrycken
for ett korrigerande forhallningssatt.

Resultaten i den hir studien antyder saledes att den didaktiska
avvagning som beskrivits ovan delvis tycks hinga samman med
vilket &mnesinnehall, vilken fraga, som avhandlas. Denna dmnes-
didaktiska dimension vore i sig val viard att studera vidare. P4 en
mer overgripande niva understryker emellertid artikelns resultat dven
hur arbetet med kontroversiella fragor, om det betraktas utifran ett
lararprofessionsperspektiv, ogdrna later sig forstds i termer av en for
alla situationer given modell, anvisning eller 16sning (jfr Persson &
Berg 2022). Lararna beskriver snarare ett slags didaktiskt pendlande
mellan positioner och forhallningssitt. Forhoppningsvis kan den
forskning som bidrar till att synliggora och sitta ord pa dessa prak-
tikndra avvagningar bidra till, och kanske till och med vidga, den
reflekterande praktikerns satt att tinka om den egna undervisningens
funktion. Denna relationella och langsiktiga aspekt av den kontrover-
siella undervisnings omdomesbildande dimension (jfr Hogberg 2015
och begreppet pedagogisk rytm), snarare an frysta ogonblicksbilder,
torde i sa fall ocksa vara oerhort angeldgna att undersoka vidare i ett
amnesdidaktiskt sammanhang.
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