I december 2018 fick jag det heder-
samma uppdraget att vara opponent
pa Asgeir Tryggvasons disputation,
da han forsvarade sin sammanligg-
ningsavhandling Om det politiska i
sambdillskunskap. Agonism, popu-
lism och didaktik, i pedagogik vid
Orebro universitet. Forberedelserna
infor detta uppdrag bestod f6r min del
av att forsoka forsta hur agonismen gor
ansprak pd att utmana de deliberativa
ideal som svensk skola hillit centrala
under lang tid och som jag ocksa sjalv
som forskare med utbildningspolitis-
ka intressen i mangt och mycket sett
som fruktbara. Det blev en spannande
intellektuell vandring, som toppades
med ett ldrorikt och inspirerande
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samtal med Asgeir Tryggvason,
vid hans disputation. Nar jag dret
darpa, i december 2019, satt som
betygsnamndsledamot vid Katarina
Blennows disputation i utbildningsve-
tenskap vid Lunds universitet, dd hon
forsvarade sin avhandling, monografin
The Emotional Community of Social
Science Teaching, tyckte jag mig kdnna
igen en central tankefigur dir kanslor,
konflikt och politiska stillningstagan-
den, liksom hos Tryggvason, pa ett
berikande och i viss man utmanade
satt, beretts plats i den amnesdidak-
tiska diskussionen.

Samma 4ar, 2019, disputerade
Andreas Mardh pad sammanligg-
ningsavhandlingen Om bistoriedim-
nets politiska dimension. Diskursiva
logiker i didaktisk praktik, vid Orebro
universitet. Nar jag bekantade mig
med denna text tyckte jag mig genast
se slaktskap med Tryggvason och
Blennow gillande tankebanor som i
min mening banar vig for en fylligare
forstielse for de kdnslomissiga och
politiska spinningar som, hanterade
pa ett medvetet satt, kan tas i didak-
tikens och demokratins tjanst i det
samhillsorienterade klassrummet.
Forutom beroringspunkter i det
teoretiska intresset, delar dessa tre



avhandlingsarbeten greppet att vinda
sig till politisk filosofi eller politisk
teori, for att kvalificera forstielsen
av demokratisk, pedagogisk praktik.

I denna recensionsessi lyfter jag
framfor allt frigor om vilka motiv
och ansprik som ligger bakom stu-
dier dir for didaktikfiltet relativt
nya teoretiska grepp och perspektiv
gor entré och utgor centrala del av
kunskapsbidraget. Det ter sig som
bdde spannande och viktig att reflek-
tera kring frigan om avhandlingarna
dmnar bidra med resultat sprungna
ur empiriska fynd eller om resultaten
snarare utgors av teoriutveckling.
Jag pastar varken att det ena dr mer
onskvirt dn det andra eller att det
skulle rada vattentdta skott mellan
dessa typer av kunskapsbidrag. Att
synliggora denna friga menar jag
dock ger forskningskonsumenten
bittre mojligheter att tinka klokt
kring forskningens kunskapsbidrag.

Jag later nu delvis min dialog
med Tryggvason fran december 2018
vara vigledande genom denna text,
och lyfter in delar av savil Trygg-
vasons som Blennows och Mardhs
texter 1 resonemanget. I texten gors
tva intellektuella nedslag: syftet med
studiernas syften, och teorins funk-
tion i studierna. Dessa tvd nedslag
beror egentligen samma fragefigur
runt motiv och kunskapsansprik,
men tar sina ansatser i tva olika delar
av avhandlingarna; problemformule-
ring och syfte samt teorival.

Tryggvason (2018) dmnar i sin av-
handling ”formulera ett agonistiskt
perspektiv pa det politiska i sam-
hallskunskap” (s 15). En del av det
tankta bidraget, som riktas till det
svenska samhaillskunskapsdidak-
tiska forskningsfaltet, handlar om
att “utveckla en konfliktorienterad
samhallskunskapsdidaktik” (s 16),
medan en annan del av bidraget ar
tankt att riktas mot ett internationellt
forskningsfilt i pedagogisk filosofi
och en pdgdende utveckling av ago-
nistiska perspektiv i forhdllande till
”medborgarfostran och demokratisk
utbildning” (s 16). I avhandlingens
problemstallning riktas blicken mot
skolans klassiska paradox, dir elever
ska fostras till tankefrihet samtidigt
som de ska “omfamna de specifika
demokratiska virden som skolan
formedlar” (s 11). Samhallskunskaps-
amnet skrivs fram som ett sarskilt
centralt amne nir det kommer till
skolans demokratiuppdrag och blir
ddrmed den centrala arenan for ”det
politiska som ett didaktiskt problem”
(s 12).

Blennow (2019) 4 sin sida, for-
mulerar ett syfte for sin avhandling
ddr hon vill "undersoka relationen
mellan kanslor, det specifika kun-
skapsinnehdllet och symboliska gran-
ser i undervisningen av skolimnet
samhallskunskap” (s 237). Blennow
(2019) motiverar behovet av denna
ansats med att ndgra av de mest
”pressande fragorna i dagens sam-
halle” (s 237) ar kopplade till sam-
hallskunskapsamnet. Den pdgdende



undervisningspraktiken dr ddrmed,
menar Blennow, full av kinslor som
vacks i motet mellan ldrare, elever
och innehall.

En liknande motivering till stu-
diens inriktning och syfte finner vi
hos Mardh. Innan han presenterar
sitt syfte konstaterar han att det inte
finns ndgot egenvirde i de teoretiska
intressen han skriver fram. I stallet ska
studien motiveras “med utgangspunkt
i ett av de betydande didaktiska pro-
blem som historieldarare idag har att
forhalla sig till” (Mardh 2019, s 11),
ndmligen att "historieundervisning
bade beror och uppror, och darfor
kan ge upphov till konflikter i saval
klassrum som i offentlig debatt” (s
11). Mardh presenterar direfter tre
delsyften med sin avhandling, dar
det forsta handlar om att *foresld
en diskursteoretisk vokabular” for
studier av historieimnets politiska
dimension, det andra om att “klar-
gora enligt vilka diskursiva logiker
historieimnet verkar”, medan det
tredje har en mer normativ orien-
tering mot att “foresld en teoretisk
forstdelse av populism” med relevans
for demokratisk historieundervisning
(s 14). I detta tredelade syfte sprider
Mardh ut sin blick 6ver mojligheten
att studera historieimnet, gora en
samtidsanalys av amnet for att sedan
foresla ett teoretiskt drivet erbjudande
for demokratisk historieundervisning.

Blennow och Mardh riktar blick-
en mot samhallskunskaps- respektive
historieimnets karaktaristika, och
ddrigenom motiveras behovet av kva-
lificerande teoretiska perspektiv pa
konflikt, politik och i Blennows fall,
kénslor. Tryggvasons (2018) syftesbe-
skrivning har en svagare retorisk for-
ankring i samhillskunskapsimnets

specifika behov eller situation, men en
desto starkare framskrivning av det
teoretiska bidrag han dmnar ldmna:
”Avhandlingens syfte dr att formu-
lera ett agnostiskt perspektiv pa det
politiska i samhallskunskap” (s 15).
Han utgar sdledes fran en férhopp-
ning om att agonismen som teoretiskt
perspektiv kan verka konstruktivt
och utvecklande for skolans praktik,
men har inte samma typ av uttalade
empiriska ambition — &tminstone inte
i anslutning till syftesformuleringen —
att mer ta reda pa hur det forhaller sig
i samtidens pedagogiska praktik med
hjalp av ett nytt teoretiskt seende.
Alla tre avhandlingar har syftes-
formuleringar dir ett sarskilt teoretiskt
perspektiv ar patagligt ndrvarande.
Vad menar jag dd med ”sdrskilt teo-
retiskt perspektiv”’? I denna korta
text tilliter jag mig att pdstd, att
det sdrskilda star for teoretiska per-
spektiv som inom det utbildnings-
vetenskapliga, didaktiska filtet ar
tillrackligt nya for att framsta som
en del av kunskapserbjudandet.
Perspektivet krdver av sin lasare
att se skolan och virlden i nytt ljus
som annan tidigare forskning inte
erbjudit. Detta later sig inte goras
med mindre dn att de nya teoretiska
linserna i samma andetag som den
pedagogiska praktiken skrivs fram,
ocksd introduceras och lanseras som
virdefulla och adekvata. Teorierna la-
ter sig heller inte presenteras utan att
anpassas till eller rekontextualiseras
i forhéllande till utbildningspraktik,
vilket far till f6ljd att teoriutveckling
blir en mer eller mindre framtradan-
de del av sjdlva forskningsprojektet.
Dessa drag menar jag aterfinns i alla
tre avhandlingar, emedan tonvikten
mellan teoriutveckling/teorianpassning



och empiriskt grundad kunskap ser
néagot olika ut.

I en mojligen alltfor forenklad
men forhoppningsvis ndgorlunda
pedagogiskt vinnande formulering,
skulle man kunna pastd att Blennow
och Méardh formulerar sina syften i
syfte att mota en komplex praktik som
behover fa trida fram i ny teoretisk
belysning for att kunna forstds i sin
fulla potential och hanteras utifran
empiriskt pavisade behov. Tryggvason
verkar mer 6vertygad om att det sam-
hillsdidaktiska forskningsfiltet och i
forlangningen ocksa skolans samhills-
kunskapsundervisning, kan och bor
utvecklas i linje med de tankegangar
som star att himta i ett agonistiskt,
konfliktorienterat perspektiv. Hans
behov av samtidsanalys i och av peda-
gogisk praktik, blir inte lika patagligt.
Dirmed skrivs avhandlingens syfte
fram i syfte att gora teorin réttvisa
genom att lata skolans politiska di-
mension falla de teoretiska insikterna
i talet. Samma overtygelse dterfinns
dock hos Mardh i hans tredje del-
syfte, dir populismen som teoretisk
tankefigur, ska omformuleras i den
demokratiska historieundervisning-
ens tjanst.

Blennow skapar mojligen, med
sin tydliga utgdngspunkt i praktikens
vara, en mer foljsam ldsare nar hon
presenterar sina resultat; empiriskt
forankrade motivbilder driver fram
den samtida undervisningspraktiken
inya teoretiska ljus. Tryggvasons mer
teoretisk drivna syftesformulering,
dir lasaren i ett forsta steg far lov att
gda med pd att samhallskunskapsdi-
daktiken behover agonismen, vinner
4 sin sida pd att han inte gor nagon
hemlighet av att en teoretisk overty-
gelse driver avhandlingsstudien. Det

ar sedan upp till ldsaren att kritiskt
prova de intellektuella forslag som
Tryggvason ldgger fram avhandlingen
igenom. Mdrdh kan sigas befinna sig i
ett mellanldge, med sin vida, tresyftes-
delade blick pa sivil utarbetandet av
teoretiska redskap som anvindning
av dem i pedagogisk praktik. Dessa
spaningar leder oss vidare in i vilken
roll teorivalet spelar i dessa avhand-
lingsstudier, nar vi vil tagit oss forbi
syftet med syftet. Frigan om motiv
och ansprak dr densamma, medan
vi nu ser hur detta ter sig i motiv till
teorival.

I samtliga tre avhandlingar finns en
uttalad ambition om att nya teoretis-
ka perspektiv kan finga upp och/eller
utveckla sadant i pedagogisk praktik
som inte syntes eller fanns dar tidigare.
I formuleringarna ”finga upp” och
”inte syntes” ryms en forestidllning
om att en teoretisk lins hjilper oss att
se sddant som praktiken inrymmer,
men som forskningen inte lyckats
synliggora tidigare. I formuleringen
”utveckla” och ”inte fanns dir tidi-
gare” bor snarare en forestillning
om att teorin mer i normativ kraft
kan skapa processer som inte finns i
praktiken idag.

I samtliga tre avhandlingar finns
dven ambitioner att fora in kvalifi-
cerade teoretiska resonemang pa en
pedagogisk eller didaktisk arena, och
ddrmed lata dessa mota sddan praktik
som teorierna inte vanligtvis moter.
Ett sddant mote gor ocksa ndgot med
teorierna och ett sddant mote torde



ocksd innebira att forskaren i fraga
menar att utveckling av teori har ett
varde i sig, alldeles oavsett om det leder
till att teoriutvecklingen dr mogen att
sdga nagot nytt eller vigledande till
praktiken.

Innan jag ger mig in i resone-
mangen med denna kategorisering i
ryggen vill jag papeka att det i dessa
tre avhandlingars fall ror sig om mer
eller mindre pendlande orienteringar,
snarare 4an distinkta forhallningssatt
at det ena eller andra haéllet. Oavsett
hur texten pendlar mellan dessa kun-
skapsansprak behover dock teorivalet
motiveras pa ndgot vis: Vad tror jag
mig behova se i praktiken? Varfor
behover praktiken utvecklas 4t just
detta hall? Eller, varfor behover just
denna teoribildning utvecklas i for-
hallande till pedagogisk praktik?

En central friga frdn mig som
opponent, i december 2018, handlade
om ndr under forskningsprocessens
gang som Tryggvason overtygades om
att ett agonistiskt perspektiv kunde
mota samhillskunskapens politiska
dimension pd ett fortjanstfullt sitt.
Hans svar ska inte formedlas genom
mitt minne utan jag drojer mig i stal-
let kvar vid den formulering jag enligt
egna anteckningar fastnade vid, och
som foranledde frigan:

Att det 4r just ett agonisitiskt
perspektiv pa det politiska som
vidareutvecklas i avhandling-
en kan motiveras utifrdn att
agonismen ar relevant och att
den har potential att vara ett
specifikt bidrag for liarare och
for forskarsamhaillet. (...) Som
en teori dar kinslor, identiteter
och konflikter ses som centrala
for demokratin framstdr teorin
som en relevant startpunkt for

att formulera ett perspektiv pd
vilken roll kanslor, identiteter
och konflikter bor ges i sam-
hillskunskapsundervisningen
(Tryggvason 2018, s. 47).

Formuleringen reser fragor kring
forskningens bevekelsegrunder nir vi
soker teoretisk viagledning for en viss
praktik. Ar det rimligt att teoriernas
centrala begrepp far avgora vad som
hamnar i forskarens blickfang i be-
traktandet av praktikens processer?
Eller 4r idén om den 6ppna blicken
pa praktiken sa pass 6verspelad sa att
vi utan att motivera det vidare, kan
betrakta den utifrdn de begreppsliga
linser som teorier pabjuder? Nir
dylika fragor stills till varje enskild
studie torde det vara studiens av-
sedda kunskapsansprik och tiankta
kunskapsbidrag som far avgora om
designen haller och blir trovirdig.
Tryggvason tycks utgd fran en
overtygelse om att skolans paradox,
det vill saga spinningen mellan 6ver-
forandet av virden och fostran till
sjalvstindighet, behover mota kvali-
ficerade tankegdngar som annu inte
formulerats till stod for skolan; skolan
saknar den vigledning som finns att fa
(jfr Tryggvason 2018, s 101). Agonism
som teorival dr dock inte vara ett val
som han tycker sig behova motivera
narmare inledningsvis. Det fir snarare,
som citatet ovan visar, vara en given
utgdngspunkt som banar vig for
vilka ledmotiv fran praktiken som
dr relevanta att beakta. En tolkning
av detta grepp kan vara att det ar re-
kontexualiseringen av agonismen och
dess vidareutveckling inom ramen for
utbildningsfragor som dr i fokus, med
samhallskunskapsimnet som arena
eller exempel. Oavsett vad man som



lasare ldser in i forgrunden respektive
bakgrunden, dr Tryggvasons resultat
dr tatt sammanvavt med det normativt
teoretiska vigval han gjort, dar ago-
nismen som ett pdgdende intellektu-
ellt samtal har ett virde i sig. For mig
framstar det som att resultaten varken
ska forstds som ett i forsta hand
“nytt sitt att se praktiken” eller som
en “vigvisare for praktiken”, utan
framst som ett kvalificerat utforsk-
ande av en teori som gor ansprak pa
att siga ndgot om sddant som skolan
traditionellt sett oftare vint sig till
andra teoribildningar, med delibe-
rativa fortecken (jfr s 48), for att fa
vigledning i. Tryggvason ber dirmed
ldsaren att g& med honom i valet att
vinda sig till det pagdende samtalet
inom ramen for agonism och inom
ramen for agonismens konfliktyta
gentemot deliberativa teorier.
Tryggvason vinder sig pa ett
fortjanstfullt tydligt siatt mot olika
typer av mottagare av hans forsk-
ningsresultat. Nar han talar direkt
till larare i samhallskunskap gor han
det med en uttalad medvetenhet om
att han erbjuder ndgot annat dn de
teoretiska redskap tidigare forskning
mestadels erbjudit: ?Om ldrare inte
uppfattar att det deliberativa idealet
om att strava mot konsensus ir ett
lampligt didaktiskt ideal s& utgor
hegemoni ett mojligt alternativ att
striva mot” (s 102). Medan forskaren
dgnat sig 4t att minutiést prova och
kvalitetssikra teoretiska tankegangar
uppmanas 4nda lirarna till syvende
och sist att ta emot eller forkasta kun-
skapsbidraget utifran vad de upplever
och erfar i sin praktik. Jag uppfattar
formuleringen som bade vag och irlig
pa samma gang. Givet de fa besok
denna avhandling gor i det pdgdende

klassrummet, foreslar Tryggvason
rimliga sitt for ldrare att ta emot
resultatet. Som ett erbjudande, som
ett alternativ. Som en vig att gd om
andra vigar leder inte leder framat.
Hir dr han sin agenda trogen. Virt
att notera ar att Tryggvasons resultat
formuleras med mer pondus nir de
tankta mottagarna befinner sig inom
forskningsfilten samhillskunskaps-
didaktik och pedagogisk filosofi.

Presenterat i denna ordning kan
det te sig om att Tryggvason svar pa
min opponentfrdga “varfor agonism,
ndr bestimde du dig for det?” lyder
*for att agonismens foretridare pa-
star att det dr sd vi bor se pa virlden”.
Jag menar dock inte att Tryggvason
hamnar i den typen av cirkelresone-
mang. Merparten av hans bidrag ir
ndmligen tinkt att landa i ett peda-
gogiskt-filosofiskt forskningsfilt, och
inte som uppmaningar till larare eller
ett ansprak att ta ut ny riktning for
all samhallskunskapsdidaktisk teori.
I det pedagogiskt-filosofiska faltet blir
hans gedigna teoretiska genomgangar
av vad som skiljer agonism och deli-
beration at, hur agonism kan forstds
i ljuset av kritiska perspektiv och vad
populism kan innebira for demokra-
tisk utbildning ingen uppmaning till
skolan och ej heller nagon strategi
for kommande forskningsprogram,
utan en replik i den bildningsdialog
som varje demokratiskt samhalle och
intellektuell institution behover ha for
att overleva.

Mardhs inledande ambition med
sin avhandling, tillika forsta delsyfte,
handlar om att utarbeta en diskursa-
nalytisk vokabuladr for vidare studier
av historieimnets politiska dimension.
Han utarbetar sjilv, i samspel med
diskursteoretiska utgangspunkter,



de teoretiska linser som i de vidare
delstudierna riktar blicken, vigleder
och driver analyser och slutsatser
framat. Mardhs intresse vad galler
didaktiken i det samhillsorienterade
klassrummet, hir inom ramen for
historieimnet, kretsar kring just
det politiska som sker inom ramen
for demokratisk undervisning. Vad
som ar politiskt mdste alltsd forst
utredas, innan den diskursanalytiska
analysverktygslddan kan skapas. Detta
gors i avhandlingens teoretiska ram-
verk, dir han forst tar utgdngspunkt
i det historiedidaktiska filtet for att
konstatera att det finns ett behov av
att ta nya teoretiska perspektiv i an-
sprak for att forstd historieamnets po-
litiska dimension (Mardh 2019, s 48).
De teoretiska perspektiv som finns
att tillgd inom det historiedidaktiska
forskningsfiltet behover siledes kom-
pletteras, innan Mérdh kan utarbeta
de specifika analysredskap som han
behover for att komma vidare med
historieimnets politiska dimension.
De perspektiv Mardh viander sig till
ar Deweys pragmatiska utbildnings-
filosofi och diskursteori sd som den
skrivs fram av Chantal Mouffe. Det
senare perspektivet bar dd ocksd med
sig en forstdelse av det politiska som
en ”“benimning pd det ontologiska
villkor under vilket manniskor for-
sOker skapa och omskapa samhaillet”
(Mardh 2019, s 50). Har utgar Mardh
och Tryggvason frdn samma grund-
laggande teoretiska utgdngspunkt.
Det forsta kunskapsbidraget i
Mairdhs avhandling utgors av nod-
vandiga kriterier for att studera histo-
rieklassrummet. Ett av dessa kriterier
handlar om att ”de konflikter som
genomsyrar skolamnes ska ges analy-
tiskt foretrade framfor andra aspekter

(-..)” (Mérdh 2019, s 88). Med bland
annat detta stdllningstagande i
ryggen, blir de agonistiska forteck-
nen tydliga i Mardhs studie. Har far
teorin dock en ndgot annan funktion
an i Tryggvasons avhandling. Den
kommer som ett svar pd ett behov
av att kunna hantera de politiska
dimensionerna i just historieimnet,
och anvinds som en sprangbriada
for att utarbeta metodologiska ut-
gangpunkter for att gora just detta.
P4 det viset ar Mardhs resa en langre
sidan, dtminstone rent retoriskt och
framstédllningsmassigt; de teoretiska
redskapen behover arbetas fram och
detta arbete fingas in som ett del-
syfte och som en forutsittning for
att Mardh darefter ska kunna triada
iniolika praktiker dar historieimnets
politiska dimensioner blir synliga. De
praktiker som studeras ar historieun-
dervisning och kommentarer pa natet
rorande ett initiativ till genusperspek-
tiv i liromedel for historia. Mardhs
metodologiska arbete dr en del av
hans studie men ocksa en forberedelse
for de delstudier dar avhandlingens
bidrag har sin tyngdpunkt. Nar re-
sultat fran de empiriska delstudierna
skrivs fram belyses historieamnes
politiska dimensioner pa ett sdtt som
kdnns igen idémadssigt fran avhand-
lingens teoretiska ramverk och blir
explicitgjort av Mardhs egna vokabu-
lar. Resultaten sdgs av Mardh (2019)
sjalv erbjuda ”empiriskt grundad
kunskap om hur och varfor historie-
dmnets praktiker 6msom politiseras
och 6msom uppritthélls som stabila
(...)” (s 96). Hos Mardh framstdr det
empiriska resultatet som en viktig
garant for att det teoretiska bidraget
dger giltighet. Bidraget till det his-
toriedidaktiska filtet 4r pd samma



ging empiriskt som teoretiskt; filtets
intresse for det politiska ar enligt
Mardh timligen nytt. Det teoretiska
bidraget, som snarare himtas fran
pedagogiskt filosofiskt filt an fran
klassiskt historiedidaktiska ansatser,
forvintas dirmed bdde gora skillnad
och vicka uppmirksamhet. Mardh
forekommer sina tiankta kritiker
genom att diskutera huruvida hans
teoretiska utblickar ar for allmdnna
for att kunna sidga ndgot om just
historieimnets politiska dimension.
Denna tankta kritik far svaret att “om
historiedidaktiska forskare verkligen
vill forstd de konflikter som omgir-
dar och genomsyrar historieimnet
behovs inte bara en grundliggande
uppfattning om historia utan ocksa
en teoretisk forstaelse av vad konflikt
som sadant innebar” (Mardh 2019,
s 93). I Mardhs avhandling spelar
teorin sdledes, i min ldsning, en roll
som mojliggorare till att identifiera
och kvalificera en dimension som
historiedidaktiken inte berett teore-
tisk mojlighet att identifiera tidigare.
Teorin blir en lins. Den ansatsen
kidnns igen i Blennows avhandling,
som ocksa foreslar ett seende, snarare
dn en didaktisk vigvisare.

Blennow redogér i direkt an-
slutning till syftet for den teoretiska
forstaelse som enligt henne blir
nodviandig for att syftesformuleringen
ska ha barkraft. Studien behover vila
pa ett begrepp och en forstdelse av
kdnslogemenskaper, “emotional com-
munities” som erbjuder en mojlighet
att studera “kinslosystem”, ”systems
of emotions” i sociala praktiker. En
viktig aspekt av de processer som
standigt pagar nar kianslogemenska-
per skapas ar gransdragningar mellan
”vi” och ”dem”- vilket jag uppfattar

som en teoretiskt avgorande figur i
Blennows studie. Jamte det teoretiska
intresset for kidnslor och griansdrag-
ningar mellan vi och dem, finns ocksd
konflikt som ett centralt tema hos
Blennow. Intresset for det konflikt-
fyllda, laddade, styr henne ocksd i
valet av empirisk arena att studera:
”jag ville genomf6ra undersokningen
i klassrum dir olika konfliktladda-
de samhillskunskapsperspektiv ar
ndrvarande i klassrummet genom
mangfalden i elevgruppen” (Blennow
2019, s 238).

Blennows teorival liknar Tryggva-
sons och Mardhs inte bara i ontologisk
orientering mot kinsla och konflikt,
utan dven nir det kommer till valet att
se bortom det egna, didaktiska filtets
etablerade teoribildningar. Mardh och
Tryggvason har i sina respektive av-
handlingar inkluderat en samskriven
artikel dir de soker ”stimma av”
Deweys idéer om demokratisk utbild-
ning med de populistiska perspektiv
de bada vill fora i dialog med dmnes-
didaktiken (Mardh & Tryggvason
2017) och Blennow argumenterar i
sin avhandling for valet genom att
delvis pavisa att Gert Biestas teori
om utbildning delvis hade kunnat
mota intresset for kidnslans roll i
samhallskunskapen, emedan Biestas
tillgiangliga begrepp dnda inte kunnat
svara upp mot kidnslornas relationella
dimensioner, "which plays a great
part in explaining what emotions
do in the teaching” (Blennow 2019,
s 232). Blennow finner sig, liksom
Tryggvason och Mardh, manad till
att soka teoretisk ndring utanfor
de utbildningsvetenskapliga teori-
bildningarna. Den teoretiska ut-
gangpunkten hon da viljer ger vid
handen att ”kdnslornas dynamik i



samhillskunskapsundervisningen dr av
stor betydelse for vad amnesundervis-
ningen dr och kan vara (...)” (Blennow
2019, s 237). En slutsats som dras av
studien ar att “det finns ett specifikt
samhillskunskapslirande som ar
kopplat till kinslomassiga perspektiv
i undervisningen” och att det ocksa
fanns tillfillen dir eleverna gick miste
om larande eftersom ldraren tryckte
bort emotionella reaktioner (Blennow
2019, s 243).

Att samhillskunskapsimnet bade
blir till i formen av en kinslogemen-
skap, och att kdnslorna i sin tur bar
pé potential till larande, framstar
som ett resultat som bidrar till en
forstaelse av, eller kanske till och med
konstruktion av amnet som inte vore
mojlig utan just dessa teoretiska anta-
ganden. Det ska, i min tolkning, inte
forstas som att en upptackt av kianslor
har gjorts i studien. Ej heller har en
forutsdttningslost insamlad empiri
kravt av Blennow att rikta blicken mot
konflikterna i klassrummet. Studien
presenterar snarare ett erbjudande om
att integrera emotionella uttryck och
konfliktperspektiv som ett medvetet
redskap i samhillskunskapen. Vidare
ger detta redskap ocksd Blennow
mojligheten att konstatera att amnet
*fortfarande [tycks] lida av den tra-
ditionella uppdelningen mellan ratio-
nalitet och emotionalitet (...)” dd hon
konstaterar att “det finns ett uteblivet
larande” i det situationer dar lararen
inte horsammat eller valt att bejaka
elevernas kianslosamma reaktioner
(Blennow 2019, s 243). Samshallveten-
skapen har traditionellt skiljt analyser
frén personlig livsvarld och kinslor,
vilket i Blennows analyser leder till ett
uteblivet larande. Kinslan blir har en
didaktisk resurs, och det normativa

budskapet blir saledes att liraren
bor anvianda kinslan och konflikten
i didaktikens tjanst.

Avslutningsvis, hur fruktbart var
da mitt skissartade forsok att identi-
fiera teorins roll i dessa tre avhand-
lingar? I dessa tre avhandlingar finns
hoga teoretiska ambitioner. Hir finns
exempel pa hur praktik dras in i de
kvalificerade teoribildningarnas ljus
for att fordjupa eller i ndgon man for-
skjuta blicken pa det vi lite svepande
kan kalla ”praktik”. I viss man finns
ocksd ambitioner att genom detta
vigleda praktiken vidare. Hir finns
ocksd, mojligen mest framtradande
hos Tryggvason, en ambition att
kvalificera teorier som gor ansprak
pa att sdga ndgot om virlden och
samtidigt ocksd konkretisera och re-
kontextualisera sjdlva teoribildningen
i utbildningskontext. For att gora det
behover ocksd forskaren fa std kvar
pa det teoretiska, pedagogiska filtet
utan att avkrivas alltfor snabba eller
konstruktiva idéer om hur klass-
rummet eller andra pedagogiska
praktiker bor forstd och forvalta
denna kvalificering. Forskning som
tar sig an teoretiska utmaningar
av det slag vi hir ser maste fa ta ett
steg i taget, och gora det grundligt.
Tryggvason, Blennow och Mardh har
var och en bidragit med viktiga steg
i det gemensamma kunskapsbygge
som ror demokrati, utbildning, sam-
hallsorienterad undervisning, kdnslor

och konflikt.

Sara Irisdotter Aldenmyr
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