Hur star det egentligen till med
litteraturldsningen i skolan och
samhillet? Och varfor dr den frigan
sa viktig och laddad? Diagnoserna
pekar sedan ldnge i rakt motsatta
riktningar. Liksom argumenten,
som handlar om alltifrdn demokra-
tisk fostran, konkurrenskraft och
anstidllningsbarhet, till egenvirdet
av existentiella och estetiska erfaren-
heter. I den utbildningspolitiska
debatten dr forsimrade resultat
vad giller lasforstdelse i storskaliga
internationella undersékningar som
PISA och PIRLS ett dterkommande
mantra (trots vissa uppgangar for
Sverige i de senaste mitningarna).
I den vidare kultur- och samhills-
debatten pdtalas dterkommande att
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barn, unga — och vuxna — ldser for
lite, laser fel litteratur, de liser inte
langre tryckta bocker, utan liser via
skdarmar och ljudbocker. Samtidigt
ar bokmarknaden en av de bran-
scher som klarat utmaningarna fran
digitaliseringen bast. Musik, film och
teveserier strommas i allt hogre ut-
strickning, men boken som medium
fortsitter pa ndgot sitt att behdlla
sin bdde kommersiella och estetiska
attraktionskraft och aura. Det ar
helt enkelt lite finare och mer auten-
tiskt att ldsa en riktig bok”. Manga
menar att det helt enkelt ocksa ar mer
praktiskt, och erbjuder en vilkommen
vila frén all skarmtid.

Det har talats om litteraturens
dod, eller slut, sa linge vi kan minnas,
senast i en inspirerande, omdiskuterad
och provokativ bok av Sven Anders
Johansson (2021). Litteraturvetare
over hela virlden, inklusive denna
skribent (Persson 2007, 2012) har
vant och vridit pa frigan om varfor
det egentligen dr sd viktigt att ldsa
litteratur — inom och utanfor utbild-
ningssystemet. Utldggningarna slutar
oftast i en kombination av gamla och
nya legitimeringar for ldsningens bade
nytta och egenvirde (aven om médnga,



diribland Johansson, framhiver att
dessa storheter varken kan eller bor
slds samman; estetisk autonomi och
direkt samhillsnytta ses inte sillan
som oforenliga storheter). Till de
vanligaste legitimeringarna, inte
minst i skolans svenskdmne, hor
hur som helst att litteraturldsning ar
sprakutvecklande, utvecklar bade den
personliga och kulturella identiteten,
ger fortrogenhet med “det egna”
kulturarvet och ”andras” kulturarv
(en problematisk distinktion saklart),
framjar virdegrunden, och att littera-
turen darmed stiarker bide empatiska
och demokratiska formagor hos lisaren
(Persson 2007). Dessa 1 nagon mening
”mjuka” — och svirmitbara — varden
kolliderar foga forvidnande ofta med
intentionerna hos arkitekterna bakom
PISA — OECD - och deras mer instru-
mentella och ekonomistiskt beting-
ade definitioner av en overgripande
form av “literacy”, diar frigor om
litteraturens estetiska dimensioner
och lasarens existentiella och etiska
responser tenderar att helt hamna
i skymundan (Borsgard & Jonsson
2019). Om ldsningen ska spela ndgon
roll, det vill siga kunna mitas och
jamforas mellan linder, maste ord helt
enkelt kunna forvandlas till siffror.

Mitt i alla laspaniker och krisdiag-
noser kan man notera hur lisfram-
jandet, fran att ha varit i forsta
hand en angeldgenhet for skolan,
biblioteken och folkrorelserna, nu
uppenbarligen blivit en angeldgenhet
for alla: staten, civilsamhallet och,
inte minst, marknaden. Lisrorelsen

ar vil kanske det mest kdnda svenska
exemplet, en ideell forening som i
decennier arbetat pa bred front med
att aktivera barns och ungas laslust.
Till de manga samarbetspartnerna
hor alltifrdn Svenska kyrkan till
McDonalds (Persson 2012). Vikten
av skonlitterdr lasning har ocksa
podngterats inom alltifrdn idrotts-
rorelsen (Statens kulturrad 2015) till
hogre utbildning for blivande jurister
(Alsheimer 2004), socionomer (Ottelid
2015) och lakare (Palm 2008). En
foretridare for svenska armén (Braw
2020) har nyligen i flera debattinlidgg
pladerat for obligatorisk lasning av
skonlitteratur inom officersutbild-
ningen, for att skapa en djupare
psykologisk forstdelse, och dirmed
beredskap, for krigets mekanismer
och verklighet. Med en anspelning
pa Stephen J. Balls (2012) analys
av den virldsomspidnnande mark-
nadifieringen av utbildningssektorn
i boken Global Education Inc. New
Policy Networks and the Neo-Liberal
Imaginary ir jag benigen att beteckna
den ovan skisserade utvecklingen som
en framvixt for “det lasindustriella
komplexet” (Persson 2018).
Gemensamt for alla kamper om
litteraturens och litteraturunder-
visningens virde dr att de handlar
minst lika mycket om ldsaren, och
subjektivering, som om litteraturen.
Nir modersmélsundervisningen sa
smaningom ersatte latinet och eta-
blerade sig som skolans viktigaste
bildningsimne under andra halvan
av 1800-talet (Thavenius 1981)
handlade det om en fostran av lisaren
i nationell, idealistisk, religiés och
politiskt konservativ riktning. Ett-
hundrafemtio ar senare handlar det
enligt styrdokumenten om att skapa



empatiska, demokratiska subjekt som
ar/blir positivt instillda till kulturell
méngfald (Persson 2007). Historiskt
ser idealen alltsd helt olika ut, men
de fostrande och disciplinerande
mekanismerna ir desamma (Bennett
1998). Staten och samhaillet kan inte
bara lata lasningen vara helt fri” —
dven om sddana diskurser ocksa dyker
upp med jimna mellanrum — utan
den maste legitimeras pa ett djupare
ideologiskt (om dn ofta implicit) plan.

Tva helt farska och mycket
intressanta doktorsavhandlingar
tar sig an denna problematik frin
olika perspektiv: Sara Anderssons
(2020) Ldsande flickor. Laspolitik
och det genomlysta subjektet och
Gustav Borsgards (2021) Litteratu-
rens mdtt. Politiska implikationer
av litteraturundervisning som de-
mokrati- och virdegrundsarbete.
Andersson disputerade i dmnet
barn- och ungdomsvetenskap vid
Stockholms universitet, Borsgard i
litteraturvetenskap med didaktik vid
Umea universitet. Bida avhandling-
arna 4r genuint tvarvetenskapliga.
De ror sig, utdver deras designerade
forskarutbildningsamnen, fritt och
obehindrat inom och mellan filt
som litteraturvetenskap, pedagogik,
kritisk kulturteori, sociologi, utbild-
ningsvetenskap och genusvetenskap.
Och de gor det pa ett skickligt och
produktivt sitt. Denna vetenskap-
liga bredd vad géller intresset for
lasning bade dterspeglar och forsoker
leverera kritiska motroster till det
lasindustriella komplexets unisona
men motsdgelsefulla hyllningar till
litteraturens godhet.

Anderssons avhandling handlar om
synen pa flickors lisning under de
senaste hundra dren, si som den
framtrader i ett empiriskt material
bestdende av lasarundersokningar
och internationella kunskapsmat-
ningar. Hon vill framfor allt synlig-
gora de historiska arv, diskurser och
institutionella praktiker som genom
kartlaggningar bade mojliggor och
begrinsar henne. Den viktigaste
teoretiska utgdngspunkten utgors
av Michel Foucaults genealogiska
tankebygge.

Den ldsande flickan ses under
hela perioden som ett foredome, hon
laser helt enkelt mer och bittre littera-
tur an pojkarna. Men just darfor blir
hennes ldsning extra viktig att styra
och overvaka. Detta gar tillbaka pa
en lang historia (Larsson 1989), minst
lika gammal som romangenren i sig,
da kvinnliga forfattare i borjan ofta
tvingades skriva under manliga pseu-
donymer. D4 handlade det om en helt
annan typ av ldspanik, ridslan var
inte att folk ldste for lite utan alldeles
for mycket. Lasarna, sarskilt flickor
och kvinnor, ansdgs bli alltfor upp-
slukade av sin lasning, de kunde inte
skilja mellan fiktion och verklighet,
och forleddes att dromma om eller i
varsta fall imitera romanfigurernas
handlingar (tink Emma Bovary).

Tre centrala teman for under-
sokningen pekas ut: flickor, lasning
och medborgarskap. Forskningsfra-
gorna vill soka svaren pa formerna,
granserna och villkoren for vilka
“flicklasarsubjekt” som konstrueras
och/eller ar for givet tagna i ett ur-
val av ldsarundersokningar fran



1900-talet och fram till idag, men
vill ocksa kartligga hur flickor och
kvinnor ser pa sig sjalva som ldsare
(det sistnimnda baserat pa ett helt
annat empiriskt material - Nordiska
museets fragelista om lds- och skriv-
vanor frin 1999/2000). Andersson
visar hur konstruktionerna av den
goda lisande flickan historiskt ror sig
fran en utvecklingspsykologisk och
hilsoinriktad diskurs, till en kvan-
titativt orienterad diskurs om goda,
naturliga och noédvindiga lasvanor,
for att slutligen kulminera i en kogniti-
vistisk och neurovetenskaplig diskurs,
som enligt Andersson kan ses som en
kombination och vidareutveckling
av de forsta tvd. Om man i borjan
av den undersokta perioden bade
forsokte varna for skadlig litteratur
och plidera for den goda boken, sd
blir diskurserna efter hand alltmer
instrumentella och innehallsneutrala.
Det viktigaste ar inte vad som lases,
utan att det lises — och hur mycket.
Avhandlingen erbjuder en fascine-
rande 6verblick 6ver hur den ldsande
flickan konstruerats under en period
av ndrmare 100 &r. Analysen visar
bdde pa kontinuitet och diskontinuitet.
Gamla normer och forestdllningar
overges, men kan ocksd dyka upp
langt senare i modifierad form och
som en del av nya diskurser. Andersson
visar overtygande hur det genomga-
ende handlar om att konstruera den
lisande flickan som subjekt — sam-
tidigt som flickan hela tiden ocksa
behandlas som ett objekt, utsatt for
experternas (psykologer, psykiatriker,
pedagoger, liasfraimjare med flera)
overvakning och disciplinering. Till
en av studiens manga fortjanster hor
valet att ocksd lyssna pa nigra av de
lisande flickornas och kvinnornas

egna roster (kapitlet ”Gomstallen”).
Hir framtrider bilder som bekraftar
men framfor allt ocksé ger helt andra
perspektiv pd den lasande flickan. Hos
vissa av informanterna férekommer
ocksa en upptagenhet av det kvanti-
tativa, men pa ett annat sitt an i las-
undersokningarnas frageformuldr och
slutsatser. Att ldsa vildigt mycket, och
girna dokumentera lasningen i form
av listor, dagbocker eller register, ses
av dem som bade en dygd och nigot
njutbart. Det mest pafallande dr dock
hur médnga olika funktioner lisningen
kan ha, funktioner som inte fingas
upp av ldasarundersokningarna.
Lisningen kan fungera som just ett
”gomstalle”, ett eget rum eller en plats
dar flickorna kan dra sig tillbaka och
hange sig at alltifrdn verklighetsflykt
till att f3 nya insikter om sig sjilva
och virlden.

Anderssons avhandling ar upp-
slagsrik och mycket givande. Overlag
ar den teoretiskt och metodologiskt
val underbyggd, och kdnnedomen
om tidigare relevant forskning god.
Temat medborgarskap hade dock
kunnat fordjupats, liksom de darmed
sammanhingande kopplingarna till
det faktum att ldsning under hela
den studerade tidsperioden ocksa
alltid varit en del av ett storre projekt
som handlar om nationell fostran
(Thavenius 1981). Andersson har
valt att inte understka skolan som
laspolitisk aktor, vilket naturligtvis
ar en rimlig avgransning. Om detta
fir vi 4 andra sidan veta desto mer i
Borsgards avhandling Litteraturens
madtt.



Borsgards undersokning handlar om
de motsagelsefulla relationerna mellan,
och effekterna av, tvd hegemoniska
diskurser om den svenska gymnasie-
skolans litteraturundervisning idag:
elevernas lasning ska 4 ena sidan
kunna maitas och entydigt bedomas i
relation till andra elever bade nationellt
och internationellt; den ska 4 andra
sidan vara i samklang med skolans och
samhallets ”vardegrund”. Vad hiander
da med virden som bildning? Vad
hinder med litteraturens estetiska
dimension? Vilken roll kan och/
eller ska egentligen skonlitteraturen
spela inom utbildningssystemet — och
ungdomars och samhallsmedborgares
liv? Hur kan man gora bade litteratu-
ren och demokratin levande igen pa
riktigt? Det ar sd jag har uppfattat
nagra av de mest uppfordrande och
angeldgna fragorna avhandlingen
staller sina ldsare.

Borsgdrd har valt att avgrinsa
sig till perioden efter gymnasierefor-
men 2011, ndgot som inte utesluter
intressanta historiska utblickar. I
centrum for analysen stdr tre olika,
men sammanlinkade, nivder: den
transnationella, nationella, och den
didaktiska. P4 den transnationella
nivdn hittar vi aktérer som EU
och inte minst OECD. Hir star
Ramverket for PISA 2018 och ett
antal EU-dokument kopplade till
den s kallade Lissabonstrategin som
lanserades d4r 2000 i centrum. P4
den nationella nivan hittar vi frimst
Skolverket och deras policy- och
styrdokument i form av liroplaner,

amnesplaner och kommentarmaterial
av olika slag. Sarskild uppmarksamhet
riktas mot det sd omtalade — och
omstridda — begreppet viardegrund.
Aven litteraturdidaktisk forskning
riknas till denna niva. Har placerar
Borsgdrd in ett urval inflytelserika
litteraturdidaktiska forskare, eftersom
de ”har makt att influera utbildning-
en” i Sverige (s 6). Forskarna i fraga
ar Louise Rosenblatt, Pedagogiska
gruppen (Thavenius, Malmgren med
flera), Cathleen McCormick, Gunilla
Molloy, Magnus Persson och Malin
Alkestrand. Teorierna presenteras
och analyseras kritiskt — och nyan-
serat — 1 kronologisk ordning med
iakttagelser i forhallande till samti-
dens utbildningspolitik, forskning
och debatt.

P4 den didaktiska nivan, slutli-
gen, har vi kommit ner till praktiken,
ndrmare bestimt hur ett litet urval
svenska ldrare hanterar, forhéller sig
till, tolkar och omforhandlar direk-
tiven och riktlinjerna frin de tva
andra nivderna. Borsgard har gjort
ett strategiskt urval och genomfort
timslanga intervjuer med 8 larare
pa 4 olika skolor. Informanterna
uppvisar en spridning vad giller kon,
antal ar i yrket, skolform och typ av
gymnasieprogram.

De teoretiska utgangspunkterna
ar mangfaldiga: kritisk diskursanalys
(CDA), (post)marxism, pedagogisk
filosofi, liroplansteori — och natur-
ligtvis litteraturteori och litteraturdi-
daktik. Liksom hos Andersson spelar
Foucault en framtradande roll.

Analysen av den transnationella
nivén visar overtygande att policydis-
kursen om utbildning sedan dtminstone
2000-talets borjan har genomgétt
en kombination av globalisering och



europeisering, ofta i kombination
med en ny typ av styrning benamnd
New Public Management (NPM).
Till detta ska liggas en mingd andra
faktorer som kommer att fa en direkt
eller indirekt inverkan p4 utbildning,
aven i Sverige. Till exempel postulerar
EU att ett sd kallat “entreprenoriellt
lirande” ska vara en nyckelkompetens
som ska genomsyra utbildningssyste-
met pd alla nivaer. Detta dr ndgot som
relativt snabbt far gehor och infors
aven i de svenska styrdokumenten
och pa den nationella nivin. Men, ska
det visa sig, det dr inget som ndgon
av Borsgirds informanter, hur olika
de dn ar, stiller sig positiva till 6ver
huvud taget.

Och allt detta nya som kommer
uppifrdn frdn maiktiga aktorer ska
samtidigt enligt den nya NPM-logi-
ken kunna vigas och maitas, och
utvdrderas. Sammanfattningsvis ska
det alltsd framfor allt kunna kvan-
tifieras. Och vad hiander d& med den
konkreta litteraturundervisningen i
gymnasieskolan mitt i allt detta — satt
under press som den dr frin s manga
olika hall? Det ror ju sig om mangder
av direktiv frin olika instanser och
nivder som faktiskt paverkar den
enskilde ldrarens yrkesutdvning och
vardag — och ddrmed i forlingning
sdklart hens elever. De 8 lirarna
brottas samtliga med hur pedagogis-
ka ideal skall fas att ga ihop med alla
byrékratiska och administrativa pa-
lagor uppifran. Liget for en levande
och kreativ litteraturundervisning i
svensk gymnasieskola ser sdledes inte
sirdeles gynnsamt ut. Men lararna
ar heller inte helt bakbundna, har
finns exempel pa hur de utnyttjar de
mandoverutrymmen som trots allt finns
och fér litteraturldsningen att betyda

ndgot mer och annat dn det som bara
gar att maita.

Sa till ett par kritiska synpunkter
pd avhandlingen. De manga teoretiska
verktygen anvinds val, men det rader i
den inledande presentationen av dem
(s 12—48) en viss spretighet och oklar-
het kring vilka de centrala perspek-
tiven faktiskt dr. Till exempel ges
den kritiska diskursanalysen (CDA)
med Norman Fairclough i spetsen
en fyllig genomgédng, men anvinds
sedan nistan inte alls i analyserna av
det empiriska materialet. En annan
kritisk synpunkt giller pastdendet
att de svenska litteraturdidaktiska
forskare som gds igenom i kapitel
3 — flertalet med sociokulturella och
erfarenhetspedagogiska utgdngspunk-
ter — haft ett mycket stort inflytande
over svensk skola och lararutbildning.
Men hur kan Borsgard veta det? Att
dessa forskare ofta hianvisas till inom
akademin (och ibland utanfér) bety-
der ju inte att de automatiskt paverkat
den pedagogiska praktiken. Jag vill
naturligtvis inte underskatta bety-
delsen av denna forskning (som jag
sjdlv dr en del av), men att till exempel
Pedagogiska gruppens arbeten skulle
varit styrande for svenskundervisning-
en overlag forefaller tveksamt. Tvart-
om har ju mingder av kvalitativa
forskningsprojekt genomforda inom
ramen for filtet svenska med didak-
tisk inriktning visat pd en fortsatt
dominans for férmedlingspedagogik,
formaliserad fardighetstraning osv.

I det avslutande diskussionskapit-
let skisserar Borsgard konturerna av en
radikalt annorlunda lyssnande littera-
turundervisning, med ledord som risk
(Biesta) och osikerhet, en undervis-
ning dir litteraturens sdrart ses som en
unik resurs och en kailla till estetiska



erfarenheter bortom bade matbarhet
och tvirsidkra virdegrundsdiskurser.
Det ar mycket sympatiskt. Det aktu-
aliserar 4 andra sidan ocksa frigan
om hur realistiskt det ar att f4 gehor
for detta hos alltifrdn Skolverket till
enskilda skolledare och ldrare. Det
gdr ju inte att mata. Det vicker i sin
tur den storre frigan varfor kritisk
utbildningsvetenskaplig, didaktisk
och pedagogisk forskning tycks ha sa
svart att sld igenom i den mediala ut-
bildningspolitiska debatten. Det finns
till exempel mingder med forskning
som fran olika perspektiv kritiserar
PISA, ett tidigt exempel dr Utbildning
¢ Demokratis temanummer 2013
med rubriken ”Kan vi lite pa PISA?”,
anda tenderar dessa storskaliga mat-
ningar att tas for givna som sanningar
av bade politiker och journalister.
Sammanfattningsvis ar Litte-
raturens mdtt en skarp, angeldgen,
ambitits och vilskriven avhandling.
Analysen av de diskursiva — och kon-
kreta — relationerna mellan miktiga
transnationella aktorer, deras natio-
nella motsvarigheter, och svensklira-
res tankar om det egna dmnet och
undervisningspraktiken, dr mycket
overtygande genomférd. Avhand-
lingen bidrar med ny viktig kunskap
for omstridda problematiker som
ligger i skdrningspunkten mellan
litteraturdidaktik och politik.

De bada avhandlingar som statt i cen-
trum for denna essi visar tydligt att
lasning inte ar en oskyldig aktivitet.
Genom historien har ldsaren utsatts
for olika former av disciplinering och

subjektivering — genom lasarunder-
sokningar, policydokument och
litteraturundervisning. Mélen, idealen
och normerna har skiftat, men faktum
kvarstar; ldsaren maste styras in pa
’ratt” vag. For snart 20 ar sedan hade
Utbildning & Demokrati (2003) ett
temanummer om ”Svenskidmnet som
demokratiamne”. Det fanns hos de
medverkande forskarna en onskan
om att formulera en ny amneskoncep-
tion, dar litteraturundervisningen sigs
som en sirskilt produktiv resurs for
att knyta ihop skolans kunskapsupp-
drag och demokratiuppdrag. Négra
av nyckelbegreppen var deliberativa
samtal och radikal estetik. Det ar
svart att uttala sig om vilket langsik-
tigt genomslag dessa spinnande och
uppfordrande idéer fick. Konstateras
kan dock att de hamnat i skuggan av
den alltmer utbredda diskursen om
viardegrunden. Nu 4r det inte bara
skolan som ska ha en vdrdegrund
utan alla — myndigheter, foretag,
ideella organisationer. Risken ar
uppenbar att begreppet urvattnas och
blir en sjalvforharligande tom kliché
(Alvesson 2015). For litteraturunder-
visningens del pekar Borsgird (och
flera med honom) pa att begreppet
naturaliseras och antar karaktiren
av doxa. Johansson (2021) menar att
talet om virdegrunden i sjilva verket
fungerar avpolitiserande. Komplexa
begrepp som demokrati och littera-
tur tas for givna och litteraturens
“uppgift blir med det synsittet att
ge konkretion at den idealvirld som
virdegrundsformuleringarna pekar
fram mot” (s 136). Det blir med
andra ord svart, kanske omojligt, att
inte omfamna viardegrunden och den
goda litteraturen. Har ligger alltsa,
som bdde Borsgdrd och Johansson



podngterar, en stor risk att litteraturen
reduceras till ett slags illustrationer av
goda moraliska exempel och budskap.
Vad hinder d& med litteraturens for-
maga att provocera, ifragasitta och
spridnga grianser, att utmana vara
viarderingar och fa oss att se pa oss
sjdlva och andra med nya o6gon (se
aven Persson 2012)?

Kampen om litteraturldsaren
kommer hur som helst att fortsitta.
Anderssons och Borsgdrds avhand-
lingar ger oss viktiga verktyg for att
kunna forsta vad som egentligen star
pa spel i denna kamp, och att det
faktiskt gar att gora motstind mot
hegemoniska diskurser om ldsning —
bade som lisare, lirare och forskare.
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