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Sveriges officiellt pluralistiska sprakpolitik reflekteras i den svenska
spraklagen fran 2009, vars syfte ar att varna det svenska spraket och
den sprakliga mangfalden i Sverige samt den enskildes tillgang till
sprak (Kulturdepartementet 2009). Ratten till modersmalsundervis-
ning inom grund- och gymnasieskolan finns inskriven i skollagen och
innebdr att undervisning ska erbjudas den elev som har en vardnads-
havare med ett annat modersmal dn svenska. En restriktion ar att
eleven ska ha ”grundlaggande kunskaper” i det aktuella spraket som ska
utgora “dagligt umgangessprak i hemmet” (Utbildningsdepartementet
2010). Dessa restriktioner galler dock inte nationella minoritetssprak
(finska, jiddisch, mednkieli, romani chib och samiska). Ratten till
modersmdlsundervisning galler dven adoptivbarn med ett annat
modersmal 4n svenska. Totalt utgor andelen berittigade elever ca
28% av vilka narmare 60% deltar i modersmalsundervisning (Skol-
verket 2019). Amnet modersmal ir inte obligatoriskt och har ingen
garanterad undervisningstid, men en praxis ar ca en lektion per vecka
(se dven Ganuza & Hedman 2015, SOU 2019:18).

Ritten till modersmalsundervisningen infordes i samband med
den si kallade Hemspriksreformen 1977, vilken hade sin grund i
1970-talets nya ”invandrarpolitik”. Vardegrunden for denna politik
skulle vila pd jamlikhet, valfrihet och samverkan (Invandrarutred-
ning, 1974), vilket bland annat innebar att invandrare skulle ges ratt
att vilja huruvida de ville bevara sin kulturella och sprakliga identitet
(Cabau 2014, Hyltenstam & Tuomela 1996). Hemspraksreformen
hade stod pa riksdagsniva och en aktiv tvasprakighet hos landets nya
invanare betraktades fraimja integrationen (och motverka forestalld
“halvsprakighet”, se diskussion i Sal6, Ganuza, Hedman & Karrebaek
2018, Salo & Karlander 2018). Denna reform innebar dven ett skifte
fran assimilatorisk till pluralistisk sprakpolitik. Den nya pluralistiska
ideologin och dess omfamnande av mangkulturalism sags ligga i linje
med ett modernt, progressivt och icke-provinsiellt Sverige (Hyltenstam
& Milani 2012, se dven Runblom 1995), dir modersmalsimnet kom
att fa en viktig symbolisk funktion (Borevi 2002, Hyltenstam &
Tuomela 1996, Oakes 2001, Wingstedt 1998). Detta snabba skifte
innebar dock flera implementeringsproblem for det nya dmnet som
infordes utan att narmare utreda hur det skulle utformas och inte-
greras inom skolans ram (Hyltenstam & Milani 2012, Lainio 2013,
Salo, Ganuza, Hedman & Karrebaek 2018). Hyltenstam och Milani
(2012) noterar vidare att reformen inte var vil forankrad bortom
den parlamentariska nivan och att en ensprakighetsnorm fortsatt var
gillande pa grasrotsniva.



Med utgdngspunkt i kritisk diskursanalys (t ex van Dijk, 2006,
Fairclough 2003), tar vi avstamp i hur diskussionen som foregick
Hemspréaksreformen och det nya modersmalsamnet kom att skapa en
gemensam politisk virdegrund i riksdagen avseende spraklig mangfald.
En spraklig mangfaldsdiskurs som common ground (Fairclough 2003,
s 55) uteslot dock inte enskilda kritiska roster och utmanades 1991 i
och med intrddet av det populistiska partiet Ny Demokrati i svensk
riksdag. Partiets ledare uttryckte bland annat i ett valmanifest sitt
motstind mot den skattefinansierade modersmélsundervisningen’
(se aven Ganuza & Hyltenstam 2020). Ny Demokratis narvaro i
riksdagen varade dock endast under en mandatperiod (1991-1994),
men delar av dess populistiska politik — med nationalistiska och assimi-
latoriska argument for modersmalsundervisningens avskaffande — har
sedan kommit att dterupptas av framforallt Sverigedemokraterna (SD).
Intradet av ett nationalistiskt hogerpopulistiskt parti? (SD) i riksdagen
2010 kan dven ses i ljuset av en storre populistisk vag over Europa
(se Ekstrom & Firmstone 2017) med inslag av kritik mot undervis-
ning i minoritetssprak talade av (icke-europeiska) migranter (t ex
Salo, Ganuza, Hedman & Karrebaek 2018, avseende Danmark).
Modersmalsundervisningen har dven ofta kommit att bli foremal
for migrations- och integrationspolitiska debatter (se Salo, Ganuza,
Hedman & Karrebaek 2018). Mulinari och Neergaard (2014) beskriver
hur SD:s retorik rérande migration och integration omfattat en form av
omsorgsdiskurs, aven kallad ”caring racism”, i vilken sdvil den svenska
medborgaren som migranten ses som offer for en misslyckad migra-
tions- och integrationspolitik (Mulinari & Neergaard 2014). Retoriken
bygger vidare pa forestdllningar om det svenska folkhemmet som en
guldadlder praglad av nationell solidaritet och homogenitet, vilken
sedan 1950-talet hotats genom immigration och senare inskrank-
ningar i valfardsstaten (Elgenius & Rydgren 2017). SD:s framgangar
kan séledes ses i relation till forestdllningar om den utomeuropeiska
migrationen som ett hot mot det "gamla Sverige” (nationell homo-
genitet) och det ”goda Sverige” (anti-rasistiskt, demokratiskt och
jamstallt) (Hibinette & Lundstrém 2011).

Fokus for denna studie dr dock inte SD:s politiska diskurs per se
utan hur SD:s kritiska rost mot modersmalsamnet och de parlamenta-
riska motrosterna tar sig uttryck i riksdagsdebatten under 2010-talet.
Denna analys gors i forhdllande till ovan anforda gemensamma politiska
vardegrund (common ground) i vilken modersmalsamnet ses som en sjilv-
klar del i skolans uppdrag i ett pluralistiskt och demokratiskt samhalle.

Utifran 2010-talets fordndrade politiska lage med SD:s intrade
i riksdagen och i forhallande till den alltjamt pluralistiska sprak-
politiken — reflekterad i sdvil spriklagen som skollagen — ar syftet
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att synliggora och problematisera hur den gemensamma politiska
virdegrunden, har i forhallande till modersméalsamnet, forhandlas
och hur amnet legitimeras i riksdagsdebatt under denna tidsperiod.
Det undersoks genom argumentationsanalys utifran frigorna: (a) vilka
argument framfors om dmnets existens (for och emot) och legitimitet,
(b) vilka antaganden underbygger dessa argument, och (c) vilka fram-
tradande diskurser gar att urskilja pd basis av (a) och (b).

Fokus riktas sarskilt mot i vad mdn och hur den nya kritiska
rosten i riksdagen gillande modersmalsamnet skapar motroster, det
vill siga vad som sker nar ovan omnamnda konsensus bryts och de
olika politiska partierna tvingas att formulera och eventuellt vissa
sina argument for modersmalsundervisning inom skolans ram.

Material

Det material som har analyserats ar transkriberade debatter i
riksdagen om modersmélsimnet och de skriftliga motioner som
debatterna grundar sig pa under perioden 2010 och fram till 2020.
De analyserade texterna kan diarmed forstds som uttryck for ett
“politiskt sprak” (Wodak 2009, s 7). Vi har pa riksdagens webb-
plats (riksdagen.se) sokt i motioner (n=10), utskottsbetinkanden
(utbildningsutskottet, n=4) och i de transkriberade protokollen fran
riksdagsdebatt (n=12) under sokordet "modersmal”. Fokus har varit
modersmdlsimnets existens och legitimitet, sa som det uttryckts i
den svenska riksdagsdebatten oberoende av politiskt parti. Vi har i
urvalet uteslutit dokumentation som handlar om andra aspekter av
modersmalsundervisning sdsom fjarrundervisning och dess tekniska
aspekter, socialtjinstens respektive siarskolans roll, studiehandledning
pa elevers starkaste sprak, modersmalslarares legitimation och specifika
sporsmadl gillande nationella minoritetssprak.

En kritisk diskursanalytisk teoriram

Studien baseras i kritisk diskursanalys som teoriram (t ex Fairclough
20135), vilket innebar att analyser av diskurser, det vill siga “olika satt
att representera aspekter av varlden” (Fairclough 2003, s 204-2135, var
overs.), eller “grupperingar av uttalanden med liknande kraft” (Mills
2004, s 55, var overs.), utgar ifran ett maktperspektiv. I en kritisk
diskursanalytisk tradition riktas fokus mot hur tolkningsforetrade
skapas i motet mellan ”diskurs och andra sociala element (maktrela-
tioner, ideologier, sociala institutioner [...])” (Fairclough 2003, s 7,



var overs.). Kritisk diskursanalys innebar dven att vara uppmarksam
pa det outsagda (se Milani 2007), har till exempel avseende vilka
argument som inte nimns.

Mer konkret diskuterar vi det Fairclough kallar assumptions, det
vill siga antaganden om vad som finns (existens) och vad som ar
onskvart/icke onskvirt och hur det kommuniceras (t ex via olika grad
av sakerhet), och att antaganden kan utgora en gemensam forstaelse
eller common ground (Fairclough 2003), inte sillan i form av forgivet-
taganden (common sense) om den sociala omvirldens beskaffenhet.

Forutom dessa centrala utgdngspunkter tar vi i diskussionen om
analyserade argument (se nedan) dven avstamp i van Dijks (2006)
textanalytiska nivder: retorisk nivd och meningsnivd. P& retorisk
niva aterfinns repetition som en kraftfull retorisk komponent for att
inpranta och uppmarksamma en stindpunkt (se aven Tannen 2007).
Meningsnivin omfattar lexikalisering, sisom virdeladdade ord,
vilka kan bidra till negativ social kategorisering och andrefiering,
exempelvis vid favorisering av den egna gruppen i forhdllande till en
negativ representation av den Andre (van Dijk 2006, se dven 1995).

Den sprakliga analysen av politiska argument utgar ifran Khoirunisa
och Indahs (2018) forenklade modell av Toulmins argumentationsanalys
(2003, s 98), i vilken ett argument bestar av pastdenden (claims), data
(data) och motiveringar (warrants), se foljande forklaringar utifran
Khoirunisa och Indah (2018, s 161-162; var Overs.):

Pastdenden (claims) kan uttryckas i form av forsikran, asikt,
attityd eller ett kontroversiellt pastidende som behover forsvaras eller
forklaras utifran lingvistiska indikatorer av typen “darmed”, *folj-
aktligen”, ”pa det stora hela” ”i huvudsak”, "man kan dra slutsatsen
att”. Enligt Khoirunisa och Indah (2018, s 161-162, var Overs.) gar
det att urskilja faktiska pastdenden, virdepastdenden eller pastdenden
i form av rad eller 16sning/ar pa ett visst problem (policy claim).

Pastdenden stods i ndgon form av data for att accepteras; genom
slutledningar, information, narrativer, jamforelser eller statistik och
genom lingvistiska indikatorer av typen “for att”, darfor att”, pa
grund av det faktum” ”eftersom”.

Motiveringar (warrants) kopplar ihop pastdende och data via
principer, teorier och naturlagar (Khoirunisa & Indah 2018, s 160).

Andra komponenter i argument, uppbackning (backing), modalitet
(qualifiers) och motbevis (rebuttal), fokuserar huruvida en motivering
starks ytterligare via uppbackning i form av forskningsstudier eller
expertutlitanden; vilken grad av sikerhet (modalitet) som signaleras
med lingvistiska indikatorer som ”"moijligen”, ”sd langt som vi vet”,
”nodvandigtvis”, “sannolikt”, “antagligen”, ”sjalvklart”; och huru-
vida motbevis styrker eller forsvagar ett pastdende genom lingvistiska
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indikatorer av typen ”savida inte”, "om... sa” (Khoirunisa & Indah
2018, s 161-162, var overs.).
Tillimpningen av Toulmins argumentkategorier (se ovan) syftar till
att battre forstd sprakets retoriska roll i materialet, vilken diskuteras
i det som foljer i forhallande till van Dijks (2006) nivder samt den
overgripande diskursanalytiska teoriramen (t ex Fairclough 2003).
Analysprocessen inleddes genom att forfattarna laste igenom
de aktuella dokumenten individuellt och sedan tillsammans i en
gemensam analys. Den initiala analysfasen var framst datadriven da
vi sokte tematisera ’den nya retoriken’ i texterna, vilket resulterade i
overordnade teman sasom sprdklig assimilation (se rubriken Spraklig
assimilation for vissa grupper) och sambdllssyn i forbdllande till sprak
(se rubriken Ett legitimt samhalle i forhdllande till sprak). Tematisering
av motargument (se rubriken Motargument mot nygammal assimila-
torisk sprakpolitik) resulterade i en begransad variation av motteman,
vilka framst bestod av pedagogiska fordelar/argument, trots att vi
i analysen var oppna for en bredare tematik. Analysprocessen kom
sedan att bli mer abduktiv i vixlingen mellan analys av textdata
och dess argumentkategorier i forhallande till den diskursanalytiska
teoriramen (se Alvesson & Skoldberg 1994).

Resultat

Inledningsvis diskuteras framtridande argument hos den nya kritiska
rosten i riksdagen om modersmalsimnet, via SD:s representanter,
utifrdn en tematik om spraklig assimilation for vissa grupper och vad
som kannetecknar ett legitimt samhalle i forhdllande till sprak. Darefter
foljer en analys av motrosterna och avslutningsvis en sammanfattande
diskussion.

Spraklig assimilation for vissa grupper
o te}

Ett forsta forslag om modersmalsamnets avskaffande kom i en motion
fran SD 2012 (Avskaffande av obligatorisk modersmalsundervisning:
Motion 2012/13: Ub210), vilket innebar ett yrkande pd en dndring
i skollagen ”sa att ingen tvingande lag foreskriver obligatorisk
modersmalsundervisning”. Andringen skulle dock inte gilla de na-
tionella minoritetsspraken. Denna motion innebar den kursandring
i riksdagsdebatten som omtalas ovan och som lagger grunden for
kommande debatt om @zmnet under den aktuella perioden (excerpt 1):



MODERSMALSAMNETS LEGITIMITET I ETT FORANDRAT POLITISK...

Excerpt 1. Motion 2012/13: Ub210
Modersmalsundervisningen frimjar inte assimilationen i det
svenska samhillet. Samtidigt ar dess effekter for inlarning av
det svenska spriaket mycket tveksamma. Vi vill i sammanhanget
lyfta fram en undersokning fran Danmark, dir kommunernas
forskningsenhet (AKF) kom fram till att det inte finns ndgra
statistiska bevis for att elever som fatt modersmalsundervisning
visar bittre resultat i lasning, matematik eller naturvetenskap
an de elever som inte fitt modersmalsundervisning. Resultatet
fick politikerna i Danmark att helt lagga ner modersmalsunder-
visningen for att i stillet satsa mer pengar pa specialundervisning
och pa det danska spraket.

Sverigedemokraterna vill se samma utveckling i Sverige.
I huvudsak anser vi att modersmalsundervisningen ar ett
intresse for den enskilda familjen, som da ocksa bor sta for
kostnaderna samtidigt som undervisningen ska ligga utanfor
ordinarie skoltid. For narvarande ar det i princip kommunerna
som finansierar modersmdlsundervisningen men vi yrkar pa
att skollagen dndras sd att ingen tvingande lag foreskriver
obligatorisk modersmalsundervisning, de nationella minoritets-
spraken undantagna. (Sverigedemokraterna: Richard Jomshof
& Mattias Karlsson)

I motionen framfors ett policy claim (Toulmin 2003) i form av att
”den enskilda familjen [...] bor std for kostnaderna” och att ”undervis-
ningen ska ligga utanfor ordinarie skoltid”. P4 meningsnivd anviands
bestimningen “obligatorisk” (modersmalsundervisning), vilket felaktigt
leder tankarna till att den frivilliga modersmalsundervisningen ar obli-
gatorisk. Motiveringen att modersmalsundervisningen endast ir ett
intresse for den enskilda familjen” och ”inte framjar assimilationen i
det svenska samhillet” stods med ”statistiska bevis” som underbygger
pastaendet att undervisningens “effekter for inlirning av svenska och
kunskaper i andra 4mnen dr tveksamma”. Det backas upp ytterligare
(backing) genom hidnvisning till ”kommunernas forskningsenhet
(AKF)”. Inledningen med T huvudsak” (rebuttal) dppnar dock upp for
mojligheten att avskaffandet av modersmalsundervisningen inte om-
fattar alla, vilket sedan fortydligas med undantaget for de nationella
minoritetsspraken. Varfor denna rattighet enbart fortsatt ska gilla
nationella minoritetssprak motiveras dock inte, vilket reflekterar ett
outtalat forgivettagande (Milani 2007) om olika grupper i samhaillet
(se diskussion langre fram).

P4 meningsnivd noteras dven ordvalet assimilering (se lexika-
lisering, van Dijk 2006), vilket utgor ett vardeladdat ord utifran
att tidigare policy tagit avstdnd fran assimilering till forman for

w
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integration (se Hyltenstam & Milani 2012, Hyltenstam & Stroud
1991 och Lindberg 2009, kring begreppen majoritet—minoritet).
Ordvalet innebédr en markering om en kursindring eller en oriente-
ring mot tiden fore Hemspraksreformen. Att termen assimilering ar
problematisk i den offentliga politiska diskursen visar det faktum att
den senare byts till integration i SD:s retorik, till exempel i en motion till
riksdagen, 2019/20:617. Att inneborden framstar som densamma som
assimilering kan ses som exempel pa reentextualisering av begreppet
integration (Fairclough 2003).

Det underliggande antagandet om modersmalsimnets existens
(Fairclough 2003) ar att amnet — nationella minoritetssprak undan-
tagna —enbart har sin legitimitet i att vara ett stodamne for inlarning
av svenska och andra dmnen, det vill sdga utgor inte ett amne i sin
egen ratt (se Ganuza & Hedman 2018, om modersmalsimnet som
en langsiktig utbildning med ett egenvirde). Niar denna funktion som
stodamne inte uppfylls och “dess effekter for inldrning av det svenska
spraket [ar] mycket tveksamma”, skrivs modersmalsundervisningen
fram som en kostnad (se de tvé stillen i excerpt 1 som beror *pengar”,
“kostnaderna”) utifrdn det implicita antagandet om att modersmals-
undervisning sker pa bekostnad av undervisning i svenska.

I SD:s inldgg och motioner som foljer fram till 2020 upprepas i
hog grad dessa argument, sirskilt antagandet om att modersmals-
undervisning sker pa bekostnad av inldrning av svenska.

SD yrkar forsta gangen 2014 pa att "samtalsspraket i skolan alltid
bor vara svenska”, med undantag for spraklektioner och skolor for
nationella minoriteter (motion 2014/15:2744), vilket ar ett forslag
som dterkommer i SD:s skolpolitiska motion (2018/19:378). I samma
tidiga motion (2014/15:2744) foreslas dven att skolan bor erbjuda un-
dervisning i lokal dialekt och folkmal, antingen inom ramen for den
ordinarie svenskundervisningen eller som tillvalsaimne” da ”[s|prakets
roll som kulturbdrare och link mellan generationerna [knappast
kan] overskattas”. Detta ar ett forslag som inte vidare motiveras. Vi
aterkommer nedan till hur detta forslag tas emot i riksdagsdebatten
i forhallande till modersmalsundervisning.

Ett legitimt samhalle i forhallande till sprak

Hur anvindningen av andra sprak dn svenska generellt framstalls av
SD i riksdagen under perioden, befister en assimilatorisk hdllning.
Redan 2010, med SD:s intrade i riksdagen, anges att modersmalsun-
dervisning ar en vag till utanforskap, ett starkt negativt vardeladdat
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ord (se van Dijk 1995), inbaddat i ett resonemang om utanforskap i
ett mangsprakigt samhalle (excerpt 2).

Excerpt 2. Riksdagsdebatt. Prot. 2010/11:111 8 juni
Man [socialdemokraternas politik] har skapat ett samhille
diar man, som jag sade, frin vaggan till graven kan anvinda
sitt eget sprak.

I Malmo, dar jag var verksam tidigare, kan man bli forlost
av en barnmorska som pratar arabiska, man har arabisktalande
forskollarare och fir modersmalsstod i forskolan. Man fir
amnesundervisning pd sitt modersmal. Man har modersmals-
undervisning. Man kan ta korkort pa sitt modersmdl. Man
kan handla och ga till [ikaren p4 sitt modersmal etcetera. I en
sadan situation ar det inte sarskilt konstigt att vi far barn som
hamnar utanfor och som aldrig kommer ut i samhaillet. Det ar
darfor siffrorna ser ut som de gor nar det handlar om sprak-
kunskap och lasforstaelse bland barn med utlandsk bakgrund.

Med er politik haller ni dem kvar i utanforskap. Jag vet att
ni sdkert menar gott och vill vdl, men resultatet blir det omvénda.
Ni héller kvar de hir barnen i utanforskap, och ni kommer
at fortsitta gora det, och ni kommer tyvirr kanske ocksa att
fora over det pd kommande generationer om ni inte tinker om.
(Sverigedemokraterna: Mattias Karlsson)

Utgangspunkten antas hdr vara gemensam och forgivettagen
(Fairclough 2003), det vill sidga att det ar negativt ”[a]tt kunna
anvinda ett annat modersmal dn svenska fran vaggan till graven”.
Pastdendet har hog grad av sikerhet (modalitet); “att det inte ar
sarskilt konstigt” att ”vi fir barn som hamnar utanfor och som
aldrig kommer ut i samhallet”. Data som backar upp dessa faktiska
pastdenden dr “siffror” avseende ”spriakkunskap och lidsforstdelse
bland barn med utlindsk bakgrund”, dar ”sprak” implicit avser
svenska. Langre fram i anforandet omformuleras hamna utanfor”
till utanforskap”. Introduktionen av utanforskap som konsekvens
av modersmalsundervisning kan jamforas med den tidigare anforda
integreringen som konsekvens i svensk parlamentarisk historia (se
Hyltenstam & Milani 2012, Salo, Ganuza, Hedman & Karrebzk
2018). Den nya forstdelsen — att modersméalsundervisning leder till
utanforskap snarare dn integrering — inprantas i excerpt 2 genom
repetition (van Dijk 2006, Tannen, 2007).

I excerpt 2 synliggors en andrefieringsprocess (van Dijk 2006,
1995) genom negativ representation av den Andre. Den gors inte
genom nedlatande epitet, men pd meningsniva sammanfors orden ”ut-
landsk bakgrund”, arabisktalande” och "modersmalsundervisning”
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med nagon ”som hamnar utanfor och aldrig kommer ut i samhallet”
(jamfor termen juxtapositioning, t ex Fairclough 2003), vilket skapar
associationer mellan modersmalsimnet och utanforskap och en form
av guilt-by-association for individer med utlindsk/arabisktalande
bakgrund (se diskussion av det senare begreppet i Wodak, Nowak,
Pelikan, Gruber, de Cillia & Mitten 1990). I excerpt 2 kopplas utan-
forskap som pdstadd konsekvens till data i form av “siffror” som “ser
ut som de gor nar det handlar om sprakkunskap och lasforstaelse bland
barn med utlindsk bakgrund”.

Denna retorik ligger i linje med det Mulinari och Nergaard (2014)
talar om som en forment omsorgsdiskurs, i det har fallet avseende
den flersprikiga individen som riskerar utanforskap pa grund av en
felaktig politik. Det underliggande antagandet ar att det samhalle
som beskrivs i excerpt 2, med samhallsservice och undervisning pa
andra sprak dn svenska, utdefinieras som ett icke-legitimt samhalle
utan del i det imagindra gemensamma samhallet (i linje med in- and
outgroups, se Wodak 2009). Forgivettagandet ar att ett sddant sam-
haille och dess inrdttningar inte bara ar svensktalande utan enbart
svensktalande. Det personliga narrativet i excerpt 2 (i Malmo dar
jag var verksam tidigare...”) utgor sdledes ett varnande exempel med
ett moraliskt budskap (se cautionary tales, van Leeuwen 2008). Den
personliga berittelsen som legitimerande aktivitet har dessutom en
sarskild retorisk kraft, da den personliga upplevelsen inte enkelt kan
ifrdgasittas (se mythopoesis, van Leeuwen 2008, s 113). Den person-
liga berittelsen aterkommer ocksd i materialet, se excerpt 3, dar SD:s
representant viarderar implementeringen av modersmélsundervisningen
som “forlegad” i ytterligare ett varnande exempel.

Excerpt 3. Riksdagsdebatt. Prot. 2014/15:71 12 mars

I den skola dar jag arbetade hade vi en familj som kom fran
Holland. Eftersom alla kom samtidigt och familjen hade fem
barn var barnen berittigade till modersmalsundervisning.
Barnen gick i olika drskurser pad denna F-9-skola.

Vad var problemet med modersmalsundervisningen
for dessa barn? Jo, det var logistiken. Nar vi hade idrott pa
idrottsplatsen, i skogen eller pd skridskobanan var de hir
barnen tvungna att ga eller kunde inte narvara alls eftersom
de skulle ha modersmélsundervisning. |...]

Vad hinde dd med de fem barnen som skulle lisa hollindska?
De uteblev till slut fran modersmalslektionerna, for det enda
de ville var att vara normala. De ville vara som alla andra i
skolan, och nir de tappade en massa fran 6vrig undervisning
uteblev de fran modersmélsundervisningen. [...]
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Endast 53 procent av de elever som har ritt att vdlja moders-
malsundervisning gor det. Frdgan man kan stilla sig d4r om
modersmalsundervisning ar forlegat. Det kanske ar ett amne som
inte uppskattas av eleverna. Frigan ar om man kanske ska ta bort
modersmalsundervisningen, i enlighet med Sverigedemokraternas
asikter. (Sverigedemokraterna: Stefan Jakobsson)

Slutsatsen om dmnets avskaffande (policy claim) underbyggs av sjalv-
upplevda problem med ”logistiken”, vilket backas upp med statistik
om lagt deltagarantal i modersmélsundervisningen (backing). I det
patalade problemet med elever som missar nodvandig undervisning till
forman for en ”forlegad” modersmalsundervisning aterfinns inslag av
den tidigare omtalade omsorgsdiskursen, som alltsa enligt Mulinari
och Neergaard (2014) kan anvdndas som en effektiv retorisk figur.
Slutsatsen i anférandet har dock hog grad av osdkerhet (modalitet), da
den formuleras som en fraga och innehaller ordet “kanske”: ”Fragan
ar om man kanske ska ta bort modersmalsundervisningen”.

Det implicita antagandet ar att elever som talar andra sprak dan
svenska avviker fran “det normala” och att flersprakiga elever som
ar berittigade till modersmalsundervisning regelmassigt utgor ett
undantag i svenska skolor.

I detta fall adresseras i en motreplik (frdn moderaterna) just an-
forda data, utifran vilken slutsatsen avfardas: ”Ett enskilt exempel pa
dalig organisation pa en enskild skola ska ligga till grund for att ett helt
skolamne ska forsvinna for en stor grupp elever” (Prot. 2014/15:71,
12 mars: Erik Bengtzboe). I det som foljer diskuteras motargumenten
narmare hos dem som forsvarar modersmalsimnet i vart material.

Motargument mot nygammal assimilatorisk sprakpolitik
te JO

Argument mot den nygamla retoriken kring assimilation som gor
intrade 2010 foljer en principiell linje och dndras inte 6ver tid under
den undersokta perioden. Fraimst ar motargumenten av pedagogisk
karaktar, vilka lyfter modersmalsimnets gynnsamma roll for elevers
larande, dar motstandarens argument vederlaggs genom hianvisning
till vederhaftiga kallor saisom myndigheter (Skolverket) och forskning;
se nagra exempel i excerpts 4-6.

Excerpt 4. Riksdagsdebatt. Prot. 2012/13:85 27 mars

Barnen har ritt till goda kunskaper savil i svenska spraket
som i sitt modersmal, i de fall de inte ar svenska. Miljopartiet
anser att eleverna maste fa undervisning bade i modersmal och
svenska som andrasprik. I flera skolor far eleverna antingen
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eller, vilket inte ar effektivt. Sprakforskningen visar att
parallella processer dr viktiga for att eleven ska utveckla
bade kunskapsinnehall och sprikbehirskning [...]

Det ar viktigt att satsa pd modersmal redan i forskolan och
annan pedagogisk barnomsorg. Det ar i forskolealdern som
sprakutvecklingen dr som mest intensiv. Barn som har goda
kunskaper i sitt modersmal har battre forutsattningar att lara
sig ytterligare ett sprak lite senare i livet. P4 s vis gynnas dven
kunskapsutvecklingen i det svenska spriket av en satsning pa
modersmal. (Miljopartiet: Peter Radberg)

Excerpt 5: Riksdagsdebatt. Prot. 2015/16:77 9 mars
Det finns en reservation i betinkandet om att ta bort moders-
mélsundervisningen. Jag vill darfor betona att modersmalet
ar en nyckel till positiv sprakutveckling. Skolverket skriver: ”
Modersmalet har stor betydelse for barns sprak, identitets-,
personlighets- och tankeutveckling. Ett vdlutvecklat moders-
mal ger bra forutsdttningar att lira sig svenska, andra sprak
och andra amnen. Elever som ldser sitt modersmal har generellt
battre betyg i alla skolans amnen. 1 Skolverkets rapport Med
annat modersmadl fran 2008 ges flera olika exempel pa hur en
sprak- och kunskapsutvecklande skola fungerar som bast for
flersprakiga elever. (Socialdemokraterna: Lena Hallengren)

Excerpt 6: Riksdagsdebatt. Prot. 2018/19:64 13 mars
Nir det giller modersmalsstod i forskolan undrar jag om det
finns en enda forskningsrapport — ni far garna citera — som
visar att barn som inte kan sitt eget modersmal skulle lara sig
svenska battre 4n barn som lir sig sitt modersmal samtidigt
eller forst. (Vansterpartiet: Daniel Riazat)

Excerpts 4-6 visar hur det underliggande antagandet om modersmals-
undervisningens fraimsta legitimitet i form av gynnsamma effekter for
tillignande av det svenska spraket och andra dmneskunskaper inte
problematiseras (se diskussion om vad som inte sags i Milani 2007).
Modersmélsamnet motiveras inte i sin egen ratt forutom i excerpt 4,
dar ritten till goda kunskaper i modersmalet betonas (dock inte sjilva
undervisningen). Istdllet formar det underliggande antagandet om
modersmalets roll for utvecklingen av svenska och andra skolimnen
en gemensam vardegrund (common ground) och en forgivettagen
ram for saval foresprakare som motstandare till modersmalsamnet.
Hanvisningen till Skolverket och forskning i excerpts 4—6 utgor ett
forstarkande (backing) av denna ram och en manifest intertextualitet
(Fairclough 1996) som upprepas over tid.
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En ideologisk skiljelinje” mellan de som foresprakar och de som vill
avskaffa modersmalsimnet adresseras i ett viarderande pastaende i
excerpt 7, fran en debatt 2014 om forskolan. Skiljelinjen gar enligt
talaren (miljopartiet) ”mellan oss som vill std for allas lika viarde och
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dem som vill dela samhallet i ”vi och de””.

Excerpt 7: Riksdagsdebatt. Prot. 2014/15: 67 5 mars
Skiljelinjen gér, fru talman, mellan oss som vill sta for allas lika
viarde och dem som vill dela samhillet i ”vi och de”. Medan
vi vill virna om mdngfalden vill de ha enfald.

De framlingsfientliga ger sig pa inte bara utrikesfodda vuxna
utan dven barn med utrikesfodda foraldrar genom att forsamra
forutsdttningarna for dessa. I sin motion vill SD ersitta méang-
fald med enfald och nationalism. De vill beréva de sma barnen
med utlandsk bakgrund som gér i vara forskolor rattigheten att
utveckla sitt modersmal.

Av skollagen framgar att forskolan ska medverka till att
barn med annat modersmal dn svenska far mojlighet att utveckla
bdde det svenska spriket och sitt modersmal. Denna huma-
nistiska och demokratiska grundsyn vill Sverigedemokraterna
ersdtta med ett nationalistiskt, forlegat och inskrankt synsatt
om att allt annat 4n svenska ar icke onskvirt. (Miljopartiet:
Jabar Amin).

Den pastddda skiljelinjen backas upp retoriskt genom figurativa jamfo-
relser (Toulmin 2003), utifrdn motsatsparen “mangfald” visavi “enfald”
och “humanistisk och demokratisk grundsyn” visavi ”nationalistiskt,
forlegat och inskrankt synsitt”, samt "medverkan till mojlighet att ut-
veckla bade det svenska spraket och sitt modersmal” visavi ”berovande”
av barns “rittighet att utveckla sitt modersmal”.

Ianforandet har lexikalisering, via anvindningen av vardeladdade
ord, en viktig roll dd motstdndaren kopplas samman med ”framlings-
fientlig”, ”inskrankt”, *forlegad”, som “ger sig pa” forutsittningarna
for utrikesfodda och deras barn, bortom en “humanistisk och demo-
kratisk grundsyn”. I forhallande till framlingsfientlig”, ”inskrankt”
och ”forlegad” framstdr talaren som modern, internationell och
progressiv i linje med modersmalsundervisningens ursprungliga
ideologiska inbdddning (Hyltenstam & Milani 2012). Denna hanvis-
ning till vardeladdade ord som ”"humanistisk” och ”demokratisk”
i vardegrundskonstruktionen “en humanistisk och demokratisk
grundsyn” hor dock till undantaget i materialet.

I excerpt 8 adresserar talaren (socialdemokraterna) SD:s forslag
om att erbjuda undervisning i lokal dialekt och folkmal, da ”[s]prakets
roll som kulturbirare och link mellan generationerna [knappast kan]
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overskattas” (2014/15:2744, se ovan). Talaren ifragasitter hur SD:s
tal om sprdk som kulturbirare hianger ihop med att vissa inte ska
kunna erbjudas modersmalsundervisning (excerpt 8).

Excerpt 8: Riksdagsdebatt. Prot. 2014/15:71 12 mars
Jag kan 4nda inte lita bli att fundera 6ver hur [namngiven SD
politiker] och Sverigedemokraterna resonerar nir det giller
ratten till modersmalsundervisning. De nationella minoritets-
spraken dr okej. Men i 6vrigt ska det inte vara obligatoriskt,
utan familjen ska finansiera och ordna det sjilv [...]
[Namngiven SD politiker] har val hort och forstatt
all den forskning som sager att om man inte behdrskar
sitt modersmal till fullo dr det svart att addera ytterligare
sprak? Sverigedemokraterna skriver sjilva i sin reservation
att spraket dr en “kulturbarare och link mellan generatio-
nerna” och darfor ska lokal dialekt vara en obligatorisk del av
svenskundervisningen. Hur kan de komma till den slutsatsen
och inte samtidigt tycka att kulturbararen som héller samman
generationer ar viktig? Det giller inte minst manniskor som har
flytt ett annat land och kommit hit, som ska hélla kontakten
med tidigare generationer och dtminstone kunna skapa ett satt
att samtala i den egna familjen. Det ar valdigt svart att forsta.
(Socialdemokraterna: Lena Hallengren)

Inldgget avslutas med en fraga om den uppfattade motsigelsen och i
pastdendet (policy claim) att ”manniskor som har flytt ett annat land
och kommit hit [...] ska hélla kontakten med tidigare generationer
och dtminstone kunna skapa ett sitt att samtala i den egna familjen”.

En motsigelse noteras om vilken typ av spraklig kompetens
som modersmdlsundervisningen avser att utveckla. Forst talas om
att ”till fullo” behirska modersmalet”, vilket for tankarna till halv-
sprakighetsdebatten dar #ill fullo eller #ill halften har utgjort viktiga
diskursiva komponenter (Salo, Ganuza, Hedman & Karrebzk 2018,
Salo & Karlander 2018). Ett "till fullo”-sprakbruk indikerar mojligen
aven utokade sprakliga register, utover enbart vardagliga, till skillnad
fran det efterfoljande forminskandet (rebuttal) i ordet ”atminstone”;
”dtminstone kunna skapa ett sitt att samtala i den egna familjen”.
Genom denna forminskning forldggs socialdemokraternas och SD:s
retorik pd samma planhalva i en uttryckt syn pd modersmal som
enbart eller ”dtminstone” en familjar angeldgenhet (se Cabau 2014
och diskussion nedan), diar behovet av en vidgad spraklig repertoar
pa modersmalet utover vardagsspraket (jamfor termen skolliteracitet)
underordnas. Att dessa bada troper forekommer i samma anfoérande
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visar att flera ideologiska diskurser och dessas historiska inbaddning
ar i spel samtidigt.

Sammanfattande diskussion

I foreliggande artikel har fokus riktats mot svensk riksdagsdebatt om
modersmalsamnets existens under perioden 2010-2020. De argument
som framfors for amnets avskaffande upprepas under den analyse-
rade perioden, da en spraklig assimileringsdiskurs utgor essensen
i den kritiska agendan. I en siddan framstills andra modersmal dn
svenska — talade av migranter — enbart som en familjar angelagen-
het och modersmalsimnet som en vig mot utanforskap. I SD:s mer
utbildningsorienterade argumentation dterfinns en mojlig legitimitet
for amnet i form av dess eventuella roll for svensktillignande, vilken
dock SD avfirdar.

I den identifierade assimileringsdiskursen kring amnets avskaffande
urskiljs vidare inslag av andrefiering (van Dijk 2006, aven 1995). Den
koppling som gors mellan modersmaélsundervisning och utanforskap
reflekterar daven en implicit “omsorgsdiskurs” om eleven och samhallet
(se Mulinari & Neergaard 2014). Forslaget om avskaffande giller dock
inte nationella minoritetssprak, vilket dr en typ av in- respektive ut-
definiering av grupper (Wodak 2009) som inte ndgonstans utvecklas
eller forklaras. Dels kan detta outsagda innefatta viss grad av (sjalv)
censur (t ex Milani 2007, s 103, dven Butler 1997, Stroud 2004), dels
ett foregivettagande som inte behover forklaras.

Aterkommande motargument har frimst en pedagogisk karaktir,
dar elevers ratt till modersmalsundervisning framhalls utifran motivet
att framja tillignandet av svenska och andra amneskunskaper. Moders-
malsamnet legitimeras dirmed genom en kvalificeringsdiskurs (Biesta
2011) snarare dn utifran vardegrund. I materialet begransas de argument
som beror vardegrund till kritik av SD:s retorik som odemokratisk
och framlingsfientlig. Manifest intertextualitet har stor betydelse for
motrosterna i riksdagen som upprepat backar upp sina argument med
myndighetstext och forskning. Samma typ av uppbackning gor dven
motstandaren (SD) genom hianvisning till statistik och forskning som
visar andra resultat.

Under 2010-talet har betydelsen av modersmalsundervisning for
?integration” sidledes forsvunnit som explicit argument (jamfor den
pluralistiska ideologi och mangfaldsdiskurs som vara rddande vid
Hemspraksreformens inforande). Istallet ligger betoningen hos fore-
sprakarna fraimst pa fraimjandet av svensktillignande hos eleverna.
Det gor att modersmalsimnet framstar som ett stodamne till svenska.
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Denna begriansande funktion ar problematisk framst for att amnets
virde och legitimitet i sin egen ratt underordnas. Det kan ses som en
paradox i relation till den svenska spraklagen, vars syfte ar att virna
saval svenskan som den spriakliga mangfalden. Dessutom laggs i en
sadan stoddiskurs stort ansvar pd tolkning av forskning som kan
bevisa eller motbevisa modersmalsamnets betydelse for utvecklingen
av svenska. Det dr inte bara forskningsmetodologiskt vanskligt, utan
innebar dven risk for en snedvridning avseende vilken typ av forskning
som dberopas (vilket i sin tur dven kan styra vilken forskning som
finansieras). Den ensidiga forskjutningen och uppmarksamheten mot
svenskans roll innebar aven ett tillnirmande av assimilatorisk retorik,
vilket forsvagar motstdndets retoriska kraft. En (ensidig) gemensam
utgangspunkt for amnets legitimitet — i form av svensktillignande —
riskerar alltsa att spela assimilationisterna i handerna.

Cabau (2014) har vidare patalat hur modersmalsundervisningen
tenderar att associeras med “nostalgiska virden” dar andra modersmal
an svenska enbart tillskrivs en roll for den personliga sfaren, till skill-
nad fran engelska och moderna sprak, vilka tillskrivs instrumentella
varden i form av okad tillgang till utbildningsmassiga, ekonomiska
och kulturella marknader (se Palm, Ganuza & Hedman 2019, Rosén,
Straszer & Wedin 2019). Vara analyser reflekterar en sddan syn, med
exempel i bdda lagren (t ex excerpts 1 och 8), vilken ocksa forsvarar
en argumentation for undervisning i modersmalet inom skolans ram.

Argument for modersmalsamnet som bottnar i fragor om skolans
vardegrund dr saledes relativt osynliga i det granskade materialet,
likasd modersmalsundervisningens varde i ett pluralistiskt och demo-
kratiskt samhaille. Dartill ar, som anforts, avsaknaden av en diskurs
om amnets betydelse i sin egen ratt for saval individ som samhille
pataglig, liksom vad undervisning inom skolans forsorg innebar for
utveckling av sprikliga kompetenser pd modersmalet (jamfor det
outsagda, Fairclough 2003). Inte heller adresseras vad en sadan under-
visning kan innebara for elevers bemyndigande. I ett maktperspektiv
utgor flersprakig och mangkulturell kompetens en konkurrensfordel i
en globaliserad omvarld. Har kan man stilla sig frdgan om dven viss
radsla for ett sidant potentiellt 6vertag underbygger kritik av amnets
existens och utveckling.

Slutligen: Den analyserade debatten visar att modersmalsamnet
fortsatt utgor arena for diskursiv korseld mellan assimilatoriska
hogerpopulistiska krafter 4 ena sidan och pluralistiska 4 andra sidan.
Resonemang baserade pd analyserade retoriska figurer ar dock ett
forskningsfokus som i lingden kan bli podnglost utan att dven titta
pa politisk handling (Wodak 2009). Vi vilkomnar darfor mer forsk-
ning i faltet som tydligare visar kopplingen mellan politisk debatt och
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politisk handling. Vi ser hur 2020 har omfattat nya politiska utspel pa
riksdagsnivd om modersmalsamnets avskaffande (denna gang frin ett
annat parti an SD), dir brister i utférande och bristande vederligg-
ning av dess effekter for svensktillignande aterkommer som anforda
argument. Vi kan dock konstatera att dven om modersmalsimnets
existens har debatterats, finns amnet vid tiden for artikelns publice-
ring fortfarande kvar i alla Sveriges kommuner utifrdn en ofoérandrad
rattighetslagstiftning i skollagen. En forskjutning i politisk debatt
kan dock leda till forandrad lagstiftning, varfor vi vill framhalla att
retoriska processer ocksa dr viktiga att beforska for att battre forsta
och forutse den utbildningspolitiska handling som kommer ur dessa.

Forfattarna riktar sitt tack till professor Kenneth Hyltenstam for
vardefulla kommentarer pa en tidigare version av texten.

Noter

1. Ian Wachtmeister och Bert Karlsson, ”Har ar vdrat partiprogram” Dagens
nyheter, 1990-11-25.

2.Ttidigare forskning benamns Sverigedemokraterna som ett hogerpopulistiskt
parti (Sannerstedt 2015), ett radikalt hoger populistiskt parti [populist radical
right] (Ekstrom, Patrona & Joanna Thornborrow 2020), ett parti med en
etnisk-nationalistisk ideologi (Elgenius & Rydgren 2017), eller ett radikalt
hogerparti (Mulinari & Neergard 2010). Rydgren (2017) menar att hoger-
radikala partier inte bor kategoriseras som populistiska, eftersom de framst
grundar sig i en etnisk-nationalistisk ideologi snarare dn populism. Denna
artikel riktar inte fokus mot SD:s ideologi per se och vi har valt att benimna
partiet som nationalistiskt och hogerpopulistiskt trots Rydgrens (2017) kritik.
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