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Sokandet efter ett
moraliskt metasprak(?)!

Niclas Mansson

Inledning

Nir talet om utbildning uppvisar en viss regelbundenhet har en utbildnings-
diskurs? skapats (Cherryholmes 1988, s 3). En av de regelbundenheter som
hors i den nu radande utbildningsdiskursen ar talet om ’skolans vardegrund’
(och begrepp forknippade med denna sidsom etik, moral, normer, virden,
fostran etc). Da talet om skolans viardegrund tenderar att forknippas med
orden ’en’ och ’gemensam’, verkar det finnas en 6nskan om att skolans fost-
rande verksamhet skall definieras utifrdn ’en gemensam viardegrund’ (se t ex
Utbildningsdepartementet, DS 1997:57, Hager m fl 1998).

I ett mer enhetligt samhille 4ar det mindre problematiskt att definiera de ge-
mensamma virden som skall utgora denna viardegrund. I ett samhalle statt i
snabb forandring och med en utpriglad pluralitet, saval politisk och social
som moralisk, blir det dock allt mer problematiskt att definiera det gemen-
samma. Det ar i ljuset av denna problematik som nedanstidende tankar ar
formulerade.

I foljande diskussion kommer utbildningspolitiska dokument att behandlas
som en politisk viljeyttring (eller onskan) om samhillets sociala och moralis-
ka tillstand. Det innehall som presenteras i en laroplan ar baserat pa mer eller
mindre medvetna val, och val kan inte goras utan referenser till virderingar,
onskningar, behov och/eller intressen. Darmed kan de val som formulerar en
laroplans innehéll ses som en politisk 6nskan om samhillets sociala och mo-
raliska tillstind. Dessa val skall forstds som en politisk handling med mora-
lisk innebord som far moraliska konsekvenser (Cherryholmes 1988, 1993,
Englund 1997, Sifstrom & Ostman 1999). Det ir just valets moraliska kon-
sekvenser som ligger i fokus for foljande diskussion.
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Jag gor inga universella ansprdk med mina resultat och slutsatser, utan dessa
skall ses som ett bidrag till en vidare diskussion angdende de problem och
konsekvenser utbildningspolitiska val och beslut kan tinkas medfora.’?

Skolan som en demokratisk plats

Enligt skollagen (1995:1100) vilar det offentliga skolviasendet pa demokra-
tisk grund. Med detta menas att skolans verksamhet ”skall utformas i 6ver-
ensstaimmelse med grundlaggande demokratiska varderingar och att var och
en som verkar inom skolan skall frimja aktningen for varje manniskas egen-
viarde och respekten for var gemensamma miljo” (i 1994 drs laroplan for det
obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94, s 5).

De virden som lyfts fram och som skolan skall gestalta och formedla ar:
”Mainniskolivets okriankbarhet, individens frihet och integritet, alla mannis-
kors lika varde, jamstilldhet mellan kvinnor och man, samt solidaritet med
svaga och utsatta”, ndgot som sker i ”Overensstimmelse med den etik som
forvaltats av kristen tradition och vasterlindsk humanism [...]” (ibid).

Att skolan skall ”vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de
fors fram” och ”framhalla betydelsen av personliga stillningstaganden och
ge mojligheter till sidana™ (s 6), samt visa en medvetenhet om och 6ppenhet
for ”de varden som ligger i en kulturell mangfald” (s §) kan ses som ett ut-
tryck for frimjandet av skolans demokratiska arbete och formande av demo-
kratiska individer. Darmed har skolan en potential till att utgoéra en demo-
kratisk plats som framjar demokratiska levnadssitt (jfr Giroux 1988). Det
innebir att skolan inte enbart bor ses som en plats dar den uppvixande gene-
rationen forbereds for ett kommande samhillsliv utan dven som en del av
detta samhallsliv.

Det samhaille som skolan befinner sig i 4r inte lingre homogent utan kan
karaktariseras som pluralistiskt och mangkulturellt. Detta betyder att sam-
hallet praglas av skilda livsaskadningar, forankrade i olika kulturer och tradi-
tioner, var och en med olika uppfattningar om hur manniskan boér leva och
varfor. Darmed finns det heller ingen grundliggande moralisk enhet i sam-
hillet. Denna moraliska pluralism, eller avsaknad av moralisk enhet, har ald-
rig tidigare varit sd uttalad som i dagens viasterlandska samhalle.*
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Det ar just i denna moraliska pluralitet, om hur manniskan bér leva och
varfor, som ett problem verkar uppsta: Hur och till vilket samhalle skall den
uppvixande generationen fostras?

Sokandet efter det enhetliga

Enligt Lpo 94 ar ” [u]tbildning och fostran [...] i djupare mening en fraga om
att overfora och utveckla ett kulturarv — varden, traditioner, sprak, kunska-
per — fran en generation till nasta” (s 7). Darmed far skolan till uppgift att
forbereda den uppviaxande generationen till att tinka och handla pa ett visst
sdtt, ett sdtt som ar accepterat av samhallet.’

De virden som har skall 6verforas och utvecklas skall 6verensstimma med
den etik som forvaltats av kristen tradition och vasterlandsk humanism.® Att
motivera etiken fran detta begreppspar dar nagot problematiskt. Begreppen ar
bade vaga och vida och forhallandet mellan dem ar oklart (se dven Sigurds-
son 1995, s 3f). Vilken etisk tradition ar det som Lpo 94 dberopar?

For att belysa denna tradition tog Laroplanskommittén (SOU 1992:94) hjalp
av Anders Piltz arbete Kristen etik och vasterlindsk humanism (SOU 1992:94,
bil 8). Enligt Piltz grundar sig etiken pa en oskriven lag, ett slags kontrakt,
den gyllene regeln, vilken ar en forutsattning for manniskans sociala samlev-
nad och fortsatta existens och som inte ar specifik for en viss kultur, tradition
eller religion. Denna grundregel skall forstds som en ”form av naturratt fore
och oberoende av varje lagstiftning” (s 438) som ligger nedarvd i det mansk-
liga fornuftet (s 441).

Piltz sdllar sig till en naturrittslig tradition som inte enbart forutsitter en
positiv ontologi, vilket innebar att det finns en for mianniskan oberoende
moralisk verklighet, utan dven en virdeepistemologi, som siger att man-
niskan med hjalp av sitt fornuft kan fa kunskap om hur hon bor leva.”

I talet om demokrati, medvetenheten om en kulturell mangfald och i Laro-
planskommitténs (SOU 1992:94) uttalande om att ”[d]e grundlaggande vir-
den som dagens sambhille vilar pa dr inte en gang for alla givna” (s 111)
framgar att det inte finns nagra givna svar pa etiska sporsmal. Trots detta
forankras etiken i en naturrattslig tradition som forutsitter existensen av en
transcendent moralisk verklighet vilken manniskan kan komma i kontakt
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med pa basis av att hon dr en fornuftig varelse.® I detta sammanhang innebar
det att grundldggande varden dr universellt giltiga och oberoende av social,
kulturell och historisk kontext (se t ex Bergstrom 1991).

Problemet med att fostran utgar fran en viss given tradition i ett samhille
som praglas av (moralisk) pluralism och mangkulturalism ar att Lpo 94 inte
enbart upphojer det som ar karaktaristiskt for den egna traditionen att gélla
universellt (Mdnsson 1998), utan dven dberopar en (platonsk) tradition. Denna
tradition avvisar tanken pa att manniskan sjilv formulerar sina varden (jfr
Rorty 1991a) och inhyser uppfattningen om att det finns en arkimedisk punkt
utifran vilken man kan harleda sikra och entydiga svar pa moraliska fragor
(jfr Bernstein 1987, Stout 1988).

Varfor viljer Lpo 94 att forankra etiken i en sddan tradition? Svaret pa denna
fraga kan visserligen variera, men gdr att harleda till den filosofiska tradition
som sedan antiken dominerat det vasterlindska sittet att tinka. Det finns i
denna tradition en uttalad riadsla for att moralisk pluralism skall mynna ut i
en form av moralisk relativism (Bernstein 1987, Stout 1988, Rorty 1991a).

Det vill sdga att det tillstdind av moralisk pluralism som rader i dagens vaster-
landska samhille snarare ses som ett tillstind av forvirring utan enhetliga
moralprinciper och darfor riskerar varje uttalad asikt som inte ar forankrad i
objektiva varden om hur manniskan bor leva vara lika god som en annan.

Ar det liroplanens intentioner att skapa reda i denna forvirring genom att
fostra den uppvaxande generationen i enlighet med objektiva varden? Ligger
det i denna stravan en 6nskan att ater resa *Babels torn’ i hopp om att finna
eller skapa ”[...] a universal language in which all moral differences can be
stated and resolved” (Stout 1988, s 2)? Som en gammal 6nskan att na enhet
och forstaelse som det en gang fanns da ”hela jorden hade enahanda tungo-
mal och talade pa enahanda sitt” (1 Mos 11:1).

Genom att forespraka en specifik etisk tradition framfor andra foresprakas
samtidigt ett specifikt moraliskt sprak, och detta sprak har stor betydelse
eftersom det formar den moraliska diskurs som omger ett samhalle (Stout,
1988). Aven om minskligheten lyckas med att finna eller formulera ett slags
moraliskt metasprak, till vilket alla andra moraliska sprak kan oversittas (jfr
Lyotard 1979), betyder detta inte nédvandigtvis att manniskor skulle enas
om hur ett gott liv bor levas.
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Om detta resonemang, att det moraliska metaspriket inte nodvandigtvis le-
der till konsensus kring fragan om hur manniskan bor leva, ar riktigt torde
det snarare forhalla sig sa att det moraliska sprakbruk som anvands for att
legitimera det moraliska tillstind makten ser som efterstravansvart upphojs
till ett moraliskt metasprdk. I detta avseende kan rittfardigandet av den etik
som forvaltats av kristen tradition och visterlindsk humanism ses som ett
forsvarande av en vasterlandsk kanon (jfr Aronowitz & Giroux 1993, kap 1)
och/eller det platonska arv som ligger inherent i det vasterlindska sittet att
tanka (se ovan). Det innebdr att den egna traditionens objektivistiska anta-
ganden, om exempelvis kunskap, sanning och dygd, definieras i positivt on-
tologiska och virdeepistemologiska termer och legitimeras genom ett meta-
sprak som dterspeglar en for manniskan oberoende verklighet (jfr Cupitt 1988,
Rorty 1991a, Sifstrom & Ostman 1999).

Diarmed ses ett moraliskt metasprak som legitimerande och intar en (sorts
eurocentrisk) position som anser sig tala for hela manskligheten (jfr Arono-
witz & Giroux 1993, kap 5). Eller annorlunda uttryckt: Det moraliska meta-
spraket blir auktoritetens redskap i legitimerandet av den radande moraliska
diskursen (eller en forskjutning av denna till en mer 6nskvird sddan) i och
med att auktoriteten gor ansprak pa att tala for samtliga manniskor oavsett
tradition och kultur.

P4 samma sitt som moraliska sprak skall versittas till ett metasprak skall de
varden som forvaltats av kristen etik och viasterlaindsk humanism utgora en
sorts referens mot vilken alla andra kulturers varden skall jamforas och regle-
ras. Det ar inte lingre frdga om hur ett varde bast skall tolkas utan vilka
varden som skall gilla (jfr Kymlicka 1994, s 13) och detta legitimeras med
hjilp av maktens position i sprakspelet (Safstrom 1994, s 77).

Genom att en grupp far makt att tala, for alla andra, innebar det en viss form
av terror’ (Lyotard 1979, s 46). Ett sadant stallningstagande exkluderar inte
enbart potentiella talare utan reducerar dven deras potential for solidaritet
och ansvar for den Andre' (framlingen) och beframjar knappast ett demo-
kratiskt levnadssatt och det varde som ligger i en kulturell mangfald.

Det finns i den viasterlindska tanketraditionen en forestillning om att man-
niskor skapar en naturlig gemenskap pa basis av att de 4r just manniskor
(Rorty 1997). Det finns med andra ord nadgonting naturligt inom varje man-
niska, ett innersta vasen, som gor att hon har ”en moralisk skyldighet att
kinna solidaritet med alla andra manniskor” (s 217).
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Dessa moraliska skyldigheter tenderar att definieras i *vi-intentioner’ och so-
lidaritet ges epitetet “att vara ’en av oss’” (ibid). Det kan har rora sig om en
specifik grupp av manniskor; ”’en kamrat i (den radikala) rorelsen’, ’en grek
som vi’ [...] eller ’en katolsk broder’” (ibid). Detta satt att definiera solidari-
tet 4r problematiskt eftersom det snarare exkluderar dan vialkomnar den An-
dre, ty ”styrkan i begreppet *vi’” riskerar att stdlla ”’vi’ mot ett ’de’ som
ocksa bestar av manniskor, fel sorts manniskor” (ibid). *Vi’ riskerar med an-
dra ord att inte kdnna solidaritet med ’de’ som inte tillhor *var’ grupp om *de’

inte valjer att bli som *vi’.!!

5

Genom att att grunda den minskliga gemenskapen i ndgot som manniskan
inte sjalv har kontroll 6ver, och tolka detta i ’vi-intentioner’, upphojs solida-
ritet till objektivitet (Rorty 1991a). Det innebar att det som ar karaktaristiskt
for den egna traditionen upphojs att gilla universellt. Alla kan bli som ’vi’
och inga i ’var’ gemenskap sa lange ’de’ accepterar att leva i enlighet med den
etik som har forvaltats av kristen tradition och visterlindsk humanism.

Vad hinder med det manskliga ansvaret for den Andre? Finns det ndgon an-
ledning till att kanna ansvar for det annorlunda som faller utanfoér det ge-
menskapen kategoriserar som ’vi’ och som upphojs till att galla universellt?

Jag kommer i den fortsatta diskussionen att argumentera for att manniskan
maste lamna tanken pa ’vi-gemenskaper’ grundade pa objektiva varden och
universella antaganden for att forhindra att potentiella talare tystas.

Solidaritet bortom objektivitet och universella *vi’

Det finns uppenbarligen en kris i den pluralitet som omger det moderna sam-
hallet, en kris som moderniteten dsamkat sig sjalv genom att forligga mora-
len bortom manniskans rackhall (Bauman 1995a, Cupitt 1988). Radsla for
moralisk oenighet kan vara en av orsakerna till varfor den etik som forvaltats
av kristen tradition och visterlandsk humanism upphojts till att galla univer-
sellt.

[TThe consequence of this insight is that both meaning and value have esca-
ped from individual control and have become dispersed throughout all the
objective world (Cupitt 1988, s 7).
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Enligt Don Cupitt (1988, 1992, 1995) och Zygmunt Bauman (1995a, 1995Db)
har overtygelsen om att det existerar objektiva virden och att manniskan
skall leva efter pa forhand givna moralprinciper, som ligger inherent i det
vasterlandska sattet att tanka, resulterat i att manniskan har forlorat sin kre-
ativitet att sjalv formulera viarden som anses vardefulla i takt med att hon har
forlorat sin formaga som ansvarstagande och ansvarskiannande varelse. Mian-
niskan har med andra ord frantagits sin formaga att vara moralisk.'?

Om manniskan skall fa tillbaka sin kreativitet och sitt ansvar bor moralisk
mangfald inte tolkas som ett uttryck for forvirring utan som en unik valfri-
het, och moralen maste befrias fran abstrakta etiska principer sa att ansvaret
ater hamnar hos manniskan.

When we grasp that the ethical — just like the law, and like religion — is not
sacred and timeless but a mere changing human improvisation, then we be-
come morally responsible in a new way. We are not just responsible for living
up to our standards; we are also responsible for our standards themselves
(Cupitt 1988, s 3).

Genom att ta tillvara den manskliga moralen, som utgor sjalva forutsattning-
en for mansklig samlevnad och det moraliska ansvaret som far manniskan att
leva for den Andre (Bauman 1995a, 1995b) blir manniskans moral och var-
deringar lika starka som hennes forestillningar av och forpliktelse till dem
(Cupitt 1995, s 110f). Det 4r med det moraliska ansvaret for den Andre, fritt
fran abstrakta varden, som kanslan for solidaritet vaknar till liv och utveck-
las. Det ar i motet med den Andre, ansikte mot ansikte, och i ljuset av tole-
rans och nyfikenhet, som manniskan kan ”utvidga [sin] kansla av *vi’ till att
omfatta manniskor som [hon] tidigare uppfattat som ’de’” (Rorty 1997, s
219) utan att ’de’ blir till universella vi’.

Det 4r med andra ord genom utvidgandet av ’vi’, eller upplésningen av *vi-
intentionerna’, som ’de’ som inte iar som ’vi’ kan inkluderas 1 manniskans
moraliska ansvar, och darmed kan hon se bortom skillnader eftersom de ar
irrelevanta i jamforelse med den smarta, exkludering och terror som margi-
naliserade samhallsgrupper utsitts for (ibid).

I likhet med Cupitt och Bauman anser Richard Rorty (1991a, 1997) att man-
niskan inte kan forutsitta att det finns ndgot, bortom manniskans kontroll,
som utgor en naturlig kalla till mansklig gemenskap och solidaritet (1997,
kap 9). Darfor maste objektivitet reduceras till solidaritet sa att manniskan
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kan se sig som ”a partisan of solidarity” vilket innebar att manniskans forsok
att ta sig fram har i livet enbart har ”an ethical base, not an epistemological
or metaphysical one” (1991a, s 24).

Ett sddant stallningstagande gor att manniskan inte langre kan forlita sig pa
att det finns ndgot inom varje manniska, ett innersta viasen'’, som gor att
manniskor automatiskt bildar en gemenskap byggd pa en form av naturlig
solidaritet. Tanken om en naturlig solidaritet innebar i forlangningen att de
manniskor som inte ingriper dd andra utsatts for terror och lidande saknar
ett innersta viasen och dirmed av naturen dr oméanskliga (Rorty 1997, s 216).

Om resonemanget ar riktigt ar moral, ansvar och solidaritet inte ndgot i sig,
utan snarare skapat dn funnet. Moral, ansvar och solidaritet utvecklas i rela-
tion manniskor emellan pa grund av sociala och historiska omstandigheter
och far den mening manniskan tillskriver dem. Darmed blir vad som anses
som ett anstandigt moraliskt leverne beroende av sociala och historiska om-
standigheter (jfr Rorty 1997, kap 9). Detta innebir att manniskans dsikter
om hur hon bér leva och varfor kan sigas vara kontingent, det vill sdga att
inget ar pa forhand givet.

Rortys resonemang bejakar en pluralitet och en forstaelse for och erkdnnan-
de av samhallets utsatta grupper. Problemet ar dock att resonemanget forut-
satter att alla manniskor har jamlika roster, och dirmed saknas en diskussion
angaende det sociala tillstind som kravs for att aven de marginaliserade sam-
hallsgruppernas roster skall erkannas.

[Tln Rorty’s version, solidarity is given a liberal twist that removes it from
relations of power, resistance and struggle (Aronowitz & Giroux 1993, s 73).

Det gar med andra ord inte att diskutera en utvidgad solidaritet utan att
inbegripa ett engagemang for de marginaliserade, ett engagemang for en soli-
daritet som inbegriper savil oppenhet och pluralitet som ett erkdnnande av
och ansvarstagande for den Andre (jfr Hellen & Fehér 1988). Det engage-
mang jag ovan har foresprakat dr det som inbegriper manskliggorandet av
etiken. Om etiken blir minsklig hamnar det moraliska ansvaret hos méan-
niskan och det ar detta moraliska ansvar (ett moraliskt framatskridande) som
gOr att manniskan gar fran att vara med den Andre till att vara for den Andre
(jfr Bauman 1995a, 1995b). Detta engagemang kan karaktiriseras som en
medveten moralisk handling. Engagemanget inbegriper med andra ord ett
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medvetandegorande av de exkluderade gruppernas existens och omstandig-
heter samt ett moraliskt stidllningstagande for dessa gruppers rattigheter att
fa tala utan att ’de’ behover bli som *vi’.

Utan moraliskt ansvar riskerar solidaritetskdnslan att reduceras till en ’vi-
gemenskap’ och de som faller utanfor denna gemenskap behover ’vi’ inte
kanna nagot moraliskt ansvar for. Darfor maste det manskliga ansvaret fri-
goras fran abstrakta moralprinciper och 6verlimnas till manniskan. Det dr
denna ’etiska bas’, en ansvarets etik, som enligt min mening bor ligga till
grund for en mansklig gemenskap.

Avslutning

Jag har forsokt att belysa nagra av de konsekvenser som kan uppsta i sokan-
det efter det gemensamma. Sokandet efter det gemensamma har jag tolkat
som ett skydd for den forvirring som moralisk pluralism tycks skapa i den
radande utbildningsdiskursen. Radsla for denna forvirring gor att den etiska
tradition som ligger till grund for skolans fostrande roll férankras i en for
mainniskan oberoende verklighet, och de varden manniskan bor leva efter
formuleras i ett moraliskt metasprak. Denna handling exkluderar inte enbart
potentiella spelare fran sprakspelet utan reducerar 4ven manniskans potenti-
al for att kidnna solidaritet och ansvar for den Andre.

Utifran det ovan sagda finns det anledning att ifragasitta om det ligger pa
skolan, sasom en demokratisk plats och fostrande institution, att utga fran en
universellt giltig vardegrund. I en pluralistisk och mangkulturell gemenskap
utgor den etik som har forvaltats av kristen tradition och visterlandsk huma-
nism blott ett synsitt av manga.

En fraga som ar relevant att stdlla i detta sammanhang ar var granserna for
pluralism gar. Kan minniskan acceptera allt? Kan hon acceptera att dven
antidemokratiska roster formedlade av valdsideologier gor sig horda?

I ovanstdende diskussion har jag tagit stallning for demokratiska former och
ett demokratiskt levnadssitt som inbegriper ett 6ppet och forutsittningslost
bemotande av den Andre som en aktiv moralisk handling. Darmed anser jag
mig inte 6ppna dorren for valdsideologier eftersom mitt resonemang bygger
pa att manniskan skall beméta den Andre med ett nyfiket leende. Antidemo-
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kratiska roster exkluderas inte av 6ppet demokratiska sidana utan av sin
egen vokabulir eftersom antidemokrater inte stiller upp pa de demokratiska
formerna av manskligt liv som later den Andre tala.

Noter

1. Foreliggande artikel presenterades vid NFPF:s 27:de arliga kongress, Képenhamn,
Danmark, 11-14 mars, 1999.

2. ”Educational discourse ranges from what is said in elementary classrooms, teacher
education classes, and research findings reported at conferences and conventions to
what is written in high school textbooks, assessment exams, and research articles in
professional journals” (Cherryholmes 1988, s 3).

3. Diskussionen jag for dr 6ppen, tentativ och moralisk. Oppenheten kan karaktiriseras
av Charles Sanders Peirces ord : Do not block the way of inquiry” (i Rorty 1991b, s
66, not 48). Forhéllningssittet skall forstds som en onskan eller forestdllning om ett
oppet demokratiskt samhille dir inga roster tystas i manniskans forsok att klargora
sina onskningar, behov och forestdllningar. Det tentativa skall forstis som en varning
for godtycklighet och en medvetenhet om att ”there may always be a vocabulary, a set
of descriptions, around the corner that will throw everything into question once again”
(ibid). Ménniskan mdste med andra ord stindigt vara beredd att testa och omvirdera
sina antaganden och forestillningar. Slutligen ar diskussionen moralisk. Dels for att jag
laser ”with an eye to consequences” (Cherryholmes 1993, s 24), dels for att jag gor
normativa stallningstaganden, darmed blir diskussionen i viss mén dven retorisk.
Synsittet dr pragmatiskt och dr inspirerat av Safstrom & Ostman (1999), Cherryhol-
mes (1988, 1993), Englund (1997) och Rorty (1991b).

4. Det finns ett flertal sociologiska undersokningar som visar att det har skett en vardefor-
skjutning fran trygghetsvirden till frihetsvirden samt att det i samhéllet rader en
uttalad virdefragmentering (ex Pettersson 1988, Axelsson & Pettersson 1992, Halman
& Pettersson 1995). S& hir sammanfattas de resultat som gjorts inom ramen for ”The
European Value System Study Group” (EVSSG): ”To understand Western culture, one
has to perceive that individualization and secularization are deeply transforming this
culture” (i Pettersson 1992, s 99). For en utforligare beskrivning och diskussion om
forskningen kring denna virdeforskjutning se Brakenhielm, Kallenberg & Larsson
(1996).

5. Lpo 94:s syn pa utbildning och fostran kan liknas med Emile Durkheims (1956) syn pa
densamma: ”Education is the influence exercised by adult generations on those that are
not ready for social life. Its object is to arouse and develop in the child a certain number
of physical, intellectual and moral states, which are demanded of him by both political
society as a whole and the social milieu for which he is specifically destined” (s 71).

6. Att skolans fostran sker i enlighet med en kristen och visterlindskt humanistisk
tradition dr ingen ny foreteelse. Alltsedan folkskolan inférdes 1842 har den kristna
etiken uttryckligen legat till grund for skolans verksamhet, med undantag av 1980 érs
laroplan for grundskolan (Méansson 1997). Den drivande kraften bakom inférandet av
en kristen och visterlandsk tradition under denna mandatperiods borgerliga fyrpartire-
gering var Kristdemokratiska samlingspartiet (Kds), nuvarande Kristdemokraterna
(Kd). Kds fick ett tyst stod av de 6vriga borgerliga partierna som under mandatperio-
den 1992/93 inte limnade in négra forslag eller yrkanden i frigan om vilken tradition
skolans virdegrund skall vila pa (Médnsson 1997). Deras projekt ar knappast lagt i sin
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linda. S& har sidger Kd:s ledare Alf Svensson i partiets senaste skolmotion angdende
skolans virdegrund: ”Skolverksamheten [...] vilar pa allméngiltiga etiska varden. Det
ar ddrfor naturligt och logiskt att laroplanen [...] klart uttalar att den kristna etiken
som vart land av tradition bygger pa skall vara den virdegrund som skolan vilar pa”
(Mot 1997/98: Ubu 256, s 3).

7. Bland de filosofer som haft stort inflytande pa det visterlindska sattet att tanka och
resonera finner man Platon och Kant vilka bada tycks ha anammat vardeobjektivismen
och emfaserat det minskliga fornuftets roll (se t ex Bergstrom 1990 och Norman
1983).

8. Enligt Utbildningsutskottets betankande (1997/98:18) sker inga forindringar angdende
skolans virdegrund forutom att kapitlet om skolans normer och virden kommer fore
kapitlet om skolans kunskaper (se aven Lpo 94). Intressant att beakta ar att liroplanen
skiljer normer och virden fran kunskaper.

9. Jag ansluter mig har till Jean-Francois Lyotards (1979) definition av terror: ”By terror I
[Lyotard] mean the efficiency gained by eliminating, or threatening to eliminate, a
player from the language game one shares with him” (s 63f).

10. Den Andre dr en person som manniskan moter, det nya, det frimmande. Den Andre
moter manniskan inte i en forestillning utan ansikte mot ansikte, en som mdste
bejakas, vilkomnas. Manniskan maste 6ppna sina armar for att lira kdnna den Andre
(Kemp 1992, s 40).

11. Den tyske antinazisten Martin Niemollers ord far hir illustrera ett (obehagligt) exempel
pa vad solidaritet i termer av ’vi-intentioner’ kan innebéra: ”I Tyskland kom nazisterna
for att himta kommunisterna och jag sade ingenting, eftersom jag inte var kommunist.
Sa kom de och himtade judarna, och jag sade ingenting eftersom jag inte var jude.
Sedan kom de och himtade fackféreningsmedlemmarna och jag sade inget eftersom jag
inte var fackforeningsmedlem. Sedan kom de och himtade katolikerna och eftersom jag
var protestant sd hade jag ingenting att siga. Sedan kom de och himtade mig... vid det
laget fanns ingen kvar som kunde sdga nigonting™ (i Lerner 1999, s 24).

12. Bauman (1995b) talar om en lingt gdngen adiaforisering och med detta menas ”be-
friandet av en betydande del av det minskliga handlandet fran moralisk bedomning
och, faktiskt, moralisk betydelse” (s 128). Denna adiaforisering kommer till stdnd
genom att vissa kategorier av manniskor exkluderas fran de moraliska subjektens virld.
I detta fall tillh6r den uppvixande generationen denna kategori som har exkluderats
fran moralisk bedomning och moralisk betydelse.

13. Enligt Cupitt (1988, 1992) sd ir det just tanken om sjilen som gor att manniskor
distanseras fran varandra. Om minniskan redan har fardigstopta och ododliga sjalar
finns det inga skal for virldsliga handlingar. Miénniskans uppgift dr att klara av
jordelivet utan att flicka ned sjilen och hon lever dd enbart for sig sjdlv eller pa sin
h6jd med den Andre.
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