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Globalisering, interkulturella relationer
och global rittvisa som
utbildningspolitiskt problem

Lotta Brantefors

Inledning

Samhillet befinner sig i en tid ndr det globala borjar ersitta nationalstaternas
betydelse. Arjun Appadurai (1995) menar att globala floden av manniskor,
mediala ”bilder” och virden, teknologi, samt finansiella och ideologiska fl6-
den kommer att paverka var vardag i storre utstrackning dn nationalstater-
nas institutioner tidigare gjort.

Ett intresse for interkulturella relationer och den mangkulturella dimensio-
nen i skolan innebdr, bade ur ett historiskt och ett dagsaktuellt perspektiv, ett
intrddande i ett globalt sammanhang. Interkulturella relationer kan nimligen
forstas mot bakgrund av alla globala folkomflyttningar, som dger och har agt
rum och som kan sidgas vara det som konstituerar det mangkulturella sam-
hillet. Som Appadurai (1995) sager;

...tourists, immigrants, refugees, exiles, guestworkers and other moving groups
and persons constitute an essential feature of the world, and appear to affect
the politics of and between nations to a hitherto unprecedented degree (s
297).!

Det jag vill gora ar att belysa interkulturella forhallanden inom det som Ap-
padurai bendmner som ethnoscapes, det vill siga det omrade ”landscape of
persons” (s 297) dar manniskor ir i rorelse.
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Kontexten och problemet

For att forsta den globala sammanliankningen och de globala paverkanspro-
cesserna Over nationsgranserna och inse betydelsen av globala folkomflytt-
ningar, foresprakar bland andra pedagogen Peter McLaren (1997) att multi-
kulturalism och forhallandet mellan kulturer bor relateras till det globala
varldssystemet med

...large-scale and continous emigration flows, subaltern and transient cultu-
res, stateless corporations, and the postindustrial labor force of women, raci-
al minorities, and immigrants from previously peripheral nations (s 210).

Syftet med den hir texten ar, att fran ett sidant globalt perspektiv som McLa-
ren talar om, diskutera den mangkulturella skolan med betoning pa interkul-
turella relationer och konsekvenser for rittvisa. Med interkulturella relatio-
ner menas darvid forhallandet mellan kulturer, mellan olika etniska grupper,
mellan Oss och Dom etc. Det innebir daven en betoning av olikheter varlden
over framfor likhet eller det enhetliga.

I alldagligt tal far globalisering inte sillan inneborden av det varldsomspan-
nande gemensamma och enhetliga och de griansoverskridande kontakterna,
ofta fran ett ekonomiskt-geografiskt perspektiv. Utifran ett interkulturellt
perspektiv kan en sddan syn pa globalisering vara problematisk, eftersom
den i sig kan inrymma ”bilder” — synsitt av och antaganden om dominans
och maktférhallanden: Ndgon far dominera och andra kommer att domine-
ras. Det finns ett centrum och en periferi. Vissa grupper ar representerade
andra inte. Med andra ord finns det olika varderingar, synsatt och antagan-
den om virlden, som kan ha betydelse for hur den kulturella, sociala och
ekonomiska rittvisan kan utvecklas.

Saskia Sassen (1994) beskriver den utveckling varldsstaderna genomgar och
pekar pa skiktningen, som det globala ekonomiska systemet medfor. 1 allt
hogre utstrackning, menar hon, sker en okad segregering som kan medfora
olika kriser. Bland annat kan det bli ett 6kat vald i forstidernas “immigrant-
getton”, nar marginaliserade manniskor borjar representeras och i storre
omfattning borjar stilla krav pa staden.

Ett annat problem som hon lyfter fram ar att de processer som konstituerar
globaliseringen sillan betonas. Hon papekar att det ofta ar invandrare och
kvinnor i underbetalda, icke viardesatta positioner som ar med och bygger
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upp globaliseringsprocessen ”underifran”. Stiderna kommer 4 ena sidan att
vara platser med maktkoncentration och 4 andra sidan platser dir olikheter
koncentreras och méts. I stiderna kommer det med andra ord att finnas bade
”... a great concentration of corporate power and large concentration of
‘others’” (s 123) — dessa undervirderade och icke omtalade. Att uppvardera
dessa undervirderade sektorer av den urbana ekonomin, som egentligen ar
oersittliga i globaliseringsprocesserna, ar en central uppgift menar Sassen.

De svenska forhallandena pekar i en liknande riktning, som den Sassen be-
skriver. Demokratiradet (Peterson et al, 1998, s 95) havdar i sin rapport att
de tio procent som har invandrat 6verlag 4r mer “utanforstiende” dn resten
av befolkningen, bland annat genom marginalisering i forhallande till det
offentliga livet. De menar att utvecklingen i samhallet inte gar mot minskade
klyftor — tvartom vidgas dessa.

Sammantaget tycks okande klyftor snarare 4n minskande vara ett faktum.
Att darfor narmare belysa den mangkulturella skolans roll och eventuella
mojligheter till att bidra till 6kad global rattvisa, kan darfor vara av intresse.
Det foranleder i sin tur att fragor stills om vilka varden som inryms i skolan
som institution och vilken typ av interkulturella relationer som den kan vara
delaktig i att ater- eller omskapa. Andra fragor att stalla ar hur det talas om
ett interkulturellt forhallande och i vilken utstrackning olika kulturer lyfts
fram. Avsikten ar saledes att problematisera interkulturella forhallanden ur
ett globalt perspektiv och diskutera mojliga forutsittningar for en global de-
mokrati.

Globalisering i den svenska skolan

Internationalisering och globalisering diskuteras som viasentliga inslag i den
svenska skolan. Som bakgrund till den senare problematiseringen av globali-
seringen (i den avslutande tredje delen) gors har ett kort sammandrag av
innehéllet som har beaktats i utbildningsdokumenten. De dokument som kort
kommer att refereras ar Lpo 94 och slutbetinkandet fran Skolkommittén
Skolfragor — om skola i en ny tid (SOU 1997:21) samt Skolverkets kommen-
tarmaterial om laroplaner och internationalisering Ldngt borta — och ndra.
(Statens skolverk, 1996). Dessutom sigs nagot om de projektbeskrivningar
som har internationell karaktar och ar knutna till Skolverket (Skolverket,
1999). Framst kommer ldroplanens syn att ligga till grund for den senare
problematiseringen.
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Liaroplanen talar om vikten av att undervisningen skall genomsyras av en
global dimension och internationell utblick. Under rubriken ”Skolans virde-
grund och uppgifter” star foljande att lasa:

Det svenska samhallets internationalisering och den vaxande rorligheten 6ver
nationsgranserna staller hoga krav pd manniskors formdga att leva med och
inse de varden, som ligger i en kulturell méngfald (Lpo 94, s 14).

Lite senare under samma huvudrubrik betonas:

Ett internationellt perspektiv slutligen, ar viktigt for att kunna se den egna
verkligheten i ett globalt ssmmanhang och for att skapa internationell soli-
daritet samt forbereda for ett samhille med tita kontakter 6ver kultur och
nationsgranser (s 16).

Dessa mal ska i sin tur forankras i de grundldggande varden som samhallet
vilar pa:

Minniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla mannis-
kors lika virde, jamstalldhet mellan kvinnor och min, samt solidaritet med
svaga och utsatta ar de varden som skolan ska gestalta och formedla. I 6ver-
ensstimmelse med den etik, som forvaltas av kristen tradition och vister-
lindsk humanism sker detta genom individens fostran till rittskinsla, gene-
rositet, tolerans och ansvarstagande (s 14).

Till det understryker Skolkommittén (SOU 1997:21, s 61) vikten av att i sko-
lan stodja den demokratiska utvecklingen i ett samhalle som blir alltmer plu-
ralistiskt, mangkulturellt och globalt.

I kommentarmaterialet Langt borta — och ndira diskuteras laroplanerna och
internationaliseringen, varvid inneborden av en global dimension i undervis-
ningen tas upp. Det som podngteras ar att en global dimension mojliggor en
analys av beroendeforhallandet mellan linder och att det i sig dven inbegri-
per att det egna samhallet granskas, bland annat for att forstd uppkomsten av
fordomsfulla bilder av andra kulturer. Langt borta — och ndra framfor dven
en kritik mot det sedan 70-talet etablerade tinkandet runt globala fragor i
skolan. Ofta talas det i undervisningen i termer av rika och fattiga lander,
rangordnande i forsta andra och tredje virlden eller om i- och u-linder och
resonemang kring resursfordelning och bistandsfragor. Darfor borde det ske
en nyansering av vad, vem eller vilka det talas om tillsammans med en stra-
van om att ocksa hora de tilltalades egen syn pa fragorna (Statens skolverk,
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1996). Till dessa korta referat och citat kan dven ldggas ett stort antal exem-
pel pa projektbeskrivningar av internationella kontakter mellan skolor och
sammankopplingar i nationsoverskridande natverk och projekt (Skolverket,
1999).

Sammanfattningsvis pekar liroplanen pa vikten av att kunna leva med kultu-
rell mangfald, att se sig sjalv i ett globalt sammanhang, tolerans mot andra
och internationell solidaritet samt alla mdnniskors lika virde. I kommentar-
materialet gors det dven ett problematiserande och ett betonande av att alla
kulturer ska horas. Mot det finns inget att invanda. Fragan dr vad som sker
om man gar utover liroplanens allmidna framhallande och borjar diskutera
det forgivettagna och underforstadda, genom att bland annat beakta makt-
och dominansaspekter ur ett globalt perspektiv, sisom kommentarmaterialet
forordar. Vad framtrader da? Vilka virden, synsitt och antaganden kommer
till uttryck i skolan? Kommer den att vara delaktig i ett aterskapande eller
mojligen omskapande av ett interkulturellt forhdllande som idag gar mot 6kade
klyftor?

Sammantaget kan globalisering betraktas pa flera sitt och inbegriper i sig
olika syn pa forhallandet mellan kulturer.

Med Michael W Apple (1996) vill jag emellertid understryka betydelsen av
att inte se alla interkulturella relationer som dominansforhallanden, utan vara
uppmarksam pa att det finns olika mojliga uttolkningar av det som studeras:

...in taking a stance that assumes — without detailed investigation — that all is
somehow the result of relations of dominance, we also make it very difficult
to make connections with progressive educators and community members
who currently are struggling to build an education that is democratic in more
than name only (s xvii ).

Den text som foljer kan sidgas besta av tre avdelningar. (1) Som avstamp for
de fortsatta diskussionerna gors i den forsta avdelningen en genomgang av
olika globaliseringsteorier. (2) Ndsta huvudavsnitt diskuterar vad det kan inne-
badra att skriva utifrdn marginaliserade manniskors stindpunkt tillsammans
med en betoning av sprakets betydelse for konstituerandet av verkligheten.
Hair foljer aven ett resonemang om global rattvisa. (3) I det sista avsnittet ar
avsikten att atervanda till skolans roll och fragan om en mojlig global demo-
krati.
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Om globalisering

Begreppet globalisering

Begreppet globalisering (globalization) pekar enligt Ronald Robertson (1994)
dels mot en bildligt talat krympande” varld med 6kat globalt beroende och
nationalstaternas minskade betydelse, dels mot en 6kad medvetenhet om virl-
den som helhet. Ulf Hannerz (1996) talar i samma termer och betonar att ”...
transnational connections are becoming increasingly varied and pervasive.”
(s 4). Begreppet den globala byn — global village — anvinds ofta i samman-
hanget och myntades redan under 1960-talet av Marshall Mc Luhan. I stor
utstrackning, menar Hannerz, har denna term anvints for att visa pa hur vi
alla 4r involverade i en global virldsordning, 4ven om det ofta skett pa ett
missledande satt. Varlden ar inte sa idyllisk:

It suggests not only interconnectedness but, probably to many of us, a sense
of greater togetherness, of immediacy and reciprocity in relationships, a very
largescale idyll. The world is not much like that (s 6).?

Att definiera globalisering som ovan anknyter delvis till hur man i mer all-
mant tal anvander globaliseringsbegreppet. Det vill siga som nagot som bely-
ser en global sammankoppling och sammanliankning 6ver nationsgranserna.

Fran ekonomiska-geografiska aspekter till en ”kulturell vindning”

Globalisering som fenomen har fraimst uppmarksammats utifran ekonomisk-
geografiska aspekter (Sassen, 1994; Castells, 1996). Manuel Castells talar
om samhillet som ett nitverkssamhille baserat pa IT. Vi lever i en tid, menar
han, som kan benimnas som en ”culture of Real Virtuality...” (s 327). Infor-
mation 4r inte lingre rumsligt bunden utan kan forflyttas till jordens alla
horn med elektronisk teknologi, varvid det rumsliga alltmer kommer att or-
ganisera och omskapa tiden till en ny slags tidsuppfattning — ”a new tempo-
rality” (s 433).

P4 senare tid har globaliseringsdiskussionerna utvidgats till att omfatta en
mer kulturell inriktning (Featherstone, 1994; Featherstone & Lash, 1997,
Hannerz, 1996; Robertson, 1994, 1997). Betoningen av det kulturella i om-
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varlden gor att andra foreteelser uppmarksammas som till exempel ”...per-
ception of the Other, migration and the proliferation of diasporas, postcolo-
nialism, identity formation, and so on” (Robertson, 1994, s 47 f). Det inne-
bar att det sker en 6kad fokusering pa den Andre och att det stills olika
“kulturella” fragor av den arten som till exempel diskuterats ovan, om makt
och dominans eller om hur olika kulturer representeras. Robertson benam-
ner denna forandrade intresseinriktning som en “kulturell vindning”.?

Globalisering som homogenisering och/eller heterogenisering

Globalisering har under 1990-talet blivit ett centralt ”paradigm” inom sam-
hallsvetenskap och ett redskap for att forsta sociokulturell forandring.*

Mike Featherstone och Scott Lash (1997) pekar pa att det gar att urskilja tva
”generationer” eller tva delvis motstridiga synsitt pa globalisering. Dels en,
som de sdger, “modernistisk homogeniseringsinriktning” pa debatten som
framst ser till det universella gemensamma, dels en ”postmodernistisk hete-
rogeniseringsinriktning” som mer betonar partikulariteten i tillvaron. Till den
forstnamnda inriktningen riaknar de till exempel Anthony Giddens, ett antal
marxistiska forskare och funktionalister. Till dem som betonar heterogenite-
ten, menar Featherstone och Lash, hor ”interkulturella” teoretiker sdsom Ed-
ward Said, Homi K. Bhabha och Stuart Hall.

Inom homogeniseringsinriktningen sker framforallt en anslutning till ndgon
form av varldssystemstanke, vilket innebar att man primart ser till narvaron
av det universella i det partikulira. Atminstone implicit vill man framkalla ett
scenario av konvergerande utveckling, med vilket menas att det som diskute-

ras framst handlar om likriktningen varlden 6ver (Featherstone and Lash,
1997, s 4).

Denna betoning pa det homogeniserande star da i kontrast till dem som hav-
dar heterogenisering som utgangspunkt for det liv som levs. Det gar, utifran
en mer heterogen utgangspunkt, inte att faststilla ndgot universellt gemen-
samt, utan istidllet handlar det om olikhet och partikularitet. Med heterogeni-
tet som grund for forstaelse och analys, kommer tanken om en mojlig univer-
salism att forkastas, eftersom alla ansprak pa universalism samtidigt betyder
att de Andra kommer att domineras. Darfor betraktas en sadan universalism
inte som nagot annat 4dn en viss partikular dominans 6ver resten av varlden —



96 LoTTA BRANTEFORS

”...the dominance of the West over ‘the rest’” (s 4). Det har ar ett centralt
antagande i hela heterogeniseringsdiskussionen och kommer att foljas upp
langre fram i texten.

Det visterlindska och/eller mangfaldens olikhet som utgangspunkt

Jan N Pieterse (1997) sidger att i de flesta begreppsapparater med en mer
homogeniserande inriktning ses globalisering som en naturlig f6ljd utav mo-
derniteten och all utveckling som harrérande fran vastvarlden. Problemet med
att koppla globalisering till modernitet 4r dock att den alltid utgar fran ett
europeiskt och visterlandskt perspektiv:

In effect it is a theory of Westernization by another name, which replicates all
the problems associated with Eurocentrism: a narrow window on the world,
historically and culturally. With this agenda it should be called Westerniza-
tion and not globalization (s 47). °

Anthony D King (1997) resonerar pa ett liknande sitt runt modernitet och
globalisering. Det han betonar ar att modernitet definieras som en epok, men
aldrig som han sager till en plats. Platsen ar emellertid underfoérstidd och
oproblematisk och ar lika med viastvirlden, ”... that space is Western, if not
European, and at least titularly Christian” (s 109). Darigenom kommer be-
skrivningen av skeendet att vara fokuserat till ett centrum, som uppmark-
sammas som navet for all utveckling och ”resten” kommer att limnas dar-
hin, endast som forutsattningar for vasts framgangar.

Pieterse (1997) talar om en global demokrati, som ett mal for varldssamhallet
och kritiserar darvid det homogena perspektivet. Sa lange som globalisering
talas om i homogeniserande termer, menar han, ar vi langt fran en jamlik
situation.® For att overskrida den mer eurocentriska beskrivningen av globa-
lisering och lyfta fram resten av virldens kulturer pa ett mer jamlikt sitt
maste vi vanda oss till ett mer heterogent sitt att se pa globalisering, dess
forutsattningar och konsekvenser (s 58). King (1997) som, liksom Pieterse,
talar utifran ett heterogent perspektiv menar att intresset for varlden utanfor
Europa och Nordamerika och kopplingen till den ”andra” varlden har okat
de senaste decennierna. DA ofta under ”the umbrella of the postmodern” (s
117), eller under rubriken postmodernism. For vad foresprakare av postmo-
dernism dgnar sig at;
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is a very belated recognition of the world outside themselves — and the decen-
terings, cultural relativization and contradictions that this recognition has
brought about (s 116).

Det handlar da inte om ett antropologiskt intresse av andra kulturer och
grupper. Istillet ror det sig mera om analyser av dominans och maktforhal-
landen med utgangspunkt i den kulturella olikheten, som ett sitt att lyfta
fram de “roster” i virlden som tidigare inte har horts. Med andra ord ar
utgangspunkten att alla manniskor ska fa mojlighet att horas.”

Orsaken till denna utveckling (det 6kade intresset for andra kulturer utanfor
vastsfaren), menar King, star bland annat att finna dels i den 6kade migratio-
nen, dels genom det som han bendmner som tredje virldens intellektuella
roster som Edward Said, Gayatri Spivak, Homi Bhaba m fl. Dessa som har
det gemensamt, att de forflyttats mer dn en gang. Forst, fran det som kom att
formuleras om som den postkoloniala virlden till ”imperiets metropol”, for
att slutligen hamna i det globalt hegemoniska USA. Dar med debatter runt
multikulturalism, mangfald (diversity), antirasim och kulturell identitet har
dessa ”postkoloniala roster” pa ett fruktbart satt kommit att “hybridisera”
med den svarta och spanska befolkningens och de amerikanska urinvdnarnas
kamp mot fortryck. Samtidigt har det aven inneburit att diskussionerna inte
langre forsiggar i de fore detta kolonierna, utan i (den postimperiska metro-
polen) Storbritannien och (det hegemoniska) USA (King, 1997,s 117).%

Sammantaget har jag velat pavisa, utifrdn det som Pieterse (1997) talar om
som ett globalt mal om rittvisa, att olika sitt att se pa globalisering kan
skapa olika implikationer for synen pa forhallandet mellan kulturer. Det har
aven inneburit att ett homogent perspektiv kritiserats av ett mer heterogent
satt att se, bland annat genom det homogeniserande perspektivets oformaga
att se den Andre annat d4n som forutsattningar i en likriktande globaliserings-
process.

I nasta avsnitt ar avsikten att diskutera vad det kan innebira att skriva fran
”marginalen” samt analysera sprakets betydelse for konstituerandet av
verkligheten. Det inbegriper dven ett vetenskapsteoretiskt resonemang och en
diskussion om en mojlig global rittvisa, vilket utgor ytterligare en utgangs-
punkt for det avslutande resonemanget om skolans roll i sammanhanget.
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Att skriva fran ”marginalen” och global rattvisa

Sprakets betydelse — sprak och interkulturella relationer

Sprakets relation till omvirlden 4r en klassisk filosofisk fraga. En av var samtids
filosofer, Richard Rorty, har pekat pa sprakets betydelse i manga samman-
hang. Rorty (1989) menar att det visterlandska, liberaldemokratiska sam-
hallet har natt en punkt, som inte kan 6verskridas med mindre 4an att spraket
forandras. Rorty vill dirmed rekonstruera tinkandet — spraket och hur vi
talar om viarlden, som en vig att rekonstruera det liberaldemokratiska sam-
hillet mot storre solidaritet. Han menar da inte att det handlar om att forkas-
ta tidigare samhilleliga erfarenheter, utan istillet siger han att det 4r fragan
om ”...a redescription of our current institutions and practices... like refur-
nishing a house...” (s 45, min emfas).

Den hir texten ansluter sig till ett perspektiv, som betonar sprakets betydelse
for konstituerandet av verkligheten. Ofta ses spraket som neutralt, som na-
got som reflekterar verkligheten, som avbildar men dnda ar skild fran den.
Med det perspektiv som antyds hir ses spraket som perspektiverande och
inte avspeglande verkligheten. Benamnandet av var omvirld kan i sig forstas
som sociala handlingar. Roger Siljo (1990) menar att fran ett sociokulturellt
perspektiv ar fragor om hur vi kategoriserar och beskriver var omvirld cen-
trala och pa intet sitt ointressanta for vart konkreta handlande. Snarare ar
det s att i ett alltmer komplext samhalle kravs

...en 6kad medvetenhet om vilka sprakliga konstruktioner som styr vart hand-
lande och som tillats framstd som auktoritativa versioner av varlden. Kam-
pen om konkreta privilegier vinns ofta pa det sprakliga planet av den som
mandvrerat sig in i en position dir de kan siga hur nagot ”egentligen” ar (s

5).

For att forstd vad som sker i skolan (i det har fallet, vad géller interkulturella
relationer och globalisering) sd kan en vdg vara att klargéra hur man talar
om olika fenomen. Det handlar d4 inte om att bli mera objektiv utan snarare
om att hitta ett sprak, som pa ett battre sitt talar om interkulturella relatio-
ner och inte laser fast manniskor i givna positioner som till exempel Vi och
Dom. Interkulturella relationer beskrivs ofta pa ett dikotomiserat siatt som Vi
och Dom: Nagon far dominera och andra ska underordna sig, det finns ett
centrum och en periferi.’
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For att komma bort fran ett tinkande och ett sprakligt uttryck som laser
manniskor i en (ojamlik) relation kan man istillet utga fran begreppet skill-
nad — difference. Utgangspunkten for jamforelsen mellan manniskor ar da att
det enda vi kan veta dr att vi dr olika. McLaren (1997) sager:

To resist whiteness means developing a politics of difference. Since we lack
the full semantic availability to understand whiteness and resist it, we need to
rethink difference and identity outside of sets of binary oppositions (s 271).

Det betyder att det maste stillas frigor om stereotypa konstruktioner av de
Andra, om maktobalans och om konstruktioner som Vi och Dom och
centrum/periferi.

Vad jag vill ha sagt ar att det 4r betydelsefullt att tydliggora och lyfta fram de
olika maktpositioner som tas for givna och som kan vara inbyggda i spraket.
Spraket hjilper inte bara till att omnamna varlden, utan kan mer eller mindre
outtalat dven innehdlla viarden och antaganden som understodjer fortryck
och exploatering av manniskor. Darfor dr benamnandet av erfarenhet och
omvirld och den mojliga transformeringen av spraket en viktig uppgift for
skolan (McLaren, 1997, s 26). Peter McLaren och Henry Giroux betonar att
”[t]o better understand schooling as a culturally complex, political enterprise
is to recognize the social nature of langue and its relationship to power and
forms of knowledge” (s 21). Det betyder att spraket inte ar en gang for alltid
givet, utan istillet kan ses som ndgot som standigt omformas och forandras i
forhéllande till den sociohistoriska kontexten. Med det menas att den me-
ning av innehallet som tar form i skolan inte kan bestimmas pa forhand utan
ses som socialt och historiskt beroende och stindigt foranderligt. Tomas Eng-
lund (1996) har i flera sammanhang pekat pa detta kontingenta forhallande i
det han sdger att det innehadllsliga i skola och utbildning inte 4r nagot givet,
utan bor relateras till den sociohistoriska kontexten tillsammans med ett be-
aktande av bade maktaspekter och politiska och moraliska dimensioner.

Att marginalisera

Att ta till orda for andra kulturer och féra ndgon annans talan kan kritiseras.
McLaren och Giroux (i McLaren, 1997), som delvis ansluter sig till ett post-
modernistiskt perspektiv, diskuterar inneborden i ”att skriva fran margina-
len” — Writing from the Margins (inledningskapitlet). Med det avser de just
att diskutera interkulturella relationer fran marginaliserade manniskors ut-
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gangspunkt och vad det kan innebira att ta en sidan stindpunkt i ett globalt
rattviseperspektiv. Det som betonas ar att ojamlikheten mellan manniskor
bade socialt, kulturellt och ekonomiskt dar nidgot som maste motverkas ge-
nom ett etiskt stallningstagande for social rattvisa och for forandring av ra-
dande forhallanden. ”The tension between multiple ethnicities and the poli-
tics of universal justice is the urgent issue of the new millenium” (s 11).1°

McLaren och Giroux gor alltsa ett utpekande av andra manniskor som mar-
ginaliserade. Fragan ar med vilken ratt? Vem avgor vilka som ar marginalise-
rade eller inte? Det som fran ett perspektiv kan synas sa, uppfattas inte pa det
sittet i ett annat perspektiv. Ar det alltid givet att orittvisor leder till marg-
inalisering? Att peka ut och benimna manniskor som marginaliserade, skulle
kunna ses som inte annat an ett ett uttryck for dominans, paternalism eller
kolonialism.

Gert ] J Biesta (1998) diskuterar och kritiserar marginalisering fran ett post-
modernistiskt perspektiv, dir han delvis med hjdlp av Derrida upploser be-
grepps allminna betydelser och avvisar realistiska utgangspunkter. Biesta re-
fererar ett resonemang av Gur-Ze’ev. Med honom pekar han pa att det finns
en risk att tala i termer av marginalisering, diar de sa kallade fortryckarna
okritiskt tar over de fortrycktas egen sjalvklara kunskap. ”What guarantees,
so he [Gur-Ze’ev] asks, that the self-evident knowledge of the marginalized
and repressed is less false than that which their oppressors hold as valid?” (s
502). Genom att inte problematisera sjdlva utgangspunkten, utan ansla en
ton av ”easy optimism” och ”positive utopianism”, menar Biesta, kan en s
kallad frigorande pedagogik (som den som McLaren och Giroux anfor) van-
das till att istdllet bli uttryck for en ”violent form of ’countertotalitarianism’
” (s 502). Att ta stallning for andra manniskor innebar darmed inte nagot
positivt, utan kan istillet ses som ett uttryck for totalitarism och dominans.

Det finns alltsa olika vigar att g i denna friga. A ena sidan finns en vig som
inte vill ta nagot for givet och som avvisar realistiska utgangspunkter, som
det Biesta gor. A andra sidan finns en annan vig som behaller postmodernis-
tiska strategier upp till en viss grans, men inte fullt ut genom ett refererande
till en verklig varld och genom att ta stillning (som i det har fallet for margi-
naliserade manniskor).

McLaren och Giroux (i McLaren,1997) som intar den sistnamnda positionen
kritiserar poststrukturalistiska strategier om de dras till sin spets (som ar det
man kan sdga att Biesta gor). De sdger att om allt betraktas som sprak och
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text kan det uppfattas som om det darigenom sker en trivialisering av verklig-
heten — realia are trivialized (s 29), vilket inte gagnar dem det giller, det vill
sdga de marginaliserade grupperna. Med andra ord skulle betoningen pa spriak
och text kunna ses som uttryck for ett elitistiskt tinkande, menar de, dar
striden/kritiken fors bland texter istillet for bland manniskorna. McLaren
och Giroux menar att en sddan textstrategisk kamp delvis har drivits fram
genom de senaste decenniernas svara “ideologiska klimat”, men att den (kam-
pen) borjar ersittas av en mer handlingsinriktad sadan, i vilken analysen av
dominerande sprakliga narrativ har kommit att bli et av flera sitt att nirma
sig de har fragorna.

Det intressanta ar emellertid att i slutindan kommer 4 ena sidan Biestas och
4 andra sidan McLarens och Girouxs positioner dnda att pladera foér samma
sak, i det att de forkastar allt vad dominans heter, fast utifran olika premisser.

McLaren (1997) betonar sdledes att ojamlikheten mellan manniskor ar nagot
som madste motverkas, dels genom en kamp pd marginaliserade manniskors
sida, dels genom ett etiskt stallningstagande for rattvisa och for forandring av
radande forhdllanden. Malet infoér framtiden, sdger han handlar om att alla
manniskor ska omfattas av rattvisa. Det som ytterligare kan vara problema-
tiskt med McLaren ar hans starka politiserade hallning och inriktning pa
kampaspekter samt i viss man utopiska instillning. Jag viljer anda att fort-
sattningsvis anvanda och referera dennes utgdngspunkter och argument, ef-
tersom han som pedagog diskuterar multikulturalism och skolan ur ett glo-
balt rattviseperspektiv och pa ett tydligt satt drar denna fraga till sin spets.

Global rattvisa

McLaren (1997) diskuterar interkulturella relationer och global rattvisa. For
att kunna nd en global rittvisa behovs det ett omprovande av det han benam-
ner som den privilegierade, visterlindska maktpositionen, genom att bland
annat se hur den visterlandska kulturen genomsyras av eurocentrism. An-
nars kommer diskussionerna aldrig att stracka sig langre an till att det blir ett
allmant upphéjande av olikhet, samforstand och tolerans, vilket i sin tur kan
skapa en ”neutral” attityd till sociala konflikter och orittvisor. Tolerens kan
da fa inneborden av ”...indifference to the determinations of social being and
to the avoidance of social antagonisms” (s 215), vilket betyder att det sam-
halleliga ”systemet” kan bli isolerat fran ett ”verkligt” socialt innehall. Enligt
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McLaren ar det framst dels den globala kapitalismen, dels liberalismens i
overgripande ordalag, toleranta och konsensusinriktade hallning som brom-
sar utvecklingen av en global rittvisa:

So long as it [capitalism] has bourgeois universal reason and the epistemic
privilege of science as its spokesperson and Eurocentrism as its cultural an-
chor, and whiteness as its foundation of cultural calculability, its very consti-
tution as increasingly homogeneous "worldculture” needs to be challenged
by popular movements of renewal within a polycentric cultural milieu (s 43).

For att tydliggora rattviseproblematiken, forordar McLaren, att analyser av
multikulturalism bade innehaller ett globalt perspektiv, ar decentrerade och
ar de-Westernized. Med det menas inte att en ny centrism eller ny underord-
ning skall skapas, utan att alla ”roster” skall fa& mojlighet att horas och fin-
nas. Det viktigaste med kampen for social rattvisa ar emellertid ”...the global
decentering and dismantling of whiteness” (s 306).

McLaren foreskriver aven en kritisk hallning till det han kallar, liberal huma-
nistisk pedagogik. Det finns namligen en risk att en sidan, 4ven om den gor
och har gjort mycket gott kan leda in oss i komfortzoner; med andra ord
bekviama situationer som gor att man slipper att ta stallning. Resultatet kan
da bli att status quo (vad galler orittvisor) uppratthalls:

Educators, especially, can politicize their readers against the comfort
zones” that entrap us in liberal humanist pedagogies that appear to redress
the deep social ruptures so evident in educational contexts (1997, s 213).

Darfor bor man som ldrare forsoka verka for att bade etik och politik forand-
ras. Orattvisorna kommer att kunna bestd, betonar McLaren, om larare inte
motarbetar ett sitt att vara som gor dem till disinterested chroniclers, as
detached entertainers, as agents who operate in a realm of eclectic idealism
outside the messy web of ethics and politics” (s 214). Istillet forordar han en
pedagogik som handlar om moraliska forpliktelser och om att ta stallning
samt kamp for ett rattvisare samhalle; det vill saga en pedagogik som handlar
om bade etik och politik.

Sattet att hantera olikheter 1 viarlden inom ramen for det liberala samhaillet,
kritiseras genomgaende av McLaren (1997). Det han sammantaget betonar
ar dels ett ifragasittande av ett liberalt samhilles "neutrala” hallning till in-
terkulturella fragor, dels en kritik mot en global kapitalism, som de tva ”struk-
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turer” som motverkar en mojlig global rattvisa. Till det understryker han att
det maste ske ett stallningstagande for och kamp pa marginaliserade mannis-
kors sida.

Svenska skolans roll — slutsatser

Hur ska man forsta inneborden av globalisering i den mangkulturella svens-
ka skolan, avseende interkulturella relationer och global rattvisa? Det som
intresserar mig ar talet om globalisering och olika mojliga satt att uttolka det
som sdgs om globalisering i utbildningsdokumenten. Inte som en fraga som
behandlar det uppenbart utsagda, utan som ett ifragasattande av det sjalvkla-
ra, for att i ndgon man forsta det underforstidda och forgivettagna. Att un-
dersoka det har utifran ett diskursivt perspektiv, dar vardegrunden och spra-
ket star i fokus kan da vara ett satt. Genom att synliggora olika inneborder i
till exempel laroplaner kan man siledes skapa en ”...critical attention to the
scribal power of dominant narratives...” (McLaren, 1997, s 217).

Den overgripande fragan ar alltsa hur skolans roll kommer att vara i sam-
manhanget fran ett globalt demokratiperspektiv. Kommer globalisering i skolan
att kunna tolkas som ett uttryck for ndgot universellt — homogeniserande,
eller partikulart — heterogeniserande? (Gar det 6verhuvudtaget att pressa in
resonemangen i dessa ”fack”?) Diskuteras globaliseringen i ekonomiska-geo-
grafiska termer eller kulturella. Det jag vill gora dr inte att siga ndgot om hur
globalisering konkret kommer till uttryck i vara skolor, utan fokus ligger pa
globalisering som diskursivt uttryck och olika mojliga konsekvenser darav

for den Andre.

Analys av utbildningsdokument

Vad giller laroplanens syn pa globalisering och interkulturella relationer pe-
kades inledningsvis pa att den betonar internationell solidaritet (med svaga
och utsatta), tolerans och formaga till samlevnad i en kulturell mangfald (Lpo
94). Dartill understryks vikten av att den demokratiska utvecklingen stodjes
i ett samhalle som blir alltmer pluralistiskt, mangkulturellt och globalt (SOU
1997:21). 1 skolans verklighet pekades dven pa nationsoverskridande nit-
verk (IT bland annat) och en kritik mot undervisning om globalisering som
talar delvis i termer av u- och i-linder.
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En okritisk respektive kritisk ldsning

Vid en analys av de olika refererade dokumenten ovan, framkommer olika
tolkningsméjligheter. Dessa ir knutna till olika strategier att ldsa texterna. A
ena sidan kan en tolkning goras utifran en accepterande lasning — inldsning
och 4 andra sidan kan tolkningen goras fran en kritisk lasning — utldsning.
Det som texterna darvid ”uppvisar” ar i sig mycket olika meningar. Med
andra ord ar den mening som tar form, beroende av lasperspektivet och olika
teoretiska utgangspunkter (Safstrém, 1995).

Med en okritisk, accepterande lasning framkommer att mangfald, internatio-
nell solidaritet och tolerans dar honnorsord i den svenska laroplanen, vilket
talar for att det finns ett heterogent sitt att se pa globalisering som tar parti
for andra kulturer pa ett rittvist siatt. Det ansluter sig i sin tur till olika inter-
nationella konventioner, om manskliga rattigheter och sa vidare. Mot denna
uttalade 6nskan finns inget att invanda.

Vid en kritisk analys med beaktande av bland annat dominansférhallanden
och maktaspekter samt i vilken utstrackning olika kulturer ar representerade,
kan emellertid en annan mojlig innebord skonjas i globaliseringstexterna, vil-
ken pa ett Overgripande sitt kan summeras enligt foljande:

(1) Globalisering, som diskursivt uttryck i skolan, kan fraimst komma att
handla om The West and the Rest. Det vill siga att det i grunden finns ett
homogeniserande sitt att se pa globalisering.

(2) Den diskursiva praktiken (skolan) kommer (fortfarande) att vara fokuse-
rat pa ett Vi och Dom, daven om kunskapen om andra kulturer genom ut-
blicken och kontakter varlden 6ver kommer att oka.

(3) Klyftorna mellan olika grupper i samhallet i ett globalt perspektiv forvan-
tas besta.

Varfor en sddan tolkning kan vara rimlig, kommer jag har att utveckla nar-
mare genom att peka pa nagra problematiska punkter.

Globalisering i skolan far ofta beteckna det varldsomspannande, likriktande
och gemensamma. Som till exempel den likriktning och standardisering som
sker inom media eller ”CocaColoniseringen ” och ”McDonaldiseringen” (Pie-
terse, 1997, s 45) varlden over. Vidare betonas inte sillan de nationsoverskri-
dande nitverken och projekten, sasom IT:s alla mojligheter till gransover-
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skridande kontakter i en postmodern upplost virld, dar rum och tid inte
langre har ndgon betydelse. Ett betonande av informationssamhallet och dess
globala natverk, kan i forlangningen ses som ett uttryck for en fortsattning pa
det moderna visterlaindska framsteget, det vill siga som en fortsittning pa
det virldsomspannande universella vists utveckling. Perspektiverat pa det
sattet, skulle globalisering 4ven kunna betraktas som liktydigt med ”vasterni-
sering” (Westernization) och allt det negativa som sammanknippas med det
vad giller interkulturella relationer. Primart kommer da inte heller ett fram-
lyftande av de andra kulturerna — resten — att ske, utan det ar vastvarlden och
dess utveckling som fokuseras.

Ett annat problem ir att undervisning om globalisering ofta sker i termer av
av rika och fattiga lander, rangordnande i forsta andra och tredje varlden
eller som i- och u-linder och med resonemang kring resursfordelning och
bistandsfragor. Ett undervisningsinnehall med den inriktningen kommer att
kunna lasa fast det interkulturella forhallandet i ett centrum och en periferi,
ddr nagra har makten att peka ut och andra ska underordna sig. Risken finns
att det istallet for att vara en solidaritetshandling, blir ett paternalistiskt satt
att nirma sig, dar Vi bestimmer dagordningen och Dom ska tas om hand.

For att ytterligare fordjupa diskussionen och for att komma narmare ett reso-
nemang om mojliga konsekvenser for en global demokrati, tinkte jag ater-
vianda till McLarens kritik av det liberala samhaillet och en global kapitalism.
Han menar att den syn pa tolerans och det allmanna upphojandet av olikhet
samt inriktningen pa harmoni och konsensus som inbegrips dari, kan skapa
en likgiltighet for sociala orattvisor.

Den svenska mangkulturella skolan upphojer tolerans och mangfald som nagot
efterstravansvart. Fragan 4r om detta 4nd4 inte mest blir ett okritiskt allmant
talande om andra kulturer, en ”eklektisk idealism”, dar undervisningen blir
kvar i bekvima komfortzoner utan att nagra egentliga forandringar kommer
att ske. Det vill sdga att det kommer att handla om vilvilja, men inte om ett
kritiskt uppmarksammande av interkulturella fragor. Forhallandet mellan
kulturer problematiseras inte i ndgon storre utstrackning i laroplanen, utan
mycket tas for givet pa ett okritiskt satt. Risken finns darfor, att de synsatt
som reproduceras i skolan inte kommer att bidra till ndgon forandrad syn pa
olika kulturer och att det blir ett konserverande av orittvisor.
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Tolkningen ovan ar ett mojligt sitt att se pa globalisering utifran ett domi-
nans- och maktperspektiv, diar det utsagda (i dokumenten) inte enbart accep-
teras utan kritiseras i sina forgivettaganden. Det som sammantaget framkom-
mit har inte i forsta hand pekat mot ett interkulturellt forhallande, dar alla
”roster” far mojlighet att horas: Globalisering, sisom det kommer till ut-
tryck, far namligen dels inneborden av det universella vilket samtidigt blir
lika med viastvarlden och dess utvecklig, dels det underforstadda dari att
andra kulturer mest kommer att riaknas till periferin. Att alla ”réster” kom-
mer att kunna horas ar inte troligt. Vigen till en global demokrati, dar alla
kulturer har samma viarde, kan tyckas lang.

Konklusion

Syftet med den hir texten har varit att diskutera inneborden i globalisering ur
ett interkulturellt perspektiv. Det som visat sig ar att beroende pa lasstrategi,
perspektiv och grad av kritik, sa kommer olika inneborder av globalisering
att framtrada, vilket skulle kunna uttryckas som ett spinningsfilt mellan oli-
ka mdéjliga inneborder av globalisering. A ena sidan, vid en okritisk lisning
finner man ett oproblematiserat heterogent forhallningssatt till varlden — en
heterogen diskurs med betoning pa kulturell olikhet, mangfald och plura-
lism. A andra sidan, vid en kritisk ldsning framtrider en homogeniserande
innebord — en homogeniserande diskurs, dar risken finns att det fortfarande
kommer att handla om ”Vist och resten”. Sammantaget leder den forstnimnda
diskursen till en mer optimistisk syn pa en mojlig framtida global demokrati,
medan den sistnamnda diskursen forhaller sig mer pessimistisk i fragan.

Det hir resonemanget inbegriper ocksa a ena sidan en kritik mot ett liberalt
humanistiskt samhailles sitt att hantera de har fragorna (McLarens kritik)
och 4 andra sidan ett forhédllningssitt som vill hantera de hir fragorna inom
ramen for ett sddant samhdlle. Den oproblematiserade diskursen dr enligt
min uppfattning, den som oftast har definitionsforetrade i samhillet och den
mer eller mindre kritiska, som man skulle kunna benimna som en emanicipa-
torisk diskurs, skulle kunna ses som den utmanande. I det hiar spanningsfaltet
mellan homogeniserande och heterogeniserande krafter kommer det inter-
kulturella forhallandet att kunna ta form: Det vill siga mellan 4 ena sidan en
diskurs, dar det allmant okritiskt kommer att talas om olikhet, pluralism och
mangfald och 4 andra sidan en mer kritisk diskurs dar betoningen pa makt
och dominansaspekter kan visa upp andra forhallanden. Det paradoxala ar
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samtidigt att det okritiska heterogena perspektivet i liroplanen inte direkt
rymmer ett utmanande perspektiv, som ifragasitter den ridande domineran-
de ordningen. Denna ”utmaning” star framst att finna mellan raderna.

Det har gor att slutsatsen blir att globalisering fran ett interkulturellt per-
spektiv 4 ena sidan kan ses pa med optimistiska 6gon, som en fortsattning pa
framstegstanken, dar det finns ett uppriktigt intresse for andra kulturer men
utan ett egentligt beaktande av en global rittvisa. A andra sidan kan globali-
sering mer ses pa med pessimistiska 6gon med ett fokuserande pa orittvisor-
na i varlden, vilka dven synes kunna besta.

Avslutande reflektioner

Innebérden i globaliseringen har diskuterats och klargjorts via ett antal teo-
rier. Den hir texten bygger i manga stycken pa den amerikanske pedagogen
Peter McLarens syn pa utbildningsfragor, globalisering och multikulturalism,
vilket foranleder niagra avslutande ord om forhallandet mellan svensk och
amerikansk kontext. I ett amerikanskt sammanhang anses McLaren som ra-
dikal och kritisk till ridande samhallsordning. Fragan ar hur hans budskap
tas emot i en svensk kontext. Den svenska skolan har en 50-arig tradition,
ddr demokratiska viarden med bland annat rittvis fordelning genom ett lang-
varigt socialdemokratiskt styre har funnits pa dagordningen. Ar d4 det McLa-
ren anfor nagot annat dn det som i vissa stycken skulle kunna vara delar av
den svenska modellen.

Ja, delvis finns ingredienser, som uppmairksammar andra aspekter av det
mangkulturella samhallet/skolan. Det mest utmarkande, som McLaren pekar
pa och som aven kan gilla for den svenska skolan, dr att konsekvenserna av
en liberal humanistisk undervisning skulle kunna leda till status quo och att
en sddan undervisning maste overskridas for att man som utbildare inte ska
hamna i en virld av ”eklektisk idealism”. Det som namligen kan sigas kom-
ma till uttryck ibland annat laroplanen (Lpo 94) ar ett mer allmint upphoj-
ande av pluralism och olikhet, som kanske inte nar lingre an till ett allmant
uppmarksammande av andra kulturers folkloristiska yttringar (se Brantefors,
1998).

Ett 6verskridande av den allmadnna neutrala hallningen, skulle da till exempel
kunna handla om att analysera och kritisera det dominerande synsittet och
att se politiska och moraliska dimensioner dirav, utifran liknande utgangs-
punkter som presenterats ovan. Det innebir dven att inse betydelsen av spra-
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ket som konstituerande for den virld vi lever i och férsoka medverka till ett
sprakligt innehdll, som inte 4r med och reproducerar privilegier och makt-
obalans sdsom Vi och Dom, centrum/periferi, stereotypa konstruktioner av
de Andra etc. En annan betydelsefull aspekt dr att eleverna far mojlighet att
utveckla en kritisk medvetenhet och formaga till handling samt inte minst att
ett gemensamt erkdnnande kommer till stand.

For att globalisering i skolan inte ska fa inneborden av ”visternisering” och
eurocentrism, samt att en 6kad global rattvisa ska fa mojlighet att utvecklas,
ar det bra om den mangkulturella skolan skapar en utbildning som proble-
matiserar “komfortzonerna”. Det primara kommer da att vara att fortsitta
den "kulturella vandningen” varvet runt i flera bemarkelser och att se globa-
lisering ur allas perspektiv.

Noter

1. Idag ar mellan 18-35 miljoner manniskor i rorelse, vilket kan jamforas med migrations-
strommarna efter andra varldskrigets slut, da nastan 50 miljoner ménniskor var
forsatta pa flykt. En anledning till den numera 6kande folkomflyttningen ar de stora
fordndringarna inom Europa med Berlinmurens fall och Kalla krigets slut 1989 (Delan-
ty 1997).

2. Hannerz foreslar ett annat begrepp ecumene (oikoumene-hela den bebodda virlden
sasom grekerna en gang uppfattade den), som han anser vara en bra metafor for att
belysa ”...the interconnectedness of the world, by way of interactions, exchanges and
related developments, affecting not least the organization of culture” (Hannerz, 1996, s
7).

3. I den hir texten anvinds begreppen den Andre och de Andra. Den Andre ar mer
ospecifikt och kan innebira vem som helst som minniskan moter, det nya eller det
frimmande (Kemp 1992, s 40). De Andra ar mer utpekande och blir ofta liktydigt med
andra kulturer dn de i vast (jfr fotnot 9).

4. Featherstone och Lash (1997) menar att relaterandet av samhillsvetenskap till en
globaliseringsteori bidrar till ett rumsliggorande (spatialization) av samhallsteorin. P4
det sittet, anser de, kommer den att gora gemensam sak med den postmoderna teorin,
som vill privilegiera det rumsliga fore det temporala i analyserna. Det kan till exempel
betyda att istallet for att utga fran tidsfaktorn (temporality) och ett stadietinkande (till
exempel jamfora olika tidsperioder) i analyserna, sd fir det rumsliga skapa det teoretis-
ka ramverket. ”...the concept of globalization represents an important shift in transmu-
ting this temporality into a spatial framework” (s 1).

5. Eurocentrism, att virdera de vasterlandska vardena fore andra kulturers, ar saledes ett
centralt begrepp i sammanhanget och kan forstés i ljuset av kolonialhistoria och
marginalisering av olika grupper och kulturer. Jiirgen Habermas (i Taylor, 1994) menar
att eurocentrism och den vistliga kulturens 6verhoghet kan ses som ett nyckelbegrepp
for en kamp om erkdnnande (av de ickevisterlindska kulturer) som fors pa ett globalt
plan.
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6. Pieterse menar att det r ett problem att det inte finns si manga teorier knutna till ett
globalt perspektiv, utan fortfarande utgar man frdn termer som har sin knytning till
nation-stat, samhille, etnicitet eller klass. Mdnga ganger dr emellertid det som ska talas
om mer komplext dn sd. Darfor behovs ett ramverk, som utgar fran virldssamhallet
(1997, s. 64).

7. King menar att de teoretiska perspektiven under hand har fordjupats och vidareutveck-
lats bland annat genom litteraturteorin och ”cultural studies”. Genom att citera Linda
Hutcheon summerar han vad en postmodernistisk teori kan g ut pd; namligen att
”...de-naturalise some of the dominant features of our way of life: to point out that
those entities that we experience as ‘natural’ (they might even include capitalism,
patriarchy, liberal humanism) are in fact ‘cultural’; made by us, not given to us”
(Hutcheon i King, 1997, s 117).

8. Globalisering kan alltsd betraktas frin ett mer homogeniserande perspektiv eller ett
heterogent. Robertson (1997, s 27) siger att globaliseringsprocesser sillan ir entydiga,
utan oftast handlar om ett samspel mellan det globala universella och det lokala
partikuldra. Darfor vill han hellre tala om glocalisering, for att betona de reciproka
processerna. Med Giddens (1991, s 22) pekar han pa globalisering som ett dialektiskt
fenomen, som ndgot som forsiggar i korsningen mellan det ndrvarande och det franva-
rande och som ror sociala hiandelser och sociala relationer pa avstind, relaterat till
lokala kontexter.

9. Att tala i termer av Vi och Dom, nér det galler interkulturella relationer dr det som
oftast sker. Vi har kommit att bli de Andras motsats och dr det som de Andra inte ir.
Ella Shoat och Robert Stam (1995) pekar pa hur den eurocentriska virldsbilden och
stereotypa konstruktioner av andra kulturer stindigt dr niarvarande och om och om
igen reproduceras ibland annat olika media virlden 6ver. Delanty (1997) beskriver hur
det vasterlindska genom historien har skapats i relation till det Fraimmande. En strid
strom av utpekade Andra har konstruerats att relatera till, sivdl inom som utom vists
territorium, varvid de mest utpekade har varit juden, muslimen och slaven. Idag, menar
Delanty, kan Invandraren ses som det nya Frimmande (har i Europa) att konstruera
den visterldndska identiteten i forhéllande till.

10. Det som ir speciellt med McLarens och Girouxs text (1997) ar att de skriver frdn en
amerikansk kontext som jamfort med Sverige har andra fragestillningar pa agendan.
Den amerikanska debatten har frimst handlat om kampen om erkdnnande av fortryck-
ta och marginaliserade grupper och i utbildningssammanhang har den stora fragan
varit kritik mot ett undervisningsinnehall som domineras av vit, manlig, europeisk-
amerikansk kultur. (Till det hiar kommer emellertid en motreaktion, dar foresprakare
for den vita kulturen menar sig f4 mindre och mindre betydelse/makt, ju mer makt
minoriteter far, som ett slags nollsummespel.) Den svenska mangkulturdebatten har den
senaste tiden istdllet mera behandlat frigor om hur vi ska samexistera och om vilka
virden som ska rada i Sverige (Roth, 1998). I Demokratiradets rapport (Pettersson m
fl, 1998) diskuteras darvid hur individers och gruppers ritt till olikhet ska kunna
forenas med medborgarskapsidéns universalism. En annan stor fraga som Europadret
mot rasism behandlat har varit hur diskrimineringen av utldndska personer ska kunna
minskas och den tilltagande rasismen och framlingsfientligheten stoppas (SOU
1998:99). Detta som en forenande stor europeisk friga under 1997, som just utsags till
”ett Europaar mot rasism”.
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