UTBILDNING & DEMOKRATI 1999, VoL 8, NR 1, 21-50

Forestallningar av en gemenskap

Ylva Bergstrom

Inledning

P4 Dagens Nybeters kultursida varnade Jesus Alcala (2 och 4/11 1998) for
att vi idag skolar for marknaden och darmed riskerar att urholka demokra-
tin, ”ord som demokrati och jamlikhet har fortunnats till en ren retorik”
(DN, B.2 4/11). Skolan har haft ett uttalat demokratifostrande krav sedan
skolkommissionen (SOU 1948:27) inledde sitt arbete med att forsoka jamka
tva skolsystem till ett enhetligt. Men i och med att skolans demokratifostran-
de ideal gick hand-i-hand med krav pa att undervisningen skulle priglas av
vetenskaplig objektivitet menar Alcala att skola och utbildning tvingats att
varna mer om vardeneutralitet an demokrati. Hans slutsats ar att skolan ar
ett resultat av tidsandan och for att skolan idag skall kunna utgéra en mot-
kraft mot var tids anda i vilken talet om utbildning praglas av ekonomism
och nyttotinkande maste skolan fostra till demokrati.

Alcalas artiklar reser, enligt min mening, frigan om hur vi kan formulera den
for demokratin grundldggande relationen mellan individualism och gemen-
skap. En tolkning av Alcalds upprop for en demokratisk skola ar att staten
inte skall vara viardeneutral utan ta stillning och formulera vissa kollektiva
moraliska principer. Men ett sidant upprop kan ocksa relateras till en tidsan-
da och jag tinker pa den rendssans for etik och viardefragor som idag gor sig
gillande i en diskussion om medborgarskap (Carleheden & Bertilsson 1995).
Demokratiteorier som ger medborgerligt deltagande en framtradande plats
har fitt ett uppsving inom en politisk-filosofisk och samhillsvetenskaplig
debatt och i detta sammanhang gor sig etikens ranssans gillande. En central
fraga dr vad som menas med medborgerligt deltagande, vad medborgare skall
delta i, en annan lika central fraga dr vilka forutsiattningarna for deltagande
ar. Min utgangspunkt dr att jag betraktar skolan som en medborgarformer-
ande och identitetsskapande institution och fragar: Hur kan vi formulera re-
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lationen mellan krav pa individuell frihet och behov av gemenskap och pa
vilka grunder skall en demokratisk skolgemenskap vila; pa bestimda virden
eller 6vervaganden kring viarden?

Individualism och gemenskap

Den utbildningspolitiska debatten om skola och utbildning kan ses som ett
ordnat sitt att vardera individuell frihet och férhalla sig till gemenskap, vad
som kan vara gemensamt och vad som skall karaktarisera en gemenskap. I
denna artikel diskuterar jag olika forestillningar om gemenskap genom att
gora nedslag i tva utbildningspolitiska ”skeden” och sedan vianda mig till en
samhaillsvetenskaplig och politisk-filosofisk diskussion om medborgarskap.

For det forsta tar jag utgangspunkt i utbildningspolitiska dokument. Jag dis-
kuterar dels 1946 ars skolkommissions betinkanden (SOU 1948:27) och re-
laterar denna text till formuleringen av en gemensam enhetlig skolform, dels
Utbildning for 2000-talet (SOU 1990:14, bilaga 22) och Skola for bildning
(SOU 1992:94), vilka i sin tur relateras till uppbrottet fran den traditionellt
moderna sammanhallna skolan, formuleringen av en icke-enhetlig gemensam
utbildning. Med dessa exempel vill jag visa hur den for demokratin grundlag-
gande relationen mellan individ och gemenskap dndrar inbordes ordning i
den utbildningspolitiska debatten.! Tre begrepp; demokrati, individ och ge-
menskap och deras inbordes relationer skapar skilda forutsattningar for var-
andra inom ramen for olika sammanhang. Formuleringen av en enhetlig sam-
manhallen skola respektive formuleringen av en icke sammanhallen skola ar
exempel pa sidana sammanhang.

For det andra tar jag utgangspunkt i en samhallsteoretisk och politisk-filoso-
fisk diskussion om medborgarskap i vilken medborgerlig delaktighet och ”ta-
let om det goda” givits 6kat utrymme.? Rendssansen for etik i diskussionen
om medborgarbegreppet och om medborgerligt deltagande far konsekvenser
for vad vi menar med gemenskap. Mitt motiv till denna genomgang ar att
bidra med ett alternativ till en individcentrerad demokratisyn pa utbildning
och demokrati.



FORESTALLNINGAR AV EN GEMENSKAP 23

Individualism och gemenskap
— tva utbildningshistoriska exempel

1946 ars skolkommission och formuleringen
av den sammanhallna gemenskapen

1940 ars skolutrednings forsta betinkande (SOU 1944:20) rubricerades ”Sko-
lan i samhillets tjanst”® och 1946 ars skolkommission kom att utlasa tva
inneborder i denna rubrik. Dels att skolan skulle anpassas efter sin tids soci-
ala och kulturella problem och dels att skolan skulle omdanas i relation till
det kommande moderna samhaillets behov och det framtida demokratiska

samhaillets struktur (SOU 1948:27, s 1). *

[Dlen forestdende skolreformen har att anpassa skolan efter det moderna
samhillets behov. Narmare bestimt betyder detta, att skolreformen skall ta
sikte pa att omdana skolan i 6verensstimmelse med det demokratiska sam-
hallets struktur och liv. 1940 4rs skolutredning har fattat sin uppgift pa detta
sdtt. 1946 drs skolkommission delar denna grundsyn pa den forestdende skol-
reformen. I 6verensstimmelse hirmed framligger kommissionen i det foljan-
de forslag till allmdnna riktlinjer for en demokratisering av det svenska skol-
vasendet (SOU 1948:27,s 1).

Demokrati fungerade som 6verordnat ideal i konstruktionen av den gemen-
samma skolan och principen om enhet kringgardar detta sammanhang. Med
forslaget om en enhetsskola formades en medborgarskola inom vilken alla
hade samma ratt till utbildning och med blicken riktad mot framtiden peka-
des denna skola ut som skolan i och f6r det demokratiska framtida samhallet.

Demokrati formuleras med den for demokratin grundliaggande relationen
mellan individuell frihet och gemenskap, enligt 1946 ars skolkommission
konstruerad pa foljande sitt:

Demokrati bygger pa alla medborgares fria samverkan. En sddan verksam-
het maste i sin tur bygga pa fria personligheter. Skolans framsta uppgift blir
att fostra till demokratiska manniskor (SOU 1948:27, s 3).

Den demokratiska skolan skulle anpassas till det moderna samhallets behov
och i sin tur skapa forutsdttningar for det demokratiska samhallet:



24 Y1vA BERGSTROM

Av medborgare i ett folkstyrt samhille bor man fordra ett kritiskt sinnelag,
som ger motstandskraft mot andliga farsoter. Demokratin har ingen nytta av
osjalvstandiga manniskor. /.../den demokratiska skolans uppgift ar siledes
att utveckla fria manniskor (SOU 1948:27, s 3).

Forutsittningarna for den sammanhallna gemenskapen och en enhetlig skola
konstrueras i dessa satser genom att demokrati forstas som “alla medborga-
res fria samverkan” (s 3, min emfas) och genom att skolkommissionen ut-
trycker att sjilvstindighet inte dr tillrackligt. Skolan bor ocksa fostra till
samarbete som en naturlig livsform” (SOU 1948:27, s 4) och ”den demokra-
tiska skolans uppgift ar saledes att utveckla fria manniskor for vilka samar-
bete ar ett behov och gladje” (SOU 1948:27, s 4). Den demokratiska skolge-
menskapen skulle ocksd inbegripa olikhet. Om den gemensamma skolan skulle
kunna utveckla fria personligheter maste den inte bara tillita olikhet den
maste ocksd uppmuntra till olikhet.

Kravet pd att skolan skall fostra demokratiska manniskor innebar alltsé ing-
en likriktning. Det kan och far inte bli tal om att stopa alla i en och samma
form. /.../ elevens individualitet och personliga forutsattningar bor i skolan
inte endast uppmairksammas och respekteras utan vara sjialva utgdngspunk-
ten for uppliaggning och fostran och undervisning (SOU 1948:27, s 3).

Men vad avsags med “elevens individualitet och personliga forutsittningar”?
”Personliga forutsittningar” pekar mot olikhet i begdvning och denna olik-
het erkanns och skulle ges utrymme genom att individualisera undervisning-
en. ”Elevens individualitet” pekar mot personliga uppfattningar och far ge-
nom objektiv och icke-auktoritir undervisning inte krankas.

Idealet om den gemensamma skolan formuleras i en kamp for gemenskap
med den samtidiga ndrvaron av flera slags olikhet (jfr Haldén 1997). Olikhet
som social och ekonomisk bakgrund skulle i jamlikhetens tecken undanrojas
och utjamnas genom rattvis fordelning. Detta sker genom att skolplikten f6-
reslogs forlangas till nio ar.> Gemenskapen mojliggor i skolkommissionens
text individuell frihet. Det 4r en tolkning jag gor mot bakgrund av bland
annat foljande. Genom allas ratt (skolplikt) till lika (gemensam) utbildning
skapas ett radikalt oberoende till familjen, sliakten, eller ”valgorenhet” och
pa sa vis okar den statliga enhetsskolan individens frihet. Gemenskapen skall
ocksa sorja for individuell frihet genom att inbegripa och uppmuntra olikhet
sa som “elevens individualitet och personliga forutsittningar”. Olikhet i be-
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gavning skulle hanteras genom att individualisera undervisningen medan per-
sonliga uppfattningar skulle beredas plats via en ”saklighetsprincip”. Jag skall
forsoka illustrera denna ”saklighetsprincip” lite narmare.

Demokrati formuleras som fria individers samverkan och fungerar som ett
overordnat ideal i kraft av att vara icke-substantiell. I flera avseenden formu-
leras demokrati som en formsak och bygger pa en idé om objektivitet och
vardeneutralitet. I anslutning till den redovisade satsen, ”Skolans fraimsta
uppgift blir att fostra till demokratiska manniskor” foljer:

Satsen skall inte missforstds. Den innebar inte, att skolan skall forkunna de-
mokratisk-politiska doktriner. Undervisningen far inte vara auktoritar, vilket
den skulle bli, om den stilldes i en politisk doktrins tjanst, vore denna dok-

trin an demokratins egen. Demokratisk undervisning maste tvartom vila pa
objektiv vetenskaplig grundval (SOU 1948:27, s 3).

Den demokratiska undervisningen far inte vara auktoritir och skall vila pa
objektiv vetenskaplig grundval. ”Larjungarna dger ratt till saklig upplysning
om de stora ideologiska och samhilleliga stridsfragorna och bor pa grundval
hirav sjdlva sedan arbeta sig fram till en personlig uppfattning” (SOU 1948:27,
s 3). Skolkommissionen underordnar med andra ord demokratifostran dels
en objektiv vetenskaplig grundval och dels en samhorighetsfostrande grund-
val (Englund 1986, s 349). Kraven pa saklighet och tilltro till vetenskaplig
objektivitet kan relateras till en stravan att virna om individens frihet och
individuellt ansvar. Det kan ses som att 1946 ars skolkommission tar spjarn
mot en tidigare konservativt priaglad patriarkalisk fostranstradition och i en
situation diar demokratin vilade i ganska skora tradar.®

Sammanfattning I

I Skolkommissionens “allmdnna riktlinjer for en demokratisering av det svens-
ka skolvisendet ” (SOU 1948:27, s 1) ar fria individers samverkan ett demo-
kratikriterium som pekar mot aktiva medborgares deltagande i samhallets
beslutsprocesser. Den gemensamma skolan skall skapa forutsiattningar for
”en pa medborgarnas egen insikt och vilja grundad samhallsutveckling” (s
3). Det gemensamma utgor forutsattningen for utvecklingen av demokrati,
den gemensamma skolan alla deltar i utgor en siadan gemenskap och denna
”gemenskaps” uppgift ar att utveckla sjalvstindiga medborgare som i sam-
verkan skall delta i formeringen av samhallet.
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I 1946 ars skolkommission skulle en viss form av olikhet inbegripas i det
gemensamma, namligen olikhet som begavning vilken tillats och erkdanns samt
hanteras genom individualiserad undervisning. Forslaget att forlanga skol-
plikten till nio 4r och att skolan skulle goras enhetlig dr ett uttryck for skol-
kommisionens stravan att reformera skolan i Gverensstimmelse med det de-
mokratiska samhallets struktur och liv. Det dr en klassisk socialliberal jam-
likhetsaspekt och i detta fall handlar det om att olikheter i social och ekono-
misk bakgrund skulle jamnas ut. For reformliberaler och socialdemokrater
har jamlikhet och demokrati betraktats som forenliga varden och mal fran
tidigt 1900-tal till 1980-talet. Social jamlikhet har i dess traditionellt moder-
na form varit bunden till jamlikhet mellan klasser och syftat till att utjamna
orittvisor hos ett folk inom en nation. Det 4r alltsa klass snarare 4dn individ
som utgor den sociala jamlikhetens minsta enhet 4ven om detta syftar ocksa
till att 6ka individens frihet att vilja livsbana. Jag nimner detta hir darfor att
det dr en central aspekt av den form av gemenskap som formas i relation till
skolkommissionens text och formeringen av den gemensamma skolan. Nar
den icke-sammanhallna skolan tar form utmanar kraven pa individuell val-
frihet och mangfald just jamlikheten.

”Saklighetsprincipen” 6ppnar for pluralism i det avseendet att den formule-
ras i relation till att motstridiga perspektiv och synsatt skall ges utrymme i
undervisningens processen. Det dr en grundldggande politisk dimension hos
handlande medborgare att vilja mellan olika alternativ. Men ”saklighetsprin-
cipen” kan ses som en position som inte erkdnner virden annat 4n i svag
mening. En position som forsoker skapa neutrala processer vad galler still-
ningstaganden i vardefragor och ideologiska fragor och ”sambhillets strids-
fragor ” bortser fran de goda tingens mangfald. Principen om objektivitet
kan namligen sdgas berova virden sin normativa kraft och reducerar deras
kvalitativa kontraster, dirmed reduceras ocksa individernas férmaga att ut-
trycka och formulera individuella uppfattningar. Om intressen och uppfatt-
ningar maste omvandlas till ”saklig upplysning” och ”priglas av objektivi-
tet” for att foras fram i skolans offentliga rum forlorar de sin normativa kraft
och individer saknar diarmed ett sprak att formulera sina (normativa) person-
liga uppfattningar. Uppfattningar som skulle kunna motsvara ”elevens indi-
vidualitet” och som via en princip om saklighet och objektivitet inte skulle
krankas ges i sjdlva verket en sndv ”formuleringsarena” och i denna mening
begransas mojligheten att respektera manniskors individualitet och mannis-
kors mojlighet att formulera och uppfatta sin individualitet, det dr en be-
gransning av olikheter.
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Utbildning for 2000-talet — en Skola for bildning?
Formuleringen av den icke sammanhallna gemenskapen

Skola for bildning (SOU 1992:94) tonar ner skolans forutsattningar att ga-
rantera (framtida) demokratisering av samhallet.

Skolan kan inte garantera en vidareutveckling av demokratin. Det vore att
lagga alltfor stor uppgift pd den. Men skolans bidrag att skapa forutsattning-
ar for en gemensam vardekultur som innefattar aktningen och respekten for
andra och andras asikter, for lyhordhet och formaga att havda en uppfatt-
ning, kan inte overskattas (SOU 1992:94, s 106).

Demokrati utgor fortfarande den 6verordnade principen eftersom det ar de
demokratiska traditionerna som utgor grunden for det kulturarv som en sko-
la for bildning skall 6verfora (SOU 1992:94, s 93). Men eftersom vart sam-
hailles demokratitraditioner varit foremal for omprovning och i en diskurs
om medborgarskap reformulerats ar det inte sjalvklart vad detta demokrati-
begrepp refererar till.” Med Maktutredningen (SOU 1990:44) formulerades
en demokratisyn som betonar den individuella ritten att ordna sina egna
forhallanden. Maktutredarna skriver att ”[d]emokratin forutsatter en balans
mellan den enskildes rattigheter och plikter i forhallande till kollektivets rat-
tigheter och plikter” (SOU 1990:44, s 15). Varken ett samhalls- eller individ-
centrerat synsitt forekommer i nigon renodlad form men “har ar utgangs-
punkten idén om en suverdn individ som tar ansvar for sitt eget 6de. Den
enskilde individens sarart framhalls” (SOU 1990:44, s 14). I en diskurs om
medborgarskap formuleras med maktutredningen en individorienterad de-
mokratisyn i motsats till den traditionella svenska samhaillscentrerade demo-
kratimodellen.® ”Den privata sfiaren ges foretrade framfor den offentliga. En
viktig fraga i detta perspektiv blir hur individer och minoriteter kan skydda
sig mot kollektiva beslut” (SOU 1990:44, s 14). Demokrati formuleras ur en
negativ syn pa frihet.

De ovan citerade satserna fran Skola for bildning (SOU 1992:94, s 106) kan
tolkas som en demokratisyn som tar utgangspunkt i negativ frihet. Forutsatt-
ningen for att var och en skall kunna ”hivda en egen uppfattning” ar att vi
respekterar andras asikter”, det handlar om en respekt for den andres fri-
het. Med en sadan tolkning skulle skolan komma att virna om en traditio-
nellt liberal politisk idé om ett gott liv och en sddan idé bar pa en forestall-
ning om att vi sjalva, pa egen hand och efter basta férmaga, ges mojlighet att
forma vara egna ideal.
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Med utgéangspunkt i Utbildning for 2000-talet och Skola for bildning ar det
den individuella (val)friheten som skapar forutsiattningar for demokrati och
satter granser for gemenskapen. Den demokratiska gemenskapen formuleras
i relation till 6kade ansprak pa att kunna vilja med utgangspunkt i egna
(olika) intressen, 6kade ansprak pd att kunna paverka sin egen situation och
utforma sitt eget liv. Det dr en nyliberal demokratisyn i vilken individen, sa
att saga, foregar det gemensamma.

1992 ars Laroplanskommitté formulerar en skola for bildning i ett samman-
hang dar enhetsprincipen redan ifragasatts, en skola for bildning skrivs med
andra ord inte i termer av en skola for alla. ”[M]ed nya de villkoren for
friskolor, kommunala beslut om s.k. skolpeng m.m.”(SOU 1992:94, s 43)
formuleras en skola for bildning i relation till principen om variation och
mangfald och anpassning till lokala och enskilda initiativ. I Utbildning for
2000-talet (SOU 1990:14, bilaga 22) formuleras ansatser till en individorien-
terad syn pa utbildning. I det foljande later jag detta dokument inrama det
utbildnigspolitiska talet om utbildning i ett sammanhang dar den traditio-
nellt ssmmanhallna och jamlikhetsstravande skolan ifragasatts och atervan-
der sedan till Laroplanskommitténs betankande.

Utbildning for 2000-talet (SOU 1990:14, bilaga 22) tar utgangspunkt i en
rad forskjutningar som man menar priaglade samhallet under 1980-talet.!?
Utredarna pekar pd en tendens som generellt forstarktes inom vastekonomie-
rna under 1980-talet; att den offentliga styrningen forskots fran centrum till
periferi och dirmed gav utrymme for en utveckling av 6kat lokalt ansvarsta-
gande och ett 6kat utnyttjande av privata entreprenader for offentliga tjans-
ter. Denna utveckling forklaras bade som en strukturell utveckling — det 6pp-
na och pluralistiska samhallets krav pa flexibilitet och anpassningsformaga —
och som en virdeforskjutning inom saval politik och ekonomi som kultur. En
konsekvens for utbildningssystemets vidkommande handlar enligt forfattar-
na om att ”utbildningsproduktionen” forskjuts nedat och blir ”utsatt for ett
okat konkurrenstryck fran sidoordnade offentliga och privata utbildningsen-
heter. Utbildningen kan ocksa bli led i en lokal mobilisering och kan komma
att bli mer lokalt profilerad” (SOU 1990:14, bilaga 22, s 12). I Utbildning for
2000-talet formuleras nagra riktlinjer for den ”nya skolan” och man pekar
pa att en diskussion om framtidens skola rimligen maste borja med att i moj-
ligaste man forsoka faststilla vad vi viantar oss att utbildning skall astadkom-
ma. Under rubriken ”Sokrates pa 2000-talet” star bland annat foljande att
ldsa:
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Vi tror att skolan for att finna sitt riktiga mal méste soka sig bakat till den
sokratiska metoden och dess imperativ; sok dig sjalv. Utbildningens huvud-
syfte dr att mojliggora for eleven att successivt finna ratt pa sina komparativa
fordelar och sin egentliga intresseinriktning och att ge henne eller honom
chansen att vidareutveckla sin individuella kreativa potential i storsta mojli-
ga utstrackning.

Malet for offentlig utbildning bor vara att bidra till individens personliga
utveckling. Detta sker genom individuell kompetensuppbyggnad, /.../ Det sker
ocksa genom att ge incitament och grundligga sjalvtillit for att sjalvstandigt
agera och vidareutvecklas som arbetstagare, som medlem av ett socialt och
politiskt natverk och som enskild person (SOU 1990:14, bilaga 22, s 53).

Redan i inledningskapitlet tar forfattarna fasta pa att det ar lattare att skonja
utbildningssystemets granser som instrument for demokratisering idag. Man
skriver att utbildningssystemet i basta fall kan dstadkomma att varje individ
ges en mojlighet till fortlopande kompetens- och personlighetsutveckling an-
passad till hans eller hennes individuella forutsittningar. Utbildning kan inte
langre ses som ett instrument for kvantitativ utjamning i samhallet. Den kvan-
titativa utjamningen sker bast med andra politiska medel (SOU 1990:14, bi-
laga 22). ”[U]tjamning i meningen lika tillgdng maste inte langre ses som ett
huvudmal for utbildningspolitiken. Bade mojligheterna och kraven att an-
passa och differentiera utbildningen efter individuella férutsattningar har i
stallet okat” (SOU 1990:14, bilaga 22, s 9)." Den traditionella jaimlikhetsas-
pekten tycks, enligt denna text, ha spelat ut sin roll.

For att den nya skolan skall kunna genomféras foreslar forfattarna lokal pro-
filering och konkurrens om eleverna. Konkurrens blir i denna skrift en forut-
sattning for utveckling. Genom lokal profilering och konkurrens tillfors sko-
lan ”ny energi” och man ar inte frimmande for att tala om differentiering:

Med den pagdende decentraliseringen foljer pd alla nivier mojligheterna att
profilera och differentiera enskilda skolor och utbildning genom pedagogisk
uppldggning, lokalmaissig utformning, studiespecialisering genom utbildning
med sirskild estetik, yrkesmassig eller annan profilering (SOU 1990:14, bila-
ga22,s65).

Den ”nya skolan” skall ”upplevas som en privat angeldgenhet, inte bara som
en opersonlig och offentlig serviceinrittning for vilken ingen behéver ta per-
sonligt ansvar” (SOU 1990:14, bilaga 22, s 64). Det offentliga ansvaret bor
finnas kvar som ansvar for likvardigt innehall. Begreppet likvardighet an-
viands och det tycks std som en garant for att en oonskad olikhet mellan
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skolor inte skall uppsta och handlar inte omedelbart om relationen mellan
manniskor, det vill sdga jamlikhet. Jag tolkar anvandningen av begreppet lik-
viardighet som ett avstandstagande fran begreppet jamlikhet i den meningen
att jag tror att jamlikhet bar pa forestallning om utjdmning vilket enligt den-
na text inte lingre ar gangbart. I och med att utjamning i meningen lika
tillgang ar passé samt i och med att den offentliga utbildningens ”huvudsyfte
ar att individen skall finna sin egentliga intresseinriktning” tolkar jag det som
att likvardig utbildning — ”likvardigt innehdll” — inte i forsta hand i handlar
om att skapa jimlikhet mellan individer. Likvardig utbildning 4r ett satt att
garantera att utbildningens kvalitet pa vissa punkter skall vara lika och ge-
nom att Oppna for skilda satt att uppfylla denna likvardiga kvalitet skapas en
mangfald och ett utbud att vilja fran. P4 sa sitt inskranker inte likvardighet
individens ratt att utveckla sina “komparativa fordelar” och ”egentliga in-
tresseinriktning” och dessa satser kan tolkas som en demokratisyn utvecklad
ur en negativ frihetssyn. Med ett sidant synsitt ar inte gemenskapen konsti-
tutiv for individen, individen dger redan sin individualitet och frihet 4r att
vara denna individualitet.

I Skola for bildning (SOU 1992:94) formuleras individens delaktighet i det
gemensamma i termer av inflytande och ”det yttrar sig bl a i ratten att vilja
skola och inriktning pa utbildningen. Darutover dr mojligheten for eleverna
att inom ramen for en utbildning gora individuella val en viktig form av
inflytande”(SOU 1992:94, s 15). Bakgrunden till denna viljeinriktning i La-
roplanskommitténs betinkande star att finna i att ”[u]tvecklingen i samhallet
innesluter 6kade krav pd medborgerligt inflytande och att kunna vilja mellan

alternativ” (SOU 1992:94, s 14).

Med Skola for bildning (SOU 1992: 94) tycks demokrati baras av sjalvstan-
diga manniskor som ar fria i en oberoende mening. Utredningens bildnings-
begrepp refererar till upplysningsfilosofins kunskapsteori i vilken manniskors
autonomi utvecklas genom hennes egen formaga (ett rationellt forstand) att
skapa sig och forma sig — bilda sig. Upplysningsfilosofernas bildade mannis-
ka var visserligen en politisk manniska, engagerad i sin samtids problematik
men med upplysningens valsprak; utan ledning av ndgon annan.'> En bild-
ning for ett demokratiskt medborgarskap och en forutsittning for att kunna
fungera i demokratiska former kraver, enligt Skola for bildning, att de stude-
rande ges spraklig sikerhet och sjalvfortroende for att kunna argumentera
och uttrycka egna asikter; kunskaper om grundliaggande samhalls- och natur-
vetenskapliga begrepp samt insikt i vart kulturarv; vana att prova sina varde-
ringar och staindpunkter mot andras och grunda dem pa kunskap och férnuft



FORESTALLNINGAR AV EN GEMENSKAP 31

(SOU 1992:94, s 106-107). Nar Skola for bildning ringar in ett modernt bild-
ningsbegrepp saknas den politiska bildningen; det vill sdga ett bildningsbe-
grepp som ser manniskan som en samhallsvarelse.

Skolan skall formedla kunskaper som dr bestindiga. Det betyder inte att de
ar oforanderliga. Bestandiga kunskaper skall har forstds som de kunskaper
som utgor karninnehallet i de olika skolamnena De omfattar saval fakta och
fardigheter som begrepp och teorier. I termer av kulturarv kan man definiera
bestandiga kunskaper som sddana kunskaper som dr nodvindiga for alla
medborgare for att kunna forstd, delta i och paverka samhallet. Kulturarvet
blir dirigenom en gemensam referensram (1992:94, s 76).

Bildningsprocessen ar i en mening isolerad fran den social (politiska) varlden,
den skall framforallt forbereda eleven for att senare delta i samhillet. Denna
bildning viander mojligen bort blicken fran att studenter och ldrare i skolan
kommunikativt och reproduktivt formulerar sitt att uppfatta varlden, vart
samhaille och var egen identitet (jfr Ljunggren 1995).

Jamte ett (ny)liberalt sprak '3 som betonar mangfald och valfrihet fangar Skola
for bildning (SOU 1992: 94) upp behovet av gemensamma virden och etik-
ens betydelse. Det ar inte bara bildningsbegreppet som ges ndgot av en rends-
sans med Liroplanskommitténs betinkande, dven etik och vardefragor ges
fornyad uppmarksambhet. I ett foranderligt samhalle framstar bestandiga var-
den som nodvindiga “etiska kompasser”'* for samhallets medborgare och
sddana virden skall skolan hiavda och skapa forstaelse for. Detta dr nagot av
en paradox i betinkandet. A ena sidan en 6ppenhet for individuell valfrihet
och a andra sidan en formedling av (bestimda) gemensamma varden. ”For
att anvidnda ett ord som idag har negativ klang: skolan maste per definition
agna sig at formedlingspedagogik” (SOU 1992:94, s 352). 1 en foranderlig tid
blir det bestaende viktigt och det ar pa det sittet jag tolkar att bildning inte
primart tar utgangspunkt i samhillet, samhallet forandras standigt och elever
anats behova redskap (kunskaper, fornuft och insikt i ett kulturarv) for att
hantera denna foéranderlighet.

Sammanfattning II

Med en betoning pa individens sirart och individuella intressen skapas en ny
grund for olikhet och i kombination med att ”[u]tjamning i meningen lika
tillgang inte langre maste ses som ett utbildningspolitiskt huvudmal” (SOU
1990:14, bilaga 22, s 9) 6ppnas dorren for en icke-sammanhallen gemen-
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skap. Den ”nya” demokratiska gemenskapen har likvardighet och mangfald
som sin forutsiattning och grans. Individuell (val)frihet ar en forutsattning for
deltagande i det gemensamma. Min tolkning 4r att individen foregar det ge-
mensamma och i den meningen sker en forskjutning i jamforelse med 1946
ars skolkommissions text. I skolkommissionens (SOU 1948:27) text menar
jag att gemenskapen (den gemensamma skolan och samhallet) 4r en forut-
sattning for individen.

Demokrati fungerar som overordnad princip for savil Skolkommissionen
(SOU 1948:27) som Skola for bildning (SOU 1992:94), men deras demokra-
tikriterium ges olika innebord vad giller (medborgerligt) deltagande och (med-
borgerlig) delaktighet. Skolkommissionen (SOU 1948:27) formulerar ett del-
tagande i vid mening och kan tolkas som ett deltagande i formuleringen av ett
allmannintresse. Skola for bildning formulerar ett deltagande i sniv mening,
deltagande och delaktighet uttrycks i detta betinkande snarast i termer av
(individuellt) inflytande. Med Skola for bildning gar gransen for deltagande
vid eleven, elevens foridldrar och den enskilda familjen. Deltagande och del-
aktighet pekar inte i riktning mot samhallsforandring utan handlar om (rat-
ten) att paverka sin egen situation och utforma sin egen utbildning. Det dr
mojligt att sdga att en skola for bildning blir en privat angeldgenhet och fore-
mal for privata intressen.

Om vi betraktar skolkommissionen (SOU 1948:27), Skola for bildning (SOU
1992:94) och Utbildning for 2000-talet (SOU 1990:14, bilaga 22) som ut-
bildningspolitiska dokument med vilka relationen mellan individualism och
gemenskap formuleras kan vi se hur den begreppsliga relationen forskjuts.
Den forskjuts fran ett perspektiv diar det gemensamma ar konstitutivt for
individen och det individuella och dir individen med utgangspunkt i den ge-
mensamma skolan skall forberedas for deltagande i formuleringen av det ge-
mensamma samhallet, till ett perspektiv dar individen foregar det gemensam-
ma och dar individuell valfrihet satter granser for det gemensamma. Delta-
gande i termer av inflytande over individens egna forhallanden (den egna
utbildningen) 6verskuggar uttryck for deltagande i formuleringar av det ge-
mensamma och allminna. Englund (1995) har beskrivit denna foérskjutning
som en forskjutning fran utbildning som ”public good” till utbildning som
”private good”.

I det foljande staller jag fragan om vad vi kan mena med gemenskap utifran
en samhillsteoretisk och en politisk-filosofisk diskussion om medborgarskap.
Genom att betrakta utbildning som en institution for medborgarformering
och identitetsskapande kan jag med olika demokratiteoretiska perspektiv for-
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mulera olika forestillningar av gemenskap och forsoka bidra till diskussio-
nen hur vi kan formulera krav pa individuell frihet och gemenskap i relation
till utbildning och demokrati. I det foljande har jag begransat mig till per-
spektiv som foresprakar medborgerligt deltagande och behovet av att forenas
i ndgot gemensamt. Jag tar utgangspunkt i frigan om vad som avses med
deltagande och fortsittter med fragan om vilka forutsittningarna for delta-
gande kan vara.

Deltagarforesprakande perspektiv pa
demokrati och medborgarskap

Det civila samhallets betydelse for en fungerande demokrati

Genom en analys av olika regioner i Italien visar Robert D Putnam (1996) att
starka traditioner av medborgerligt engagemang, valdeltagande, tidningslas-
ning och aktivt foreningsliv dr avgorande for en fungerande demokrati.!
Medborgarnas engagemang i diskussionen om framtiden och deras intresse
for samhallsfragor ar en forutsattning for att ett samhalle skall fungera vil,
medborgarna maste formds att inte bara se till sin egen nytta utan dven till
det gemensamma basta och helheten. En forutsdttning for att individer skall
delta i en diskussion om framtiden ar en politisk jamlikhet som bygger pa
tolerans och 6ppenhet infor det som avviker fran ens egna viarderingar och
erfarenheter samt en respekt och ett fortroende for andra manniskor. Det
deltagande som Putnam beskriver utvecklas i och genom de sammanslutning-
ar som manniskor bildar mellan varandra. Det handlar om foreningar av
olika slag —idrottsforeningar, figelskadarsallskap, litteraturcirklar, Lionsklub-
bar etc —alla har en viktig funktion dven om deras verksamhet ar ”opolitisk”.
I foreningslivet finns en potential att utveckla fortroende mellan manniskor,
en medborgaranda som innebar att man viagar soka samarbete med sina med-
ménniskor darfor att man har fortroende for att de ocksa kommer att samar-
beta. Till synes olosliga diskussioner om varderingar utan entydiga svar, eller
en “meningslos” friga som ”vem som gjort drets idrottsbragd?”, har en vik-
tig funktion i samhallets utveckling (Putnam 1996, s 107). En plattform for
fortroende och respekt, tolerans och 6ppenhet skapas nar manniskor traffas
och diskuterar. I dessa s k sméd samtal utvecklas ett vad Putnam kallar socialt
kapital'® som stracker sig utanfor de smd samtalens granser.
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Socialt kapital i form av fortroende, normer och nitverk av sjalvforstarkan-
de foreningar och ackumulativa, s k ”goda cirklar”, uppstar i samhillsjam-
vikter med hog grad av samarbete, fortroende, omsesidighet, medborgerligt
engagemang och kollektiv trivsel. Det ar vad som kannetecknar medborgar-
gemenskapen. Avsaknaden av dessa foreteelser i ett samhille utan medbor-
garanda dr ocksd sjalvforstirkande. Avhopp, misstro, skolk, exploatering,
isolering, oordning och stagnation intensifierar varandra i en kvivande at-
mosfir av onda cirklar (Putnam 1996, s 213).

Putnams varning till oss ar att den republikanska tonvikten pa gemenskap
och medborgerligt deltagande marginaliserats av den liberala traditionens in-
dividualism och rittighetstinkande. Det forsamrar vara forutsattningar att
uppritthalla och skapa det for demokratin nédvindiga sociala kapital tole-
rans och oppenhet, fortroende och respekt utgor. De dr nodvandiga for att ett
samhaille, enligt Putnam, skall priglas av en politisk jamlikhet byggd pa hori-
sontella sociala relationer (fortroende och tolerans) snarare an vertikala (auk-
toritet och beroende).!” Putnams ”medborgaranda” avser ett medborgerligt
engagemang med ett visst matt av osjalviskhet som inte nodvandigtvis refere-
rar till ett lika tinkande. Om jag skall relatera begreppet gemenskap till detta
resonemang menar jag att det handlar om en balans mellan en pluralism av
overtygelser och identifikationen av en mojlig politisk gemenskap. Det ar inte
onskvirt att soka en enhet i sittet att tolka det sociala livet men det dr 6nsk-
vart att med utgangspunkt i en mangfald av perspektiv formulera en allman
politisk identitet.

Putnams resonemang kan relateras till forlusten av det medborgerliga politis-
ka engagemang som Hannah Arendt (1988) menar att det moderna samhal-
let tycks std infor. Arendt pekar pa att vetenskapligt rationella forklarings-
modeller i det traditionellt moderna samhallet har fatt formulera politiska
och moraliska fragor och svar medan medborgarnas politiska engagemang
reducerats till ratten att rosta. Det dr experter som har givits utrymme att
formulera vart forhallningssatt till varlden och oss sjdlva och sammantaget
tenderar gemensamt medborgerligt formulerade mal och 6nskningar att hamna
i skymundan. Arendt definierade medborgarskapet som ett deltagandet i det
politiska offentliga livet. Att reducera medborgarskapets politiska dimension
leder, enligt Arendt, till politikens forfall. Aven Jiirgen Habermas (1995, 1997)
forsvarar det offentliga politiska livet. I ett kommunikationsteoretiskt per-
spektiv formulerar Habermas en deliberativ demokrati. Politik 4r med detta
perspektiv en samforstindsprocess dar ett samhilles normer och mal inte
legitimeras av manniskors forutbestimda vilja utan i den kollektiva viljebild-
ningsprocessen. Habermas uppfattar inte den politiska diskursen som att
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manniskor mots for att tillfredsstilla forutbestimda intressen, utan det ar 1
sjdlva den offentliga diskussionen vi blir varse vilka normer som ar riktiga i
och for vart samhalle, vilka vara politiska mal bor vara och vilka véra intres-
sen dr. For bade Arendt och Habermas ar just det offentliga motet kring poli-
tiska och moraliska fragor i 6ppna samtal nyckeln till ett samhilles fortlev-
nad och det rimmar delvis med den lirdom vi kan dra av Putnams historiska
exempel.'® Enligt honom ar det viktigt att dterskapa det civila samhallet och
dess vitalitet (Putnam 1996, s 223).

Amy Gutmann (1987) argumenterar for att utbildningens syfte ar att forbe-
reda for deltagande i formeringen av samhillet och hennes deltagarforespra-
kande perspektiv pa utbildning kan relateras till det Putnam menar mojliggor
demokratin. Gutmann skriver att:

all citizens must be educated so as to have a chance to share in self-conscious-
ly shaping the structure of society (Gutmann 1987, s 46).

Med John Deweys Democracy and Education (1916/1966) kan vi betrakta
skolan som en arena inom vilken ett samhalle till viss del formas. Jag vill peka
pa utbildningens medborgarformerande och identitetsskapande funktion ge-
nom att sdga att vi i och genom utbildning formulerar sitt att uppfatta varl-
den, vart samhille och dess situering bland andra samhallen samt var egen
identitet. Det 4r utbildningens politisk-moraliska och etiska dimensioner och
de kan ytterligare beskrivas som sociala handlingar som konstituerar det satt
med vilket vi uppfattar vart samhille och utvecklar var sjalvforstaelse (Ljung-
gren 1996). Om vi menar att det ar viktigt att aterskapa eller understodja det
civila samhallet och antar att det civila samhallet 4r medborgarskapets omra-
de mellan statlig styrning och privata konsumenter kan det rimligen innebara
att utbildning behaller eller atertar sin plats i offentligheten och inte avfardas
som privat sarintresse. Skolor ger nimligen abstrakta begrepp som det ”civi-
la samhallet” eller "allmanhetens rost” en gripbar plats. Gutmann ger delvis
uttryck for detta. Jamte skolans uppgift att utveckla demokratiskt kompeten-
ta medborgare havdar Gutmann (1987, s 116) att skolan varken kan vara en
i huvudsak privat angeldgenhet eller en i huvudsak offentlig angelagenhet.
Englund fangar denna spanning genom att sdga att den offentliga skolan bars
upp av de privata familjernas engagemang (Englund 1995)."

Med utgangspunkt i Putnams historiska exempel och referenser till Arendt
och Habermas har jag delvis ”svarat” pa fragan vad som menas med medbor-
gerligt deltagande. Enligt dessa perspektiv handlar deltagande om formule-
ringen av ett samhalles normer och viarden. For att demokratin skall fungera



36 Y1vA BERGSTROM

maste medborgare ta plats i det civila samhallet och ge uttryck for allmanhe-
tens roster, det ar medborgarbegreppets politiska dimension som betonas. I
de utbildningspolitiska exempel som jag hanterat ar det framst medborgarbe-
greppets sociala och civila dimensioner som kommer till uttryck, dir den
sociala dimension kan ses som en forutsattning for medborgarskapets politis-
ka dimension.

Det aterstar dock att friga vad som forutsitter denna delaktighet. Ar det
konkreta viarden som utgor grunden for det gemensamma och i s fall, beho-
ver demokratin en grund i bestimda gemensamma varden for att fungera?
Jag menar att det ar mojligt att havda att det ar samtalet som utgor grunden
for det gemensamma och att demokrati da, i forsta hand handlar om ett rat-
tfardigande. Med utgangspunkt i att den demokratiska gemenskapens med-
lemmar skall rattfardiga dess grundlaggande viarden for att demokratin skall
fungera menar Gutmann (1996) att rattfardigandet foregar de grundliggan-
de viardena. Men dartill kan vi friga om den offentligt rattfardigande kom-
munikationen ir tinkbar utan att vi kan referera till konkreta (etiska) vir-
den? Kan en politisk diskussion sirskiljas fran en etisk, det vill siga kan en
politisk diskurs skiljas fran kulturella former av kommunikation, artikule-
ringar av visioner av det goda livet och kollektiva identiteter? Habermas gor
en sadan atskillnad med motivet att politiska fragor inte kan reduceras till en
frdga om etisk kollektiv sjalvforstielse eftersom det vore att inskridnka den
politiska diskursen, om jag forstair Habermas ratt.?’ En invandning som gjorts-
mot Habermas perspektiv ar att det vilar pa overdrivet stela granser for vad
som har med rittvisa att gora respektive vad som har med det goda att gora.

Ett alternativ som jag valt att titta nirmare pa ar Charles Taylors politiska
filosofi.?!

Enligt Taylor behover vi forenas i ndgot gemensamt gott for att ett samhalle
skall vara livsdugligt. Han har bland annat kritiserat liberal politisk filosofi
for att den forlorar kontakten med den normativa kiarnan i det offentliga
bruket av fornuft. Taylor sitter darmed fingret pa ett av de problem som jag
uppfattar att en demokrati- och medborgarskapsdebatt delvis kretsar kring,
namligen huruvida det ar mojligt att gora en skarp atskillnad mellan etiska,
moraliska och politiska diskurser. Han sitter ocksa fingret pa det problem
som jag tycker att Putnam lamnar oss med; vilken form av gemenskap forut-
satter delaktighet? I relation till skolans medborgarformerande funktion hand-
lar frigan om pa vilka grunder en demokratisk skolgemenskap kan vila, be-
staimda varden eller sjdlva 6verviagan kring viarden? I det foljande vander jag
mig till Taylors politiska filosofi.
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Medborgerligt deltagande
— frdgan om det goda livet och det goda samhillet

Charles Taylor brukar férknippas med den politisk-filosofiska rorelse som
benamns kommunitarism men han har sjalv tagit avstand fran denna beteck-
ning (Taylor 1995). Det dr rimligare att sdga att han skriver in sig i en form av
republikanism, men jag gor honom mest rittvisa genom att saga att han leve-
rerar en holistisk liberalism.?> Taylor papekar att den liberala och den kom-
munitdra debatten i manga stycken handlat om olika saker och i figur 1 vill
jag illustrera att han kan placeras i relation till denna debatt pa olika sitt. Jag
har skilt samhallsontologi fran "advocacy”, alltsa vilken politisk eller mora-
lisk stindpunkt man forordar.?® Enligt Taylor ar dessa bada nivaer beroende
av varandra. De ar forvisso ocksa i ndgon mening sjalvstindiga. En atomis-
tisk samhallsontologi skapar vissa forutsattningar for vilken politik man fo-
resprakar. En starkt individualistisk livsform 4r inte mojlig att forena med
tesen om ett situerat jag, pa samma satt som ett starkt kollektivistiskt samhal-
le ar oforenligt med idén om en obunden identitet (Taylor 1995, s 311).

Figur 1
Liberalism Kommunitarism
Ontologi Atomistisk Holistisk
Taylor
Forordar Individuella Gemensamma
varden varden
Taylor

Jag har placerat Taylor i faltet som motsvarar en holistisk samhillsontologi
men ocksa i faltet som motsvarar ett foresprakande av individuella varden.
Jag vill dirmed peka pa att gemenskapen ar ontologiskt primar i forhallande
till individen hos Taylor. ”The community is constitutive of the individual, in
the sense that the self-interpretations which define him are drawn from the
interchange which the community carries on” (Taylor 1985, s 8). Om vi 6ver-
satter detta till ndgon form av participativ medborgarmodell, kraver det att
individer kan inta ett deltagarperspektiv i forsta person singularis och inte
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bara en iakttagarformaga inriktad pa egen framgang. >* Samtidigt vill Taylor
forespraka individuella virden och menar att ett demokratiskt samhalle be-
hover gemensamt erkidnda satt att uppfatta det goda livet. Jag menar att Tay-
lor forsvarar liberala virden i kommunitira termer.”> Han accepterar helt
enkelt de rittigheter som forknippas med liberalism men inte den samhalls-
ontologi som ir, och kanske framforallt har varit, knuten till liberalism. Det
godas foretrade hos Taylor innebar inte att individuella rattigheter ifragasatts
utan att de foresprakas snarare dn forutsatts vara givna. De individuella rat-
tigheterna maste grundas som individuellt sjalvbestimmande som ”transcen-
derande goda ting” och med detta foljer ocksd vissa sociala plikter. Vi maste
erkdnna detta individuella sjalvbestimmande sa som en stark vardering, och
denna starka virdering dr i sin tur ”bunden” till ett sammanhang och en
gemenskap.

Taylor menar att vi behover ndgot gemensamt gott som forenar oss, men hur
kommer han fram till det? Han nar detta antagande genom att visa att en
liberal proceduralism bygger pa antagandet att ett liberalt samhille inte bor
bygga pa nagon bestimd forestillning av det goda livet, vilket i sig dr en
gemensam uppfattning om det goda. Att vara opartisk, att inte blanda in
”subjektiva varden”, dr ett gemensamt varde som foresprakare for procedu-
rell liberalism varnar om. Taylor hdavdar att ett samhalle kraver uppoffringar
och fordrar viss disciplinering. For att det skall vara ett fritt demokratiskt
samhille maste den nodvindiga disciplineringen och uppoffringen komma
”otvunget”, ndgot vi gor utan att ndgon hotar oss. I annat fall skulle det
handla om despotism, att lag och ordning uppratthalls via radsla (Taylor
1995, s 309 ff).

Taylors poidng dr en gammal sociologisk kunskap och handlar om att ett
samhailles rattsordning forutsitter en normativ giltighet, det vill siga det ar
bara mojligt for oss att acceptera en sanktionsmakt om vi uppfattar rattsord-
ningen som normativt giltig (Durkheim 1912/1976). Ett samhalle 4r beroen-
de av att medlemmarna i samhillet kinner fortroende for samhallets ratts-
ordning och enligt Durkheim maste medborgare inta ett deltagarperspektiv
for att kunna uppfatta en rattsordning som normativt giltig.?

Taylor betraktar frihet i termer av medborgerligt deltagande och argumente-
rar har for att liberalism inte kan forkasta den republikanska tesen att ett fritt
samhille fordrar patriotism. Taylor forhaller sig till frihet genom att tala om
begreppet negativ frihet som ett mojlighetsbegrepp, det vill siga vad man har
mojlighet att gora men inte nédvandigtvis gor, medan positiv frihet forutsat-
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ter ett utovande. Frihet att utforma sitt eget liv och frihet att delta i den ge-
mensamma formuleringen av nadgot handlar om ett utévande och negativ fri-
het 4ar i denna mening beroende av positiv frihet.

Patriotism dr i Taylors perspektiv ett mellanting mellan familjar vanskap och
altruism. Altruism bryr sig inte pa ndgot sarskilt vis om nagot enskilt, "utan
gor mig bojd att ndr som helst verka for det goda at vem som helst”(Taylor
1995, s 318). Familjara vianskapsband binder mig vid sirskilda individer, en
patriotisk lojalitet diremot trader fram genom att mitt band till samhalls-
medlemmarna formedlas av vart deltagande i en gemensam politisk enhet.?”
Han menar med andra ord att patriotism forblir en kraft i det moderna sam-
hallet och en rent procedural liberalism blir livsoduglig. Patriotism kan kopp-
las till Putnams medborgaranda och jag menar att Putnams historiska analys
kan ses som ett empiriskt exempel pa Taylors resonemang. Taylors link mel-
lan patriotism och frihet 4dr deltagande och detta férenar honom med Hanna
Arendts och Jiirgen Habermas’ perspektiv pa medborgarskap i ett demokra-
tiskt samhalle. Habermas drar dock, till skillnad fran Taylor, en skarp skilje-
linje mellan diskurser som har med rittvisa att gora och diskurser som har
med det goda livet att gora.

Taylors arbeten dr normativa da hans redogorelser for vad det innebar att
vara ett handlande subjekt hanvisar till varderingar och riktar en kritik mot
liberal universalism, dess atomism och syn pa det rittas primat framfor det
goda.?® Sammantaget ser jag Taylors resonemang som ett foresprakande for
att det finns omedelbart gemensamma goda ting som medborgare delar kans-
lan infér. Men dartill ar bl a hans samhillsontologi underkastad principen
om “the Best Account”, vilket innebar att en samhallsontologi maste provas
utifrdn de livsformer den leder till (Taylor 1989). Taylor menar att en redogo-
relse for forhdllandet mellan individ och samhille kan fa avgorande politiska
och moraliska foljder da den kan bli en del av var sjilvforstaelse. Man kan
lasa The Sources of the Self (1989) som att Taylor erbjuder oss en ”battre”
grundval for var moderna sjalvforstaelse och det ar sa jag forstar hans forhal-
lande till berittelsen om “the sources of the self.” I det foljande skall jag
forsoka peka pa hur etik hor ihop med politik i Taylors perspektiv och dar-
med hur medborgarskap har en etisk dimension och att medborgare behover
forankras i en identifikation med nagot gemensamt.
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Om identitet och moraliskt handlande

Ett grundlaggande antagande i Taylors politiska filosofi ar att vi aldrig kan
forsta vad vi dr som personer i absolut mening. ”For Taylor 4r manniskan en
varelse for vilken objekt har betydelser, och den betydelse hon ger objekten
bidrar till att bestimma vem hon ar. Personer ar delvis konstituerade av det
satt med vilket de tolkar sig sjalva, och sjalvtolkningen maste forsiggd mot
bakgrunden av en ‘dtskillnad i friga om varde’”(Grimen 1995). Var identitet
ar omedelbart forknippad med fragan ”vem ar jag?” och ”vem vill jag vara?”.
Vi existerar genom att resa och i alla fall tillfalligtvis besvara fragor som har
ett kategoriskt varde — sd kallade starka varderingar. Framforallt bryter den-
na sociala tes mot antagandet att manniskan kan fangas av ett vetenskapligt
sprak som stravar efter vardeneutralitet.

Taylors teori om autenticitet, eller sjalvforverkligande, betonar mojligheten
av att forhalla sig dialogiskt-narrativt till sig sjalv. Taylors teori om autentici-
tet skiljer sig med andra ord fran sdval essentialism som social konstrukti-
vism. Vi 4r inte fria att sjalva konstruera var identitet eller utova herravilde
over virlden. Var identitet 4r heller inte konstruerad fullt ut av externa kraf-
ter. I likhet med den postmoderna konstruktivismen havdar Taylors teori om
autenticitet att subjektiviteten har sociala och historiska forutsattningar men
till skillnad fran den postmoderna konstruktivismen?’ utvecklar Taylor be-
grepp for hur vi kan forsta hur subjektet genom att forhalla sig dialogiskt-
narrativt till sig sjalv och sin omgivning kan ”bli sig sjalv.”3* Vart sjalvfor-
verkligande ar beroende av andra och forutsitter pad sa sitt ibland en kamp
for erkannande. Dessutom maste vi forstd detta identitetsskapande som na-
got som standigt pagar i ett kulturellt sammanhang. En forutsittning for det-
ta ar en spraklig kommunikation som mojliggor en balans mellan uppoffran-
de av individualitet och individens fjarmande.

Jag har skrivit att Taylor dr kritisk till den liberala konceptionen av en ato-
mistisk person, men att han stiller upp pa individualistiska varden. For att
forsta detta kan vi se till Taylors resonemang om moraliska viarderingar, mo-
raliska handlingar och identitet. Taylor menar att vi kan vilja individuella
varden men vara val gor vi med utgdngspunkt i att vi 4r historiskt, socialt och
kulturellt situerade. Det kan vara just liberala viarden som ar allmingiltiga i
var kultur. For att ett demokratiskt samhille skall kunna virna om individu-
ell autonomi maste dessa viarden betraktas som gemensamt goda (jfr fig 1).
Valet mellan olika virden ar, enligt Taylor, underordnat en tolkning av vad
som ar gott och det som dr gott maste vara meningsfullt for att vi skall vilja
det. ”We are only selves insofar as we move in a space of questions, as we
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seek and find an orientation to the good” (Taylor 1989, s 34). Vi forstar oss
sjdlva genom var sprakliga gemenskap med omvirlden och darfor dr var for-
staelse av oss sjdlva och var tolkning av vad som ar gott inbaddat i vara
gemensamma varden. Det satt med vilket vi behandlar varandra och det satt
som vi ser pa och varderar varandra ar forknippat med en vision av det goda.
Vara formuleringar av det goda livet gar inte att separera fran visioner av det
goda sambhillet och pa sa vis hianger etik och politik oskiljaktigt samman i
Taylors perspektiv. Medborgarskap omfattar ocksa en etisk dimension.

Den liberala bilden av en person, som separerad fran hennes forestillning av
de(t) goda, ignorerar, enligt Taylor, att det manniskor 4r och blir 4r ett resul-
tat av deras forestillningar av sig sjilva. Vart moraliska handlande ar for-
knippat med vara relationer till andra manniskor, hur vi tinker om och vad vi
varderar hos andra samt vad vi 4r skyldiga andra manniskor. Vart moraliska
handlande 4r ocksa forknippat med forestallningar om vad som utgor det
goda livet for manniskor i allmdnhet. Dessutom 4r vara moraliska handling-
ar och virderingar forknippade med en uppfattning om var egen vardighet
och status. Vara moraliska varderingar utvecklas i ett samspel mellan dessa
relationer och involverar forestillningar om starka varderingar.

Spraket dr grunden for det gemensamma

Kdnnedom om vem jag ar bygger pd “kunskapen” om var jag star, det vill
sdaga min och din identitet definieras av vara ataganden (commitments). ”[T]he
claim is that living within such strongly qualified horizons is constructive of
human agency, that the stepping outside these limits would be tantamount to
stepping outside what we recognize as integral, that is, undamaged human
personhood”(Taylor 1992, s 22). Vi kan inte gora nagon atskillnad mellan
moraliska bedomningar och var personliga identitet. Var personliga identitet
bygger pa att vi kan forstd oss sjalva och ”kraver” att vi betraktar oss sjilva
mot en bakgrund av starka viarderingar. Med Taylors begreppsbruk ar man-
niskan ett ”sjalvtolkande djur” och tillgangen till sjdlvtolkningen (-forstael-
sen) handlar om en tillgang till spraket och detta sprak existerar, enligt Tay-
lor, bara i den sprakliga gemenskapen.

There is a sense in which one cannot be a self on one’s own. I am my self only
in relation to certain interlocutors; in one way in relation to those conversa-
tion partners who were essential to achieving, self definition; another in rela-
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tion to those who are now crucial to my continuing grasp of languages of
self-understanding — and of course, these classes may overlap. A self exists
only within what I call ‘webs of interlocution’ (Taylor 1989, s 36).

Virden ar offentliga, darfor kan konsten att utveckla identitet bara ske i for-
héllande till andra och i férhéllande till de virden som rader i den kultur som
vi ar situerade i. Taylor menar att var sjalvforstdelse eller definitionen av oss
sjalva sker i dialog med andra och utspelas mot bakgrunden av gemensamma
varden. Identiteten dr originell men samtidigt 4ar denna originalitet bara moj-
lig i relation till andra. Det dr dnnu ett satt att sdga att det goda livet inte kan
skiljas fran det goda samhillet och att medborgarskapets etiska och politiska
dimensioner hianger ihop.

Spraket utgor en vav av kvalitativa kontraster och dr en forutsittning for att
den enskilde skall kunna artikulera sina subjektiva meningar for sig sjalv och
forhandla om olika subjektiva betydelser samt for att kunna uttrycka gemen-
samma varden. I den meningen att vi aldrig dger ett sprak pa egen hand kan
vi forsta spraket som intersubjektivt. Intersubjektiv mening kan ocksa beskri-
vas som att den mojliggor en gemensam varld.

Det offentliga samtalet dr Taylors f6renande lank och jag forstar det som en
upplosning av distinktionen mellan att det 4 ena sidan finns angeldgenheter
for mig och for dig och att det & andra sidan finns angeldgenheter for oss.
Individ och kollektiv ar inte varandras motsatser. Atomismens problem ar att
den leder oss till ett tinkande dar det vi har gemensamt forstas som ett aggre-
gat av monologiska sinnestillstaind (Taylor 1995, s 320). Pa sa sitt hindrar
atomismen oss fran den dialogiska situation i vilken saker och ting kan vara
till for oss. Samtal kan utgora exempel pa vad ”for-oss” innebar.

Ett samtal dr inte detsamma som samordning av olika individers handlingar,
utan en gemensam handling i denna starka, oreducerbara mening — det ar var
handling (Taylor 1995, s 320).

Att 6ppna ett samtal 4r att inleda en gemensam handling. Med spraket for-
flyttas vi fran en ”for-mig-for-dig” angeldgenhet ut i det offentliga rummet
till en angeldgenhet ”for-oss” och det dr enligt Taylor det viktigaste vi genom-
for med spraket. I relation till det resonemang jag fort drar jag slutsatsen att
ett fritt samhalle inte kan astadkommas genom individualisering utan bara
via participativ demokratisering. Eftersom vi maste hanvisa till intersubjektiv
mening for att forsta ett moraliskt och politiskt sprak eller de sociala fenome-
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nen och eftersom vara manskliga formagor utvecklas i dialog med andra sa ar
inte samhallet bara ett instrument for individers forverkligande av livsplaner.
I denna mening ar Taylors liberala filosofi kommunalistisk.

Sammanfattning III och diskussion

Jag refererade i inledningen till detta avsnitt till att medborgarskap i Haber-
mas’ perspektiv inte behover vara rotat i ett folks nationella identitet men i
den meningen att han menar att alla medborgare maste socialiseras i en ge-
mensam politisk kultur har han beroringspunkter med Taylors perspektiv
(Habermas 1997, s 131). Av Taylors perspektiv foljer att principerna for en
demokratisk rattsstat kraver en eller annan politisk-kulturell forankring. Taylor
pekar pad att vi behdver nagot gemensamt som forenar oss for att vart samhal-
le skall vara livsdugligt och for att vi skall utveckla ett fungerande medbor-
garskap. For att vara manskliga liv skall vara livsdugliga maste vi kunna
svara pa fragan ”vem ar jag?” och ”vem vill jag vara?”. I den meningen ser vi
att etikens fragor ar nodvandiga och ett viktigt tillagg ar att etiska varden till
sitt innehall betraktas som socialt och historiskt kontingenta, ndgot som vi
behover artikulera i en spraklig reflektion som svar pa fragor i relation till var
situation. Det handlar alltsd om att i dialog med andra stindigt resa fragan
”vad ar det goda livet ?” och ”hur ser det goda samhallet ut?”.

En utbildning som staller krav pa vardeneutralitet kan i relation till identi-
tetsskapande innebadra att identiteten offras eller att individen stills ensam,
”isoleras”. Jag har tidigare skrivit att uppfattningar och intressen som for att
foras fram i skolans offentliga rum maste omvandlas till saklig upplysning
och praglas av objektivitet leder till att man kommer att sakna ett sprak att
uttrycka varden med, eftersom virden darmed forlorar sin normativa kraft. I
samma mening kan en utbildning som betonar narvaron av etik inte behand-
la etik och vardefragor i termer av att 6verfora ett kulturarv. Det ar otillrack-
ligt ty 4ven dd kommer den individuella identiteten att offras eftersom identi-
tetsskapande ligger i sjdlva den reflexiva processen. Bada dessa positioner, en
viarde neutral och en viardereproducerande postion, "missforstar” den prak-
tiska argumentationen da de pa olika sitt bortser fran de goda tingens mang-
fald. Taylor pekar, enkelt uttryckt, pa att frigor om vem man ar och vem man
vill vara blivit viktiga for valfardssamhallets andra generation. En demokra-
tisk skolgemenskap kan/skall med det perspektiv Taylor ger vila i en vardege-
menskap men forutsitter samtidigt gemensamma 6verviaganden om dessa
virden.
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Identitet utvecklas i relation till andra och mot bakgrund av de gemensamma
varden som utgor var situation. Dartill kraver identitetsskapandet att min
identitet erkdnns av andra i den kultur dir jag lever. Med utgangspunkt i
Taylors perspektiv menar jag att vi kan lagga en etisk dimension till medbor-
garskapsbegreppet, identitet handlar om vilken roll vi vill spela i det samhalle
vi delar med andra manniskor och far dirmed avgorande betydelse for med-
borgarskap. En etisk person kraver en mer eller mindre stark identifikation
med en kultur, ett sprak och gemensamma o6vertygelser.

I relation till medborgarskapets etiska dimension ar det mojligt att ladda jam-
likhetsbegreppet med en 4nnu ouppmairksammad innebord. Jag tar utgangs-
punkt i att det ar spraket som utgor grunden for var gemenskap och menar
att en viktig aspekt — jamlikhet — finns i dialogen. Den handlar om att den
andre dr annorlunda men gér att begripa. Det bygger visserligen pa en univer-
salistisk idé om att vi kan forsta varandra via spraket men skiljer sig fran en
traditionellt modern universalism som tar utgangspunkt i ett monologiskt
fornuftsbegrepp och darmed tvingar pa manniskor samma sorts forestillningar.
I relation till utbildning betraktat som en institution fér medborgarformering
och identitetsskapande kan detta jamlikhetsbegrepp vara betydelsefullt da
det handlar om den politiska betydelsen av att ha och att formulera en per-
sonlig identitet. Det kan vara ett utbildningspolitiskt mal att formulera jamli-
ka forutsidttningar for att bli erkdnd och kanna tillhorighet. En gemensam
skola kan i detta sammanhang erbjuda en gemenskap som ar mer differentie-
rad 4n den enskilda familjen och motet mellan olika manniskor kan ses som
en forutsittning for att utveckla en kultur i vilken olika identiteter erkdnns.

Jag har formulerat utbildningens medborgarformerande och identitetsska-
pande funktion i termer av att vi i och genom utbildning formulerar sitt att
uppfatta varlden, vart samhille och dess situering bland andra samhillen
samt var egen identitet. Vart samhille forstds genom de sociala handlingar
som kommer till uttryck via enskilda individer och samhalleliga institutioner.
Skolan ar en institution dar sittet att uppfatta samhillet och var identitet
konstitueras kommunikativt och reproduktivt och som sadan ar skolan en av
samhaillets sociala handlingssfarer (Ljunggren 1996). For att ringa in en moj-
lig forestallning av vad skolans gemenskap skulle kunna karaktariseras av tar
jag utgangspunkt i att Taylor inte placerar det partikuldra och individuella i
motsats till det kollektiva eller gemensamma utan snarare ser det som att
individ och kollektiv forutsitter varandra. En demokratisk skolgemenskap
”belagen” mellan offentliga angelagenheter och privata intressen skall dar-
med kunna formulera en mangstimmig uppfattning av varlden, vart samhal-
le och var identitet. En mangstimmig formulering inbegriper olikhet utan att
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den omvandlas till urskillningslés kakofoni. Om dialogen tillats pragla ge-
menskapen kan man formulera ndgot gemensamt som skiljer sig fran ett ad-
derande av privata roster nagot som skulle kunna liknas vid ”allmanhetens
roster”. Pluralitet maste ges utrymme i skolan och visa upp sd manga tolk-
ningar och virderingar som mojligt men det ar lika viktigt att formulera, ur
den pluralistiska gemenskapen, en gemensam (politisk) identitet, det vill siga
dra granser for vad som ar acceptabal och oacceptabla ansprak pa virlden
och samhaillet och véra sociala liv (jfr Englund 1985).

Renissansen for bildningsbegreppet i Skola for bildning (SOU 1992:94) be-
ror inte den politiska dimensionen av detta moderna bergepp. I relation till
1990-talets demokrati- och medborgarskapsdebatt tror jag att det 4r mojligt
att betona utbildningens betydelse for medborgarskapets politiska och etiska
dimension och reformulera bildningsbegreppets politiska dimension i termer
av deliberation och deliberativ demokrati. D4 talar jag om den bildade man-
niskan som en samhallsvarelse inbegripen i ett samtal om sin samtid och fram-

tid.

Noter

1. Jfr Eva Haldén (1997).

2. De kommunitira perspektiven utmanade den moderna liberalismens abstrakta indivi-
dualism och ”startade” en politisk filosofisk diskussion om universalism kontra det
enskilda och partikulira. Kommunitarismen kritiserar modern universalism precis som
postmodern filosofi men hdvdar till skillnad fran postmodernism att universalismens
abstrakta individualism leder till att samhallen fragmentariseras och loser upp de
nodvindiga sociala banden mellan manniskor. Kommunitira perspektiv har betonat
medborgarskapets behov av tillhorighet i en virdegemenskap och i denna mening har
identitet varit ett viktigt begrepp. Den liberala/lkommunitidra debatten har f6ljts upp av
en diskussion om medborgarskap och det civila samhillet dir identitet i det ndrmaste
betraktas som oskiljaktigt frin difference (i betydelsen olikhet och sirskiljande) Se
Benhabib (1998), se ocksa Bell (1998).

. Se ocksa SOU 1944:20, s 37 ff.

. Se ocksa SOU 1944:20, s 37 ff.

5. SOU 1944:20 foreslog forlingd skolplikt till nio 4r (men med en tidig differentiering).
Med utgangspunkt i SOU 1948:27 fattar 1950 ars riksdag beslut om niodrig enhetssko-
la se Prop. 1950:73 SAU 1rskr.

6. Denna kommentar bygger pa Richardsson (1978), Marklund (1980) och Englund
(1986). De betonar samtliga att det sker en forskjutning i 1940-talets utbildningspolitik
fran en kollektivistiskt priaglad samhallssyn till en mer individualistisk. Englund betonar
att 1946 ars skolkommission lyfter fram den enskilde individens frihet och ansvar och
bryter mot tidigare kollektivistiska tankegangar. Richardsson uttrycker detta i termer av
att en borgerligt forankrad skolutredning priglas av kollektivistiska méal medan en
socialdemokratiskt forankrad skolkommission priglas av individualistiska mal.
Mojligen vill jag sdga att skolkommissionen priglas av en social-liberalism dir dilem-

]
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mat mellan samtidiga krav p4 individuell frihet och behov av gemenskap kommer till
uttryck. Skolkommissionens konstruktion innebar att det individuella skall hanteras
inom ramen for det enhetligt gemensamma och bygger pa att en vetenskapligt objektiv
rationalitet prioriteras. En vetenskapligt objektiv rationalitet tolkar jag som ett sitt att
ga till storms mot en (gammal) patriarkal ordning i vilken varden och normer, etik och
moral, behandlats som oreflekterade seder och vanor. Men kravet pa vetenskaplig
objektivitet kan ses som att varden 6verhuvudtaget 6verges dd virden i ett objektivt
sprak forlorar sin normativa kraft. Englund pdminner om att det ar litt att kritisera
skolkommissionens vetenskapsuppfattning i dagens ljus, skolkommisionen skrevs 1946-
1948 i en tid d4 demokratin vilade i skora tradar dir vetenskaplig rannsakan mojligen
betraktades som det utisktsfulla och lovvirda (jfr Englund 1986, s 349).

. Demokrati kom under 1970-talets slut att formuleras inom ramen for ett decentralise-

ringsstravande, dir decentralisering i sig ansdgs ha ett centralt virde for demokratin
eftersom den skulle skapa en levande demokrati. Det dr en ingrediens som gar igen pa
manga omrdden. Jag hdnvisar har till decentraliseringsutredningens huvudbetikande
SOU 1978:52 Ligg besluten nirmare mdnniskorna. Se de inledande sidorna. Decentra-
liseringen hor inledningsvis samman med demokratitermer men kommer, bl a uttryckt
via Lindbeckkommissionen, att formuleras i termer av effektivitet, resultatstyrning,
konkurrensutsittande, privatisering och valfrihet. Se SOU 1993:16. Nya villkor for
ekonomi och politik.

. Makturedningen (SOU 1990:44) uppfattade direktiven till utredningen som oférenliga

med de samhillsvillkor som karaktiriserar svenskt samhalle under 1980-talets senare
hilft och en forvantan om hur de villkor vi star infor. Direktiven praglades av en
samhillscentrerad demokratimodell och maktutredning formulerade alltsd redan
inledningsvis nodvindigheten av en individorienterad demokratisyn. Tomas Englund
(1995) pekar pa att Maktutredningen kan sigas fungera som en katalysator for
forandringar inom skolans omréade.

. Maktutredningen (SOU 1990:44) vill ge den enskilde medborgarens handlingsméjlighe-

ter och personliga inflytande en mer framtradande plats. Maktutredarna menar att
forutsittningarna for autonomt ansvarstagande starkts, de menar ocksd att medborgar-
nas forvintningar pa personligt inflytande stiger snabbare dn det faktiska handlingsut-
rymmet. ”Samhillsutvecklingen kdnnetecknas dirfor ocksd av medborgerlig vanmakt.”
s 403. I Prop 1992/93:220 skriver man att en av regeringens viktigaste ambitioner ar att
O0ka mangfalden och valfriheten i skolan (s 25). Med anledning av att jag namnt att
Maktutredningen kan ses som en katalysator for fordndring i skolpolitiken vill jag
papeka att SNS Demoratirdds rapport 1998 visar i en analys av hur dagens svenskar
enligt egen bedomning kan paverka sin egen situation att denna mojlighet 6kat vad
giller skolan. Mojligheten till inflytande i den ”lilla demokratin” har 6kat i takt med
att ratten att vilja skola och utbildning givits utymme (Peterson, et al 1998).

10. Det dr bland annat en forskjutning fran féormyndarkontroll till medboragarritt, fran

mono- till multikultur, fran nationella regleringar till internationella avregleringar i
ekonomi. Arbetsmarkanden beskrivs i termer av forskujtning fran varuproduktion till
servicejobb och forfattarna podngterar att arbete betraktas som nagot som dagens
medborgare riknar skall leda till personlig utveckling.

11. Jag relaterar detta citat till Maktutredningen (SOU 1990:44) och det sétt utbildning

omtalas dir, man skriver bl a att de mest visentliga fragorna kring den moderna
vilfardsstaten giller utbildningens konsekvenser och fortsitter: ”Den stigande utbild-
ningsnivéan har bidragit till att h6ja medborgarnas férmaga att utéva inflytande.
Utbildning utrustar individer med resurser i form av motivation, kunskaper och
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fardigheter.” Men 6kad utbildning behover ”inte leda till ndgon foriandring. Utbildning
ar ett nollsummespel. Det dr bara fordelningen av en given uppsittning sociala och
politiska roller allt handlar om™ (s 395).

12. Se SOU 1992:94 Skola for bildning bilaga 5, s 348-349. Se ocksa svenska oversittning-

en av Kants uppsats ”Vad idr upplysning?” i Ostling, red, 1992.

13. Skolan framstillts som ett nationellt konkurrensinstrument i kampen om den ekono-

miska varldstiten. Det pd ekonomisk grund utvirderade utbildningssystemet (SOU
1993:16. Nya villkor for ekonomi och politik, bilaga 9) tar avstamp i vad man kallar
ett belagt samband mellan bildning och ekonomisk tillvixt. I Prop. 1992/93:220 citeras
dessa formuleringar och de utgor en viktig ingrediens i formuleringen av skolans
betydelse och roll i samhillet (s 10). Skolans och utbidningsvisendets kvalitet blir en
viktig konkurrensfaktor och skolan méaste, ”om vi skall forbli en vilstdndsnation,
tillhéra de absolut basta i virlden” (s 10). I en mer allmin skoldebatt har formeringen
av virldens bista skola handlat om att i de nationer som vill tillhora en ekonomisk
virldselit, anpassa skolan till de krav som kunskapssamhillet stéller (se Sohlman 1996).
Det har handlat om ”investeringar i humankapitalstocken” och ur den enskilda
manniskans perspektiv ses kunskapen som egen investering, se Unckel (1998). Kom-
munforbundets utredning Skolan och tillvixten (1996) har daven det ett ekonomiskt
sprak som handlar om samhallets och den privata avkastningen pé utbildning.

14.1SOU 1992:94 Skola for bildning skriver utredarna om betydelsen av att skolan hidvdar

15.

var kulturs normer och ger forstelse for dess rotter, det handlar om en forstaelse for
véra rotter i antikens kulturbidrag”, ”kristen etik”, ”humansim och upplysning” (se s
111). I Prop 1992/93: 220 tar man utgangspunkt i behovet av att leva i enlighet med
gemensamma normer och kallar dessa ”etiska kompasser”, s 10.

1970 infordes ett riksomfattande system med regionalstyrelser i Italien. De 20 nya
institutionerna var till formen identitiska medan de sociala, ekonomiska och kulturella
sammanhang i vilka de verkade visade dramatiska variationer. Fragan var vad som var
avgorande for att ndgra regionstyrelser varit framgdngsrika medan andra varit senfardi-
ga, ineffektiva och korrupta. Putnams svar gar hand i hand med Tocqvilles klassiska
analys av demokrati i Amerika under tididigt 1800-tal, det vill sdga att det 4r det civila
samhillets engagemang och ”pondus” som ir avgorande. Ju mer manniskor ir engage-
rade i frivilliga organisationer desto battre fungerar demokratin. Putnam gér dock ett
steg lingre och menar att medborgarandan ocksd forklarar varfor vissa regioner, till
exempel Emilia-Romagna och Toscana, haft 6verlidgsen ekonomisk tillvaxt.

16. Socialt kapital syftar i Putnams tappning pa siddana inslag i den sociala organisationen

som nitverk, normer och fortroende vilka underlittar samordning och samverkan till
omsesidig fordel. Se Putnam, (1996) kap. 6, s 196-218.

17. Jag drar denna slutsats bl a mot bakgrunden att Putnams perspektiv bygger pa en

jamforesle mellan demokratins forutsdttningar i olika regioner i Italien. De gemen-
skapsband som utvecklades i sodra Italien var berondeband mellan individer eller
vianskapsband inom familjen, slikten, inom den kyrkliga gemenskapen eller inom
exempelvis firman. De gemenskapsband som utvecklats under en ling historisk tid i
norra Italien var just fortroendeband mellan manniskor av olika slag.

18. En viktig skillnad mellan en republikansk (Arendtskt perspektiv) och Habermas’

diskursteoretiska modell dr att den senare forbinder den demokratiska processen med
svagare normativa konnotationer dn en republikansk modell (se Habermas 1997, s 88
exv).

19. Se ocksa Englund (1989).
20. Se Habermas (1996, s 21-30), (1996/1997 kap 7 och 8, s 287-388) och (1995).
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21. Jimte hir nimnda Hannah Arendt (som foregér debatten), Jurgen Habermas och
Charles Taylor kan John Rawls, Robert Nozick, Seyla Benhabib, Martha Nussbaum,
Alisdair MacIntyre, Michael Sandel, m fl nimnas.

22. Den benidmningen ger Harald Grimen Taylors politiska filosofi, se Grimens introduk-
tion till Taylor (1995).

23. 1 den svenska oversittningen anvinds begreppet advokatoriska fragor. Se Taylor (1995,
s 310).

24. Jamfor detta med Habermas (1995), s 31.

25. Bland dem som kan tdnkas tringas i filtet f6r mer eller mindre individualistiska virden
finner vi en spridning fran neo-liberaler som Robert Nozick och Milton Friedman —
som bada foresprakar en neutral stat och prioriterar individuella fri- och rattigheter
framfor det gemensamma livet — till Taylor som foresprakar en politik som virnar om
individuella rattigheter men samtidigt att manniskor forenas i nigot gemensamt gott.

26. Emile Durkheim resonerade om normativ giltighet som en forpliktigande social kraft
och denna sociala kraft fungerade som en moralisk 6vertygelse. Durkheims begrepp
allmianintresse vetter mot en betydelse av deltagande. Allmanintresset blir synligt ur det
kollektiva handlandets medvetande och vilar pa forestallningen att manniskan ar social
till sitt viasen. Se Carleheden (1997, s 173).

27. Taylor anvdnder bland annat Watergate-skandalen for att exemplifiera att det ameri-
kanska samhillets sjdlvidentitet kranks under de dagar dd Richard Nixons skumraskaf-
farer uppdagas.

28. Taylors holistiska liberalism ar dels formulerad med utgangspunkt i en filosofisk
antropologi som redogora for manniskans sitt att existera, dels i en samhillsontologi,
som liksom antropologisk filosofi sdger vad en ménniska ar och vad hon bor vara.

29. Jag menar exempelvis att Michel Foucaults perspektiv ar konstruktivistiskt och jag
raknar honom till de franska teoretiker som i en filosofisk diskurs om det moderna
utvecklade en fornuftskritik och kallar honom i detta avseende postmodern. Det finns
likheter (och olikheter) mellan kommunitarism och postmodernism (liksom mellan
liberalism och modernism). Se not 2.

30. Jag skriver ”bli sig sjalv” i betydelsen att jag inte ar identisk med dig.
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