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Barn som demokratiska agenter i
skolans skriftsprakspraktiker

Att ldra av och med barn och unga i skolan
Eva Hultin

CHILDREN AS DEMOCRATIC AGENTS IN LITERACY PRACTICES OF SCHOOL
— LEARNING OF AND WITH CHILDREN AND YOUNG PEOPLE IN SCHOOL.
In this article, a call is made for educational research starting from
a transactional epistemology in order to explore the conditions and
prerequisites for realising the desirable in educational practices (Biesta,
2010). Furthermore, two ethnographic studies, conducted with such an
approach, are presented. The first study explores the democratic, delibera-
tive qualities of writing processes, where a teacher and six children write
a common narrative. The second study explores children’s agency when
writing individual narratives. Both studies show how educational practices,
in this case literacy activities, in school can be the place for children to
make democratic experience and having agency when children and their
initiatives are taken seriously.

Keywords: transactional epistemology; subject Swedish education; literacy
education; school democracy; democratic experiences; children’s agency.

I min forskningsgarning har jag studerat villkoren for larande, sam-
talande och demokratiskt erfarande, oftast inom ramen for skolans
svenskdamnen (svenska och svenska som andra sprak) och inom olika
skolformer. Det har bade handlat om villkoren for samtal om litte-
ratur inom gymnasieskolans svenskamnen, som jag behandlar i min
avhandling (Hultin 2006), och om villkoren for att lara sig lasa och
skriva i digitalt utrustade klassrum i de tidigaste dren i skolan, som jag
beforskat i olika projekt sedan 2011 (se exempelvis Hultin & Westman
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2013, Hultin & Westman 2014, Hultin & Westman 2015, Hultin &
Westman 2017). Jag har dessutom intresserat mig for vilket utrymme
eleverna har i skolan for att gora demokratiska erfarenheter; bade
inom svenskdmnet och i andra amnen (se exempelvis, Hultin 2017,
Bartholdsson et al. 2014, Hultin 2015, Hultin 2011, Hultin 2007a,
Hultin 2007b). De tvd huvudteman som min forskningsverksamhet
alltsa kan sdga sig ha rort sig inom, svenskdidaktiken (litteraturdidaktik
och literacy) och utbildning och demokrati-fragor, har ofta korsat och
befruktat varandra i mina studier. Detta galler ocksd for studierna
vars delar av resultat jag presenterar i denna artikel (Hultin 2017,
Hultin & Westman, 2017).

Studierna innefattar observationer och videoupptagningar fran
ett klassrum i drskurs tre i grundskolan; en klass vars lds- och skrivla-
rande jag studerade under tre dr nar de gick pa lagstadiet.! Dessa tva
studier innefattar frimst ett undervisningsforlopp om tre timmar, forst
tva timmars klassrumssamtal nir sex elever och deras larare skriver
och redigerar en gemensam saga, sedan en timme nir barnen skriver
individuella sagor. Den forsta studien fokuserar kommunikations-
processen dir barnen och lararen skriver en gemensam saga, vilken
jag analyserar i termer av deliberativa kvaliteter i syfte att undersoka
villkoren for barnens demokratiska erfarande i processen. I den andra
studien analyseras elevernas individuellt skrivna sagor i termer av
subgenrer i syfte att undersoka vilka socio-semiotiska resurser elev-
erna anvinder sig av i sitt skrivande, var dessa resurser kan tinkas
vara hamtade ifridn (aktiviteter och/eller erfarenheter fran skolan
eller utanfor skolan) och vilka sociala agendor eleverna iscensitter
genom sitt skrivande. Av utrymmesskil kommer redovisningarna av
analyserna i denna artikel goras mer oversiktliga dn i de tva artiklar
som respektive studie tidigare dr redovisade, speciellt giller detta den
andra studien (Hultin 2017, Hultin & Westman 2017).

Jag viljer att presentera just dessa studier eftersom de represen-
terar nagot jag tycker dr viktigt for utbildningsvetenskaplig forsk-
ning, namligen att studera praktiker bade for att undersoka radande
villkor (i detta fall: villkor for gemensamt och enskilt skrivande samt
for elevernas demokratiskt erfarande och agency) samt for att pa sa
satt fa ett didaktiskt underlag for att utveckla och forandra skolans
verksamhet. Harvidlag dr jag inspirerad av John Dewey som redan
1916 poidngterade i boken, Demokrati & Utbildning, att de ideal,
visioner och riktlinjer som vi utgdr ifrdn nar vi vill forindra en
verksamhet nodvandigtvis behover vara extraherade ur samma eller
liknande verksamhet:
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All den fostran och bildning man fér i en grupp tenderar att
socialisera dess medlemmar, men socialisationens kvalitet och
varde beror pd gruppens vanor och mal. Darfor, an en géng,
finns behovet av att kunna mata virdet i varje typ av socialt liv.
Nir vi soker en sdidan mattstock maste vi undvika tva ytter-
ligheter. Vi kan inte ur intet stalla upp ndgot som vi betraktar
som ett idealsamhille. Vi mdste grunda var uppfattning pa
samhillen som redan existerar for att forvissa oss om att vart
ideal gar att forverkliga. Men som vi har sett kan idealen bara
upprepa de egenskaper som faktiskt finns. Uppgiften bestar i att
extrahera de onskvirda egenskaperna i existerande former av
samhallsliv och anvianda dem till att kritisera oonskade egen-
skaper och foresla forbattringar (Dewey 1916/1999, s 122).

Genom att undersoka praktiker och de villkor for olika sorters
handlande (som ju kan vara samtalande, lirande, lasande, skrivande,
demokratiutévande, etc.) kan vi fordjupa var forstdelse over vad som
ar mojligt att utveckla. Liknande metodologiska betoningar gor Gert
Biesta nar han pladerar for att den utbildningsvetenskapliga forskaren
bor inta en transaktionsepistemologisk vetenskapsteoretisk position
och utifrdn den undersoka vad som ar 6nskvart och mojligt att genom-
fora i praktiken, snarare dn vad som dr vanligast forekommande i den
(Biesta 2010). I detta sammanhang poangterar Biesta att det inte hand-
lar om att genomféra evidensbaserade undersokningar utan istallet
vardebaserade undersokning av skolans praktiker. Det handlar med
andra ord om att undersoka handlingar for att sedan analysera deras
konsekvenser i ljuset av de viarden som ar 6nskviarda. En utbildning
och skola utan varden skulle sakna mening, menar Biesta, varfor den
utbildningsvetenskapliga forskningen bor undersoka hur vagarna till
en meningsfull, virdefull utbildning kan se ut. Denna hallning 6ppnar
ocksa for att genomfora didaktiska experiment eller interventioner,
dir onskvird undervisning som dnnu ar ovanlig i skolan provas
ut. Ett gott exempel pa en sadan studie 4r Margrethe Sennelands
avhandling, Texten som problem — en studie av littereere samtaler i
ungdomsskolan (2019). Senneland genomfor fallstudier inom ramen
for norskdamnets litteraturundervisning pa hogstadiet, dar hon later
elever i mindre grupper samtala om tolkningsmassigt utmanande
litterdra texter. Den didaktiska inramningen for elevernas samtal
ar oppen; de far inga andra instruktioner annat an att tolka texten
som bade deras liarare och forskare uppfattar som just svartolkad.
Mer precist undersoker Senneland forutsittningarna for att skapa
ett engagemang for litterdra texter och tolkning, nir den litterdra
texten presenterats som ett problem att ta sig an. De aktiviteter som
Senneland introducerar i praktiken ar inte vanligt forekommande
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dar, men studien visar att det finns forutsattningar for att genomfora
den typen av aktiviteter om ldararen och skolan ar intresserade av att
vicka elevers engagemang, kreativitet samt gemensamma tankande
och tolkande kring och av texter.

Jag menar att det ar speciellt viktigt att virna om en utbild-
ningsforskning som ar prévande av vad som dar mojligt och onskvirt,
eftersom den utgar fran en annan forstdelse av utbildning och skola
an den som ryms i den dominerande neoliberala utbildningsdiskurs
som under de senaste decennierna har vunnit terridng i formulerandet
av den utbildningspolitiska agendan bade i samhalle och i forskning.
I denna diskurs knyts, som bekant, varden som effektivitet, malupp-
fyllelse, kvalitetskontroll och ansvarsutkriavande (accountability) till
larande och professionellt utforande (Bergh 2010, Dyrdal Solbrekke &
Englund 2011, Biesta 2011, Bornemark 2018). Denna utbildningsdiskurs
har inte endast inflytande pa diskussionen om skola och utbildning,
utan ocksa pa den utbildningsvetenskapliga forskningens inriktning,
policypraktiker och pa vad som sker i skolans praktiker. I de klassrum
jag har fatt mojlighet att bedriva filtstudier under 2010-talet har s
gott som all verksamhet i klassrummet (undervisning och larande)
blivit explicit kopplade till skolans kunskapsmal, och ibland ocksd med
hanvisning till skolans demokratimal. T de yngre aren pa lagstadiet
ar det vanligt forekommande att veckans mal skrivs pa vita tavlan
och att ldraren hanvisar till dessa i borjan av lektionen, sa att alla
elever vet vad de forviantas gora. Mdnga hogstadieskolor har som en
stdende rutin att alla larare i borjan av lektionen skriver upp vilka
larandemal som eleven ska arbeta mot pa lektionen. Lirare dgnar
ocksa stor kraft och moda at att bedoma elevernas kunskaper pa sa
kallade valida sitt, exempelvis genom anvindandet av olika matriser
—vilka i sin tur utgor underlag for samtal med fordldrar om hur det
gar for deras barn i skolan. Med detta sagt 4r inte min poang att det
inte ar till gagn for eleverna med en tydlighet gillande de lirande- och
kunskapsmal som de forviantas uppnd; skolan dr ju en malstyrd verk-
samhet och ddrmed dr det givetvis rimligt att verksamheten relateras
till dess utbildningsmal. Det finns dock en uppenbar risk om larande
och undervisning ensidigt organiseras utifrdn fordefinierade mal att
utrymmet stryps for liroprocesser dar det ovantade och oforutsig-
bara kan dga rum, dar individen far mojlighet att méta bade varlden
och sig sjalv och andra pa nya, och ja, oforutsdgbara sitt (jfr Biesta
2014). Sadana laroprocesser som vi historiskt brukar benimna som
bildning eller bildningsprocesser (Gustafsson 1996, Thavenius 1995).

Det dr inte bara utbildningens potential att rymma friare bild-
ningsprocesser for kunskapsutveckling, jamte den méalrelaterade
undervisningen, som kan ga forlorad i en skola som styrs av virdena
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fran den neoliberala utbildningsdiskursen, utan dven skolans demo-
kratiuppdrag riskeras att sittas pd undantag. Om demokratiuppdraget
ska realiseras utifran de neoliberala virdena effektivitet och matbarhet
tycks andra uttolkningar av demokratiuppdraget 4n instrumentella
bli svara att genomfora. Ett exempel pa detta ar nar skolans varde-
grundsutbildning reduceras till foljandet av manualbaserade socio-
emotionella program, dir de fordefinierade mélen framst handlar om
att unga ska ldra in ratt normer, ritt beteende och ratt sitt att presen-
tera sig sjalva for att na social framgang. Dessa vardegrundsprogram
lamnar sd gott som inget utrymme for elevernas inflytande; inte heller
efterfrdgas elevernas kritiska tinkande (Hultin 2015, Bartholdson
& Hultin, red. 2015, Engstrom red. 2017, Irisdotter Aldenmyr red.
2015). Att arbeta med virdegrundsfriagor eller demokratiuppdraget
som 4 ena sidan isolerad fardighetstraning av attityder, varderingar,
4 andra sidan som ett faktabemangt kunskapsomrade innebar inte att
eleverna far mojlighet att gora demokratiska erfarenheter genom att
delta i demokratiska processer. Detta kan mojligtvis forstds som den
skoldemokratitradition som Biesta kallar utbildning for demokrati,
dar eleverna ldr in de ritta vardena, lar sig fakta om exempelvis den
demokratiska konstitutionen och lir sig korrekta satt att upptrada
demokratiskt pa infor ett tankt medborgarskap i framtiden. I den
Dewey-inspirerade demokratitraditionen, utbildning genom demo-
krati, tas det diremot fasta pa att eleverna behover fa uppleva och
erfara demokrati hiar och nu. Biesta dar noga med att understryka att
en undervisning som utgar fran utbildning genom demokrati ocksa
kan rymma delar av utbildning for demokrati, exempelvis att man
lar kunskaper om demokratin men ocksa sidana fardigheter som ett
demokratiskt deltagande kraver (Biesta 2007).

I min forskning har jag ofta tagit utgangspunkt i Deweys sitt att se
pa demokrati. Han poangterar att en utvecklad demokrati inte endast
kan vara en styrelseform utan snarare ar ett satt att leva, en livsform:

En demokrati dr mer dn en styrelseform, den ar i forsta hand
en form av liv i forening med andra, av gemensam och delad
erfarenhet. Det vidgade utrymmet for de alltfler individer som
delar ett intresse, sd att var och en maéste referera sin egen
handling till andras och granska andras handlingar for att fa
mening och vigledning for sina egna, motsvarar helt raseringen
av de barridrer mellan klass, ras och nationella territorier som
hindrade manniskor att inse hela vidden av sina handlingars
betydelse (Dewey 1916/1999, s 127).

Det racker alltsd inte att medborgarna gar och rostar var fjarde ar for
att sikra ett demokratiskt styre av landet, utan det kravs att vi ocksa
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lever demokratiskt daremellan i de verksamheter vi deltar i —i skolan,
i hemmet, i arbetslivet. En demokratisk verksamhet, menade Dewey,
ar en verksamhet diar manniskor bade delar gemensamma intressen
men ocksa har mojlighet att uttrycka olika uppfattningar. Dessutom
menade han att det ar viktigt att verksamheten, eller gruppen, inte
ar isolerad utan att dess medlemmar ocksd ar i kommunikation med
andra grupper (Dewey 1916/1999).

Aven skrivningar i grundskolans liroplan andas den deweyanska
demokratisynen:

Det 4r inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap
om grundliaggande demokratiska virderingar. Undervisningen
ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna
for att aktivt delta i samhallslivet (Lgr 11, s 6).

I citatet ar det tydligt att laroplanen tar stillning for en organise-
ring av demokratiuppdraget genom traditionen Utbildning genom
demokrati genom betoningen att det inte racker med formedling av
kunskaper om grundlaggande varderingar, utan att dessa ocksa ska
genomsyra skolans arbetsformer. I en skola styrd av den neoliberala
utbildningsdiskursens varden kan detta, som papekats ovan, bli svart
att leva upp till. T synnerhet om vi med demokratiska arbetsformer
menar saddana dar eleverna har ett reellt inflytande over larandets
innehall och form, diar de kan prova sina egna och andras tankar i
samtal och i studier, dar de fir mojlighet att ta initiativ och pabérja
nagot nytt. En sddan demokratisk situation i skolan skulle kunna
innebara, om vi foljer Biestas och den politiska handlingsteoretikern
Hannah Arendts tankar, att eleverna far mojlighet att trada fram som
(politiska) subjekt genom att de tar ett initiativ till ndgot nytt — ett
initiativ som alltid innebar en risk i och med att det ar ett steg ut i det
okidnda dar handlingens konsekvenser inte gar att forutsiga (Biesta
2014; Arendt 1958/1998).

Att undersoka barns demokratiska erfarande i
samtal under gemensamt skrivande

Som tidigare namnts sd bygger de studier vars delar av resultat jag
nedan kommer att presentera pa ett undervisningsforlopp i arskurs
tre, som strackte sig over tva veckor, dar sex barn och deras larare
forst skriver och redigerar en gemensam saga om tva timmar och
sedan ytterligare en timme nar barnen skriver egna individuella
sagor. Dessa lektionstimmar hade en strikt didaktisk inramning,
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dir lararen anvisade att Makete-metodens berittartia skulle anvin-
das, bade i det gemensamma och individuella skrivandet.2 Lararens
intention var att eleverna skulle fa en battre struktur i sitt skrivande
genom att svara pa de fragor som metoden innehdller och pa sa satt
tydligt f4 med viktiga narrativa element som vanligtvis finns i sagor,
som huvudperson, inplacering i tid och handling.

1. Vad heter djuret/personen?

2. Vad ar djuret/personen?

3. Hur ser djuret/personen ut?

4. Vilken &rstid ar det?

5. Vilken tid pa dygnet/dagen ar det?

6. Vad langtar djuret/personen efter? Mal?

7. Vad gor djuret/personen for att komma till sitt mal?

8. Hinder. Vad hindrar djuret/personen fran att na sitt mal?
9. Vilka oticka ljud hors vid hindret?

10. a. Losning. Hur I6ser hindret sig?

10. b. Mal. Djuret/personen kommer fram till sitt mal. Vad gor djuret/
personen nu?

Figur 1: Fragorna i Makete-metodens berittartia

Lararens uttalade didaktiska vilja var alltsa inte i detta fall att skapa
en undervisning for demokratiskt erfarande. Daremot var aktiviteterna
att skriva en gemensam och individuell saga dterkommande literacy
aktiviteter i denna skolpraktik, som de dgnat sig at under alla tre dren
pa lagstadiet. Nir jag observerade samtalen dir eleverna och lararen
tillsammans skrev och redigerade den gemensamma sagan, som ocksa
videodokumenterades, vicktes min nyfikenhet om barnens deltagande
i samtalen kunde forstas som ett demokratiskt erfarande.

Ett sitt att i deweysk anda sa att siga ta den demokratiska tempe-
raturen pa skolan dr att undersoka om klassrummets kommunikation
kan anses ha deliberativa kvaliteter. Tomas Englund har med inspiration
fran Habermas och Dewey utvecklat foljande kriterier for deliberativ
kommunikation i skolan:

a) samtal dar skilda synsitt stills mot varann och olika argument
ges utrymme,

b) att deliberativa samtal alltid innebar tolerans och respekt for
den konkreta andra, det handlar bl. a. om att lira sig lyssna pd den
andres argument

c) inslaget av kollektiv viljebildning, dvs. strivan att komma 6verens
eller atminstone komma till temporira 6verenskommelser

d) dar auktoriteter/traditionella uppfattningar ma ifragasittas som
fordldrars och den egna gruppens

(Englund 2000)
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Deliberativ kommunikation eller deliberativa samtal handlar alltsa
om samtal diar man Overviger vardet hos olika argument och stand-
punkter. Det betyder med andra ord samtal dar eleverna fir gora
overviagande och fora fram olika argument, dar man respektfullt
lyssnar till varandra ocksd nar man tycker olika samt dar man stravar
efter att komma Overens — aven om det ibland handlar om att man
endast dr overens om det man inte dr overens om. Slutligen ar det
ocksa viktigt att man far ifrdgasitta auktoriteter och traditionella
uppfattningar. Den deliberativa kommunikation betonar likt Dewey att
i en demokratisk situation maste de deltagande personerna ges mojlig-
het att uttrycka olikhet, men ocksé att de har sa mycket gemensamt
att de forstar varandra, ocksa nir de inte kommer fram till samma
slutsats. Kriteriet att komma Overens blev avgorande for att jag
valde att anvdnda mig av de deliberativa demokratikriterierna for
att analysera kommunikationen mellan liraren och eleverna. I
andra studier har jag valt att anvinda mig av kriterier utformade
utifrin en radikal demokrati-tradition, med Laclau och Mouffe som
centrala referenser, diar konflikten betonas snarare dn konsensus
(Hultin 2011). Samtalen mellan eleverna och liraren kan ses som en
rad forhandlingar som leder fram till gemensamma beslut om vad
som ska std och vad som inte ska std i texten; deltagarna i samtalen
var saledes konsensus-inriktade 4ven om det stundom foreldg en rad
olika forslag och uppfattningar innan ett gemensamt beslut kunde nis.
Dirav valde jag de deliberativa kriterierna som fokuspunkter i min
analys av de inspelade samtalen. Ett annat skal var ocksd att jag ville
bidra till det spirande forskningsfiltet i Norden som har analyserat
klassrumskommunikation som deliberation. S gott som alla dessa
studier dr dels gjorda bland aldre elever (hogstadiet och gymnasiet),
dels bygger de flesta pa forskarens intervention i klassrummet, dar
forskare, ibland tillsammans med larare, riggar deliberativa samtal
for att undersoka villkoren for att genomfora sidan kommunikation
(se Forsberg 2011, Thyberg 2012, Andersson 2012, Tammi 2013). T
min studie undersoker jag, som sagt, befintlig klassrumskommunika-
tion, for att se om denna kan sigas innehdlla deliberativa kvaliteter.

Deliberativ analys av samtalen mellan elever och larare vid
det gemensamma skrivandet

Analysen bestar av fyra fokus, som sammanfaller med kriterierna for
deliberativ kommunikation som ovan beskrivits. Den forsta fokus-

punkten undersoker saledes pluralismen i samtalet i form av olika
uttryckta staindpunkter och uppfattningar. Den andra fokuspunkten
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behandlar forekomsten av respektfullt lyssnande. Den tredje fokus-
punkten handlar om nirvaron av overenskommelser, konsensus, i
samtalet och slutligen den fjarde fokuspunkten ror de samtalandes
mojligheter att ifragasitta auktoriteter.

Pluralism

Forekomsten av pluralitet i form av olika uttryckta uppfattningar,
standpunkter och argument dr grundlaggande for att en interaktion
ska kunna sigas dga deliberativa kvaliteter. I de analyserade samtalen
uttrycker barnen olika uppfattningar om textens form och innehall
konstant under det att de skriver och redigerar den gemensamma
sagan. Detta ar tydligt redan i de allra forsta minuterna av samtalet,
da det ska bestimmas vad sagan ska handla om:

1 Lararen: Jag tankte att vi skulle skriva en till sidan har berittelse
idag. Och d4 undrar jag, vad ska den handla om? Tva forslag har nu.
Jamal, vad tycker du att den ska handla om for ndgot?

2 Jamal: Vad var det nu da? En varg.

3 Ldraren: En varg. Och Maja?

4 Maja: En elefant.

5 Ldraren: En elefant. Nu blir det manga forslag har, tror jag.

6 Thora: En rév.

7 Maja: Neje.

8 Lararen: Varg, rav eller elefant? Kommer det ett till forslag har?

9 Fredrik: Delfiner.

10 Lararen: Hur ska vi komma overens nu d4? Vad den ska handla
om for ndgonting?

11 Maja: En elefant! [Emfas]

12 Lararen: [Skrattar]. Ska vi prova med att rosta?

Exempel 1. Diskussion om vad sagan ska handla om.

Exemplet visar hur barnen direkt borjar diskutera berittartians fraga
ett om vilket djur sagan ska handla om. Vi kan se att de uttrycker en
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mangd olika forslag, innan lararen foreslar pa rad 12 att de kanske ska
rosta om saken sd de kan komma 6verens. Som tidigare nimnts s3 hade
klassen sedan tidigare erfarenheter av att skriva gemensamma sagor
och det hade utvecklats en didaktisk rutin kring detta, dar eleverna i
tur och ordning skulle bidra med var sin mening som till slut utgjorde
en gemensam saga. Nar lararen ger ordet till Jamal kan det ses som
ett subtilt sdtt att aktualisera den didaktiska rutinen. Men som vi ser
responderar eleverna pa annat satt. Istallet for att bidra med var sin
mening borjar de direkt att livligt fora fram en rad olika forslag till
svar pa forsta fragan. Strax efter barnen har rostat och forslaget varg
vann flest roster, foreslog lararen explicit att de skulle gora som de
brukade, ga laget runt och svara i tur och ordning. Inte heller detta
horsammades av barnen som fortsatte att komma med olika forslag
pd sagans innehall och form genom hela samtalet. Det ar alltsa tydligt
att samtalet innehaller olika stindpunkter, och att det 4r barnen som
for in pluralismen i samtalet. Daremot ar det inte alltid som barnen
argumenterar for sin staindpunkt, utan snarare avgors vilket forslag
som ska gilla av votering, vilket jag dterkommer till langre fram.

Respektfullt lyssnande

Nir det giller det andra kdnnetecknet for deliberativa samtal, att
man respektfullt lyssnar pa varandra, sa uppfylls detta i barnens och
lararens samtal. For det forsta dr det betydelsefullt att barnen genom
samtalet respektfullt blir erkdnda som redan kompetenta skribenter,
snarare d4n som blivande kompetenta skribenter. Detta mirks genom
franvaron av explicit undervisning fran lararens sida i samtalet om
sagans form och innehall. Det 4r annars ganska vanligt att larare
bryter in i samtalet med en liten miniforelasning om hen uppfattar
att eleverna har en kunskapslucka (Hultin 2006). Framférallt marks
positioneringen av barnen som redan kompetenta skribenter genom
att det dr barnens forslag pa sagans innehdll och form som skapar
den gemensamma texten. P4 sd sitt blir de ocksd positionerade som
jamlikar i samtalet. Johan Liljestrand visade i sin avhandling diar han
analyserar klassrummet som diskussionsarena att nar gymnasieele-
verna inte positioneras som jamlikar och kunniga medborgare utan
som medborgare i vardande, inte minst genom lararens inbrytande
miniforeldsningar, sd drianeras samtalssituationen pa dess demokra-
tiska potential (Liljestrand 2002).

For det andra sa lyssnar barnen och ldraren pa varandra samt vi-
sar dirmed respekt for allas ratt att uttrycka sig och for varandra som
personer. Det forekommer inte heller nagra nedsittande kommentarer
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mot ndgon annans forslag. Men dven om alla lyssnar till varandra under
samtalet sd dr det anda s att vissa barn har ldttare att fa igenom sina
forslag, medan andra far kimpa hdrdare genom att gang pa gang
aterkomma i samtalet med forslaget de vill f4 gehor for. De sex barnen
som analyseras i samtalen kan placeras i en fyrfaltare som visar deras
position i samtalet i relation till deras grad av talaktivitet och deras
skriftsprakliga kompetens:

Hoég talaktivitet

Jamal Maja
Lag skrift-spraklig Hog skrift-spriklig
kompetens kompetens
Tora
Fredrik Elsa

Bertil

Lag talaktivitet

Maja och Jamal deltar bida mycket aktivt i samtalet och ar de elever
som far igenom flest forslag, eftersom de ocksa foreslar flest. Samtidigt
ar det just de tva som ibland inte blir lyssnade till, utan blir neglige-
rade av lararen och de andra eleverna, sa att de maste upprepa sina
stindpunkter ett antal ganger innan de blir horda. Elsa diremot, som
har hog skriftspraklig kompetens, men som inte ar speciellt aktiv i
samtalet, far alltid igenom sina forslag direkt utan nagot motstand
fran larare eller andra elever (se exempel 2 nedan). Har kan tillaggas
att Elsa ocksa har en hog status i kamratgruppen. De elever som deltar
minst och som har lite svirare med skriftspraket, far ofta hjilp av
lararen att hitta ratt formulering for sina forslag. Ett barns mojlighet
att bli hord pa och f4 sitt forslag accepterat blir avgjort i ett komplext
samspel mellan barnets grad av aktivitet, skriftsprakliga kompetens
och status i barngruppen.

Ndrvaron av éverenskommelser

Det tredje kdnnetecknet for deliberativa samtal, att nd Overens-
kommelser, dr stindigt ndrvarande i samtalet. Det dr ju det som
hela samtalet gar ut pd, att komma 6verens om vad som ska std i
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den gemensamma sagan. Ibland nds konsensus genom att argument
for forslaget laggs fram som i slutindan overtygar de andra. Andra
ganger innebir vigen till konsensus en kamp men dar resultatet anda
inte blir en stark konsensus, eftersom alla parter i samtalet inte dr
overtygade om att det vinnande forslaget var bast. Inte sillan loses
svarigheterna att komma Overens med votering, vilket kan tyckas
lite ironiskt i relation till den demokratiska deliberationstraditionen.
En viktig grundval for Habermas argumentation for en deliberativ
demokrati dr att den representativa demokratin behover kompletteras
for att sakra att demokratiska beslut som fattas blir vilgrundade. Det
rdcker inte bara att ga till votering och rosta, istidllet bor varje beslut
foregas av deliberation mellan beslutsfattarna, dar varje argument
synas sd att de deltagande slutligen kan komma 6verens om vilket
argument som ar mest hdllbart (Habermas 1987, Eriksen & Weigard
2000). Jag vill anda mena att den konsensus som naddes i samtalet,
ocksd genom votering, kan forstds som deliberativ i bemarkelsen att
de samtalande var 6verens om proceduren for att komma 6verens.
Aven om alla inte gillade beslutets innehall sa accepterades beslutet
eftersom det fattats pa det 6verenskomna sittet.

Ifrdagasdttande av auktoriteter

Nir det galler det fjarde kannetecknet, att ifrdgasdtta auktoriteter
och traditionella uppfattningar sa forekommer det inte s ofta under
samtalet. Nar barnen ifrigasatter sin gemensamma text, sa gor de ofta
det genom att just referera till och stodja sig pa traditionen, speci-
fikt pa skrivkonventioner. Det kan handla om att undvika onodiga
upprepningar av personliga pronomen eller substantiv i texten eller
om att uttrycka sig pa ett vad de uppfattar som ett mer korrekt sitt.

Det forekommer ocksd att en elev, Maja, ifrdgasitter ldraren,
nar lararen vid ett tillfalle forsoker hindra eleverna fran att infora ett
enligt henne olampligt innehall i sagan:

1 Lararen: S& Blixten forsoker... S Blixten forsoker tigga pengar sa
att han kan kopa en pulka. Nir Blixten ska tigga pengar finns det
ingen att tigga av.

2 Maja: S4 han snor en pulka.

3 Bertil: Ja! [Skrattar]

4 Lidraren: Ja, fast hdr har ni ju faktiskt skrivit att han dker in till
staden och siljer en blomvas.
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5 Maja: Mm, men det tycker inte jag. Han snor en pulka.
6 Bertil: Mm.

7 Lararen: Nu har ni bestamt det hir forra gangen.

8 Maja: Meh!

9 Lararen: Vi har svarat pd de hir frigorna.

10 Maja: Men vi dndrar ju nu ju.

11 Lararen: Men vi dndrar inte sjalva historien, Maja. Vi ska bara
forbattra och dndra pa lite sidana hiar smagrejor.

12 Maja: [Ohorbart, samtidigt som ldraren pratar| annars gar det ju
inte att skriva [ohorbart, mummel].

13 Lararen: Och lagga till. Kan inte dndra sa heller. Elsa?

14 Elsa: Man kan ju skriva att han snodde en blomvas for att ta med
den in och silja den.

15 Liraren: Ja, for man kan ju undra, var fick han denna blomvasen
ifrdn?

16 Elsa: Ja.
Exempel 2.

Lararen har vanligtvis inga invandningar mot vad eleverna bestiammer
att de ska skriva om, forutom vid detta tillfille. Vi kan se pa raderna
4,7 och 9 att lararen invander mot Majas forslag med hanvisning till
procedurala skail; de ska inte dndra pa berittelsen innehallsligt utan
bara forbattra formen. Maja 4 sin sida ger uttryck for pa rad 8 och
10 att hon inte finner lararens argument valgrundat, utan papekar att
aktiviteten de ar inbegripna i ar just att andra. Maja doljer inte heller
sin irritation Over lararens svar. De andra barnen signalerar en viss
exaltation 6ver Majas djarva forslag, exempelvis Bertil, som utbrister
”ja” pa rad 3. Majas forslag tycks utmana skolans normer, medan
Elsas nagot modifierade forslag inte gor det. Exemplet visar hur ett
barns status i gruppen paverkar i detta fall lararens respons. Elsa far
atnjuta friheten att skapa nagot nytt aven om detta utmanar skolans
normer (ingen bor stjala), medan Maja vid detta tillfalle ar fornekad
den friheten. Majas ifragasattande av lirarens uppfattning om vad
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aktiviteten dndra innefattade, fick sdledes inget erkannande. I denna
situation blev ifragasittandet av auktoriteter eller kanske snarare
traditionella virden ndgot som endast Elsa kunde gora.

Sammanfattande slutsatser av studie ett

Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att samtalet innehaller deli-
berativa kvaliteter som barnen genom sina initiativ for in i samtalet.
Kanske bor vi betrakta denna deliberation som svag med tanke pa
aktorernas forkarlek for votering snarare dn granskning av argumen-
ten. Har bor vi dock minnas att barnen inte ombads att komma med
argument, eftersom detta inte var vad lararen hade planerat foér. Man
kan darmed sdga att barnens initiativ visar att det finns en potential
for att utveckla deliberationen. En annan viktig forutsittning for
detta samtals deliberativa kvaliteter ar som namnts erkinnandet av
barnen som redan kompetenta skribenter, vilket mojliggjorde att de
kunde motas i samtalet som jamlikar.

Att undersoka barns agency i skrivandet av
individuella sagor

Fokus i andra studien, som jag gjort tillsammans med min kollega
Maria Westman, dr fem barns individuella skrivande med hjalp av
just Makete-metoden, berittartians fragor, som presenterats ovan.
Det individuella skrivandet gjordes direkt efter att de var klara med
den gemensamma sagan. Aven denna skrivsituation var alltsd strikt
didaktiskt inramad d4 eleverna var anmodade att anvinda sig av
berattartians fragor. Elevernas sagor analyserades i termer av genrer,
dar vi specifikt analyserade form-, innehdll- och funktionsaspekter for
att bland annat avgora vilka olika typer av sagogenrer som eleverna
skrev i. Detta gors utifran en teoretisk utgdngspunkt i Van Leeuwens
forstaelse av genrer som karaktiriseras av just sitt innehall, form och
sociala funktion (2005). Genrer och genreelement kan ocksa forstas
som semiotiska resurser. Vigledande fragor i denna socio-semiotiska
genreanalys var:

Form: Hur anvinds Makete-metodens fragor for att skapa
struktur? Hur kan textstrukturerande element (borjan, slutet,

ordval och uttryck) forstds som genremarkorer?

Innehdll: Hur kan karaktarer, intrigen och miljoskildring
forstds som genremarkorer?
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Funktion: Hur positionerar sig barnen socialt genom att skriva
en viss subgenre?

Som ett avslutande analytiskt steg diskuterades resultatet av genre-
analysen hur olika genreelement kan forstas som socio-semiotiska
resurser importerade fran aktiviteter i olika praktiker i och utanfor
skolan. Nedan kommer endast analysernas slutresultat att presente-
ras, det vill sidga vilka olika subgenrer av sagor som barnen skrev och
vilken social funktion som deras skrivande hade.

De fem sagorna, deras subgenrer och deras sociala funktion

Hir foljer en lista pa barnens texter; forst presenteras subgenren och
sedan sagans titel inom parentes:

Anna Flick- och hastberattelse (Ella far en hist pa sin fodelsedag)

Jamal Komik och spanning for barn (De sex aporna)
Thea Fabel (om riaven Lina)

Disa Socialrealistisk vardagsberittelse (Kajsa ar sen)
Eric Actionberittelse (De tva broderna)

Vi kan hir se att barnen skrev olika typer av sagor, olika subgenrer,
trots att de alla fitt samma instruktion, att anvanda Makete-metoden
i sitt skrivande. Alla barnen oavsett skriftspraklig kompetens anvande
sig av textstrukturerande element sisom ordval och spraklig stil som
understodde de subgenrer som de skrev i. Alla barnen skapade ocksa
karaktdrer, handling och miljoskildringar som understodde deras
valda genre. Och slutligen alla barnen hade ocksa egna sociala agendor
med sitt skrivande som jag nedan beskriver lite mer i detalj.

Flickan Anna som skrev en flick- och hastberittelse ingick bade i
skolan och pa fritiden i en hastgemenskap med sina kamrater; de lekte
hast pa rasterna, de red varje vecka och de laste hdastbocker. Genom
sin berittelse aktualiserade och befiste hon sin sociala position som
hasttjej, inte minst bland de andra histtjejerna i klassen.

Pojken Jamal hade under hela lagstadiet skapat sig ett alter ego
som apa, som dok upp lite dd och dd pa lektionerna och rasterna.
Det hiande att han fragade liraren om han fick gd pd toaletten och
sedan imiterade en apas kroppsrorelser nar han gick dit. Ett beteende
som inte alltid var uppskattat av lararen, men som nagra av barnen
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fnissade dt. Med sin berittelse om apor aktualiserar han sin position
i klassen som en modig och rolig kompis.

Flickan Thea skriver en fabel, vilken som sig bor har en morali-
serande slutpodang. Rdven Lina lyssnar namligen inte pa de vuxna i
omgivningen och hamnar darfor i svarigheter. Thea sjilv ar en flicka
som alltid lyssnar till vad lararen sidger och positionerar sig ofta som
den goda eleven i klassrummet. Den goda eleven i skolan uppskattas
av vuxenvarlden for sina sociala egenskaper sdsom att vara arbets-
villig, att ha ett gott humor, att inte vara kritisk mot vuxna och att
vara villig att lyssna pd vuxna (Bartholdsson 2007). I fabeln ger Thea
ett varnande exempel pd vad som kan hinda om ett barn inte intar
positionen det goda barnet/den goda eleven. Att skriva detta narrativ
kan sdledes forstds som en forstarkning av positionen det goda barnet/
den goda eleven som Thea ofta intar i klassrummet.

Flickan Disa, som skriver en socialrealistisk berattelse om lararen
Kajsa som dr sen, brukar vanligtvis ocksd positionera sig som den
goda eleven i klassrummet. Genom att vilja en larare som huvudper-
son, som bdde ar god men ocksd mansklig (hon kommer forsent till
skolan), sa positionerar hon sig inte endast som det goda barnet utan
ocksd som det kompetenta barnet som formadr att se tillvaron utifran
ett vuxenperspektiv.

Slutligen skriver pojken Eric en aktion-berittelse om tva lonn-
mordare; berittelsen dr bade ldng och lingvistiskt valutvecklad. T
klassrummet ar Eric en av tva elever av klassens tjugo som ibland 6ppet
ifragasatter lararens val. Genom att skriva en avancerad berittelse
positionerar han sig som ett sjalvstindigt och kompetent barn/elev,
vilket dr en snarlik position som den han intar i klassrummet niar han
med argument ifragasatter lararens handlingar och val. Hans val av
subgenre, en aktion-berittelse med lonnmérdare och krypskyttar, ar
vanligtvis inte tillaten i skolan. Lararen hade emellertid sagt att elev-
erna fick svara pa berittartians fragor pa de sitt de onskade, vilket
Erik gjorde och tog tillfillet i akt att skriva i en opassande genre.

Sammanfattningsvis gdr det att notera att medan flickorna i sina
berittelser bekriftar de normer som vuxenvarlden omhuldar i skolan,
sd utmanar pojkarna desamma — Jamal genom en avvipnande humor
och Erik med en mer oppen konfrontativ, men samtidigt skicklig,
stil. Det gdr ocksa att konstatera att samtliga barn viljer att skriva i
subgenrer som kan kopplas till vilka de vill positionera sig som infor
kamrater och lararen.
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Sammanfattande slutsatser av studie tva

Denna studie visar saledes hur barn i en skrivsituation som ar strikt
didaktiskt inramad dnda kan skapa agency, ett inflytande, i sitt
skrivande. Det dr mycket tydligt hur alla barnen hade egna sociala
agendor med sitt skrivande, vilka de kunde uppna genom att gora
kompetenta val av genredrag. Det var ocksa tydligt att barnens skriv-
och genrekompetens inte endast kom ifran skolans undervisning utan
ocksa fran deras erfarenheter av berattelser, literacyaktiviteter, i olika
medier utanfor skolan.

Att ldra av och med barn och unga i skolan

Sammantaget menar jag att bada studierna visar vikten av att barns
initiativ uppmuntras och tas pad allvar om barnen ska ges mojlighet
att gora demokratiska erfarenheter och skapa agency i sitt skolarbete.
Studierna pdminner om att verkligheten sillan ar svart eller vit; under-
visningsforloppet som studerades var malstyrt med fordefinierade mal
av lararen. Samtidigt respekterade lararen elevernas initiativ, bade i
samtalssituationen nir barnen forhandlade om lararens tinkta arbets-
ordning i samtalet och skrivandet av den gemensamma sagan. Lararen
initierade en for klassen kind didaktisk rutin, dir var och en skulle
svara pa en fraga. Barnen avbojde och tog istallet egna initiativ dar de
skapade ett utrymme for pluralitet i samtalet, dir manga forslag pa
varje fraga fick horas. Ocksa den strikta didaktiska inramningen av
skrivandet av den individuella sagan rymde samtidigt stora frihetsmatt
som barnen kreativt gjorde bruk av genom egna sina egna initiativ
och kompetenta lingvistiska genreval.

Béda studierna visar ocksd pd praktikens utvecklingspotential. I
samtalet forde barnen fram sina forslag, men argumenterade oftast inte
for dem. Har bor vi emellertid komma ihdg att barnen inte ombads
att gora sd. Nasta steg mot en fullodigare deliberativ praktik skulle
kunna vara att frdga barnen om sina forslags bevekelsegrunder.

Inom didaktisk forskning brukar vi ofta tala om ldrares didaktiska
kompetens som formdgan att traffa kunskapsbaserade didaktiska val
som grund for undervisningen, vilket givetvis ar en viktig kompetens.
Men for larare som vill realisera skolans demokratiuppdrag, och samti-
digt ge utrymme for bildningsprocesser, i sin undervisning menar jag
att det ocksa ar nodvandigt att lararen ar 6ppen for barnens initiativ,
beredd att limna den egna planen och darmed ocksd erkdnna att barn
redan besitter stor kompetens som bor tas i bruk i skolan genom att
ge dem ett reellt inflytande 6ver sin utbildning. Nar vi gor det kan
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vi nog borja tala om att vi realiserar demokratin som livsform, dar
barnen far mojlighet till demokratiskt agentskap. Men detta kan
forstas goras och behover goras pa orikneligt manga sitt med tanke
pa de olika villkor som rader i olika skolsammanhang. Det kdnns
som en angeldgen uppgift for forskare och larare att tillsammans
med elever utforska ndgra av de sitt som gor det onskvirda moijligt
i skola och utbildning.

Not

1. Kdnnedomen om barnens skriftsprakliga kompetens och om deras status
i kamratgruppen bygger bdde pad mina faltstudier i klassen som pagick
under tre dr och pa samtal med liraren dir jag tog del av hens bedémning
av framforallt barnens skriftsprakliga kompetens.
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